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Zahorsky ako zadrh slovenskej literattry

Od ¢&ias polemiky o Zehry, ktord v Poznamkach k prvému zvédzku antoldgie
Slovenska literarna kritika (Kraus, 1977, s. 421 - 423) zrekonStruoval Cyril Kraus,
sprevadzajl Zivot a tvorbu JonaSa Zahorského dva zadrhy.

Oba maju tuhy Zzivot. Prvy opisal sam Zahorsky, ked v roku 1869 v basni
Slovakom na rozlu¢na v ironickom chiazme k ,,0slavencom, l'udom doévery“, ktori
»podo plaStom vlastenectva lovia / zistné vlastné svoje prospechy“, oznacil sam seba
ako ,,Cesti prazdneho narodného hrieSnika“ (Zahorsky, 1953, s. 9). O tom, ako huzev-
nato a tvrdoSijne sa toto ddium udrziava az do naSich Cias, svedCi nielen vyrok
Vladimira Minaca o Zahorskom ako ,,profesionalnom prebehlikovi“ (Mina¢, 1974,
s. 119), ale dokonca eSte aj encyklopedické heslo z roka 1996, v ktorom sa o Zahor-
skom piSe ako o ,,egocentrickej a oportinnej osobnosti* (Slovensky biograficky slov-
nik, 1994, s. 385).

Tento postoj k Zahorskému mé pdvod v sebamytizacii romantizmu ako monolitic-
kého celku, ako ho v Zivotopise Ludovita Stira kanonizoval v obnovenych Slovenskych
pohladoch Jozef Miloslav Hurban, ale aj u literarnych historikov, ktori od Jaroslava
Vigka po Milana Pi$uta zredukovali slovensky romantizmus na Skolu Starovu.

Slovensky romantizmus bol pritom mnohovrstevnaty, mnohorozmerny a vnatorne
Clenity, jeho peripetie vjednotlivych fazach, ale aj ujednotlivych autorov komplikované
a literarny Zivot obsahoval nielen viditelI'né, verejne publikované prejavy, ale aj mnohé
ponorné prady, ktoré sa len postupne a pomaly dostavajd na povrch a niektoré z nich
ostavaju uloZené v archivoch podnes.

Stali si vSimnat taka kl'd€ovd otdzku, akou bol jazyk. V kolisani medzi slovencinou
a CeStinou od zacCiatku Styridsiatych az po sedemdesiate roky 19. storocia neSlo o oportu-
nizmus, zradcovstvo, prebehlictvo, ale o tazké rozhodovanie, ktorého vysledok nebol
vopred dany ani jasny. Rodil sa v obrovskych pochybnostiach a neistotach, v oscilaciach
medzi oCakavaniami a stroskotaniami, nadejami a sklamaniami.

Polemika okolo Zehier bola aj sporom o jazyk. Jona$ Zaborsky v iom zotrvéaval na
pozicii ¢estiny, Dohnany a Kalin€iak na pozicii slovenciny. Ale len o ¢osi neskér Ludovit
Star v spise Slovanstvo a svet buddcnosti postuloval, Ze ako moZnost zostava len ,,pripo-
jenie Slovanov k Rusku, ajedina ta je spravna a ma buddcnost™, vyslovil presvedcenie,
Ze pravoslavna cirkev ,,je cirkvou slovanstva a budicnosti*, postavil sa proti rozdrobe-
nosti slovanskych kmenov a ich jazykov a vyjadril sa, ze ,,volba vSeobecného slovanské-
ho literarneho jazyka mdze pripadnat jedine na staroslovansky alebo rusky jazyk* (Stdr,
1993, s. 150- 173).

A ak zaborsky v Sestdesiatych rokoch prijal slovenginu, Samuel Stefanovi¢ este
v roku 1877 J. M. Hurbanovi v liste pisal:
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»A Ty, Hurban, nevidis, necuje$, nechapes$ a nerozumies, ba préve to zapiera3? To nemozno! Hurban méze na-
priek Pohl'adom €estinu odporucat, lebo v tom vidi zjednotenie dvoch v jeden celok tvoriacich Gdov. Ale nerov-
nl porézku nadu nevidiet, ba utajovanim a zakryvanim prave schvalovat a udrZiavat' ju, to nemoze, nesmie -
a ak by tak urobil, tak zaprel by sdm seba na veky! Slovak nemé Ziadnej hmoty a pozitivnej sily zo seba, vietko
je proti nemu. Ak sa teda sily svojej vzda a zriekne, tak si vyriekol smrt'!* (Winkler, 1987, s. 232).

Neslo o ,,profesionélne prebehlictvo®, ale o dramatické zvraty pri konstituovani slo-
venciny ako spisovného jazyka, pricom aktéri v zavislosti od konkrétnej politickej a spo-
loCenskej situacie viackrat menili svoje pozicie. Pozoruhodnéje, Ze bilag ,,zrady“ ¢i ,,pre-
behlictva“ ul'pel pritom len na Zahorskom.

To sa tyka aj jeho konverzie ku katolicizmu. Takychto konverzii bolo najma v ne-
meckom romantizme viacero - a Ludovit Stir v &ase zmaru a stroskotania narodnej akcie
napokon mesianisticky nenavrhoval len osobné konverzie jednotlivcov, ale konverziu ce-
Iého néroda.

Druhy zadrh sa tyka Zahorského literarneho diela. Dohnanyho a Kalin€iakova kriti-
ka Zehier z roku 1851, ktora vo$la do dejin slovenskej literarnej kritiky ako jeden z naj-
znicujucejSich odsudkov, ur€ila nadlho hodnotenie, historickopoetologické a literarnohis-
torické zaradenie Zahorského diela. Mikula$ Dohnany oznagil Zehry za ,,vyskandovant
klasicitu® (in: Slovenska literarna kritika - dalej SLK, 1977, s. 133), Jan Kalinciak ,,za
Skolacke cvicenia sa v metroch starorimskych® (in: SLK, 1977, s. 163) a J. M. Hurban
v liste Dohnanymu 2. maja 1851 napisal:

.Zehry ste dobre vyZehrali; dame sa do nich, len pri tychto e3te dokladnejsie sa musi o klasicizme pohovorit' a to-
talne ten princip ako usekly klas, ako struk bez Zivota ajadra pre budlcnost vystavit* (in: SLK, 1977, s. 422).

Bez ohl'adu na vyznamné posuny a vnatorné zmeny Zahorského literarnych textov
zo $est'desiatych a sedemdesiatych rokov mu od &ias sporov o Zehry prischlo, Ze je auto-
rom druhého sledu a klasicistom. Toto hodnotenie Zahorského diela malo tuhy Zivot a tr-
va fakticky podnes.

Cely proces sa zacal uz u Jaroslava VIceka. VI€ek sice napisal o Panslavistickom
fararovi a Dvoch dioch v Chujave, Zze Zahorsky

»podal uz v samy vecer svojich dni znamenité, ostrou kresbou osdb, kon€itym cynizmom sarkazmu i vlastnou
biografickou charakteristikou vynikajace prace* (VI¢ek, 1890, s. 319),

ale zaradil Zahorského ako autora celkom na koniec kapitoly o spevcoch veteranoch.
Jozef Skultéty vo svojich struénych Dejinach slovenskej literatdry, ktoré vysli v ro-
ku 1911 v IV. zvazku po madarsky vydanych dejin svetovych literatdr (Skultéty, 1968),
Zahorského vobec nespomenul a v jeho medail6ne z roku 1912 napisal, Ze GplnejSie za-
dost'uCinenie ,,pristdi Zahorskému buddcnost™ (ékultéty, 1987, s. 95).
FrantiSek Votruba vo svojom portréte JonaSa Zahorského, publikovanom v roku
1912 v Pradoch, o fiom priamo napisal:

.Zivot a ginnost’ Jonasa Z&horského... je v nejednom smere tragikum. Sklamal sa v Zivotnom povolani, jeho

adpiracie v krasnej literatdre boli v prvom rozvinuti ubité, jeho borba za spisovni jednotu s Cechmi, vasniva
a neustupnd, bola prehraté tak, Ze i sém zéastanca prestlpil k byvalym odporcom, jeho dramatické prace, nama-
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havé a pocetné, minuli sa ciel'a, a z vedeckej ¢innosti na poli histérie, ktorej venoval najviac Gsilia a ¢asu
a v ktorej mal Gspechy najznaéncjsic, zostali ndm iba zlomky: hlavné dielo, dejiny Slovenska, sa uverejnenia
nedockalo* (Votruba, 1954, s. 191).

Minimalny priestor venoval Zahorského literarnej tvorbe Albert Prazak (Prazak, 1932).
Daobroslav Chrobak vo svojej Rukovati dejin slovenskej literatary (Chrobak, 1932, s. 232)
prevzal v podstate Vigkov pohlad. Stefan Kréméry v Dejinach literatdry slovenskej, dokonge-
nych v obdobi okolo roku 1935, spomina JondSa Zahorského len v slvislosti s konverziou
a s dnes nezndmou Jolanou Cirbusovou a piSe o davno vyhasnutej pamati JonaSa Zahorského
daleko ,,od duchovnych jadier slovenského Zivota* (Kréméry, 1976, s. 307 a 347).

K zasadnej zmene pohladu na Zahorského dielo doslo az vtedy, ked sa v rdmci kano-
nizovania realizmu ako univerzalnej ,,metédy* prekvalifikoval na realistu. Z realistickej
pozicie ocefnoval Zaborského prozy uz Jaroslav VIcek, ktory vysoko hodnotil ,,0stril kresbu
0sdb“ a ,,vlastnu biografickd charakteristiku*, o su u predstavitel'ov mimetickej koncepcie
literarneho textu zakladné realistické atributy.

V polemike so Slovenskom literarnim FrantiSka Frydeckého z roku 1922 piSe potom
FrantiSek Votruba o Zaborského prézach explicitne, Ze su to ,realistické, ba az naturalis-
tické kresby z l'udu, satiry zaostrené az do cynizmu...” (Votruba, 1955, s. 85).

Dominantné postavenie realizmu ako univerzalnej estetickej kategodrie a literarno-
historického pojmu nebolo pritom len modelom, charakteristickym po roku 1945 pre
marxisticku literarnu vedu ajej panrealistické tendencie, na zéklade ktorych sa konStruo-
vali dejiny literatry ako cesta od realizmu k socialistickému realizmu. V legitimnom
dobovom literdmovednom diskurze Slo aj o preferenciu realizmu vo€i romantizmu, ktory
nemal po druhej svetovej vojne dobri povest.

Esteticky spor medzi hugovskou romanticky ironickou estetikou vzneSenosti (sub-
limného) a grotesknosti a realistickou estetikou oSklivosti ako moderného averzu krésy
mal teda nielen nizku, ale aj vysoki polohu. V roku 1946 predostrel napokon Erich
Auerbach v knihe Mimesis vSeobjimajicu koncepciu realizmu ako zakladnej mimetickej
kategorie, a t& ma podnes punc klasickosti:

.. moderny realizmus, tak ako sa konstituoval vo Franctzsku na zaciatku 19. storo€ia... je pre neskorSie utva-
ranie literarneho napodobovania Gplncjsi a dolezitejsi ako sidobymi romantikmi proklamované mieSanie sub-
limného s grotesknym* (Auerbach, 1946, s. 515).

Z hladiska naSej Gvahy ide eSte o jeden moment. V slovenskom literarnom dejepi-
sectve - podobne ako v literarnej kritike a tedrii - dominuje dlhodobo realisticky, vazny
krac citania literarneho textu. Kari Heinz Bohrer ho pri nemeckej literatire konca 18.
a zaCiatku 19. storoCia charakterizoval ako hegelovské odmietnutie romantického parti-
kulameho ducha:

»,Nenaplnilo sa proroctvo Fricdricha Schlcgcla o tom, Ze jeho irénia sa stane zrozumitelnou, ale Hcgclova
predpoved o svetodejinnej buddcnosti ducha* (Bohrer, 2000, s. 34).

UZ od romantizmu takmer absolitne dominuje v slovenskej literarnej vede hegelov-
ské, vazne Citanie literarneho textu nad ironickym. V romantizme to osobitne znamenalo
dominéciu literarneho diela ako vyrazu narodného zapasu nad jeho estetickym ¢itanim.
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V celych dejinach slovenskej literatry 19. a 20. storo€ia sa potom vazne Citanie textu
poklada za primame a ironické za odvodené - ironické Citanie prebieha na pozadi vazne-
ho a hodnoti sajeho kritériami.

Je fakt, Ze aj ked bolo koncom Styridsiatych rokov nové Citanie Zahorského diela
podmienené sidobym apodiktickym vztahom k realizmu, zacalo sajeho dielo vyznamo-
vo presuvat’ z druhého sledu do prvého a vnimat' v novych suradniciach. Prispelo k tomu
aj Stvorzvazkové vydanie Vyberu z diela (in: Z&horsky, 1953/1954), v ktorom boli prvy
raz knizne publikované viaceré kl'GCové texty.

Rovnako je v3ak faktom, Ze prekvalifikovanie Zahorského na realistu bolo omylom.
Ak jadro vlastnej generacie vytesnilo Zahorského z romantického, ,,nového a aktualne-
ho* a zaradilo jeho dielo medzi klasicistické, ,,staré a neaktualne*, teraz sa v mene ,,nové-
ho a aktudlneho* Zahorsky premenoval na realistu.

Prvé naznaky st implicitne pritomné uz u Vitka a neskor u Votrubu. Explicitne
a naplno vSak voviedol koncepciu Zahorského ako realistu v zmysle ,,metédy“ do literar-
neho dejepisectva Andrej Mraz v Dejinach slovenskej literatdry.

,Zahorsky bol z najato€nejsich satirikov, akych sme v minulosti mali, neSetril ani svojich ani cudzich, iba
nevladal dat tymto svojim pracam narocnejSiu umeleck( podobu. Zahorskému v literarnom diele primarne
iSlo o ideu, o dej, zo stranky Stylistickej a kompozi¢nejjeho Gtvory su nedotvorené. Pravda, aj tym ako by bol
chcel oponovat sviato€nému a kvetnatému Stylu svojich rovesnikov a ich kompozi¢nej $ablonovitosti.
Smerujic za ndzornym zachytenim faktov a idef, Zahorsky pribliZil sa k slovesnej met6de realistickej* (Mréz,
1948, s. 180).

Mréaz rozrusil predstavu staromilského, neaktualneho Zahorského, ale nahradil ju
novou legendou o dominacii vyznamu nad vyrazom v jeho diele. Zahorsky sa podla neho
priblizil k realizmu, ale nevladal dat’ svojim pracam ,,narocnejSiu umeleckd podobu“
a ,,primame mu islo o ideu”.

Stacilo vycCiarknut’ obozretné slovicko pribliZil sa a zo Zahorského bol realista.
Koncept Zahorského ako realistického autora sa stal zaCiatkom péatdesiatych rokov vse-
obecne prijimanym dobovym modelom.

Koncepcia Zahorského diela ako ,,zakladu slovenského literdrneho realizmu* vyvr-
cholila v monografii Ervina Lazara Jon&$ Z&horsky. Lazar urCil ako dominantny znak
celkovej charakteristiky Zahorského spoloCenskej prézy ,jej realisticky raz, miestami
preexponovane zvyrazneny“ a Zahorsky preiiho predstavuje, ,,Engelsovymi slovami po-
vedané, typické charaktery v typickych okolnostiach* (Lazar, 1956, s. 123).

Oskar Cepan, bezpochyby najlepsi znalec Zahorského diela, ktory sa s nim v prie-
behu Styroch desat’ro€i tri razy doslova zrazil, oznacil ho vo svojom predslove K dielu
JonaSa Zahorského za ,,najpevnejsi orientacny bod slovenskej literatary v tretej Stvrtine
XIX. storo€ia“ (Cepan, 1953, s. 26). No ani on sa vo svojom prvom pribliZzeni nevyhol
dobovym formulaciam o Zahorského ,,realistickom obraze zivota“ a Usili o ,,monumenta-
lizujlcu typicnost charakterov*.

O desatroCie sa Cepan oprel o samotného Zahorského a jeho zaradenie medzi rea-
listov prikro odmietol. Zahorsky vo svojich NasmesSnych listoch €. 14 zo Sestdesiatych
rokov 19. storoCia zanechal tak(to predstavu svojej nerealizovanej hry:
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»[Postavy]... sa vyzlecu do gati a ko3ele, I'ahn( si do postele a cez celé dejstvo spia a chrapu...”

V komentari k Zahorského projektu ,,divadla absurdity“ to opisuje Cepan v Sloven-
skych pohladoch v roku 1965 takto:

,V tomto sa mali nedavno vidiet' zaklady slovenského literarneho realizmu! Bcckctt a lonesco ante literam?*
(Cepan, 1971, s. 40).

V tejto savislosti treba povedat, Ze vnaSanie realistickej ,,metddy“ nepostihlo len
Zahorského a neskory romantizmus €i biedermeier. Podobné tendencie su zretelné v lite-
rarnohistorickom rozSirovani pojmu realizmus, v jeho ¢leneni na objektivny a kriticky,
na prvud a druhd vinu Ci fazu, v redukcii Slovenskej moderny na symbolistov a novoro-
mantikov, v umelom oktrojovani realizmu na texty klasickej a neskorej modemy prvych
desat’ro€i 20. storoCia, nehovoriac uz o pohl'ade na literatlru po roku 1945.

Vratme sa vSak k Zahorskému. Spor o Zehry mu vyslazil pridomok klasicistu.
Marxisticky teleologicky konsStrukt dejin novodobej slovenskej literatdry zase viedol
k jeho prekategorizovaniu na realistu. Tak sa Jona$ Zahorsky vyclenil z romantizmu, stal
sa raz smerom dozadu Kklasicistom, druhy raz smerom dopredu realistom a bolo len otaz-
kou kombinatoriky, i sa od patdesiatych rokov 20. storo€ia vacSmi zd6razinoval jeho
racionalisticko-osvietensky a klasicisticky alebo realisticky zaklad. Jan Stevéek spojil na-
pokon oba momenty do jedného a klasifikoval Zahorského romany ako ,,0svietenské are-
alistické” (Stevéek, 1989, s. 115).

Zahorsky sa stal obetou dominécie hegelovsky vaZzneho oproti schlegelovsky iro-
nickému. Vazna linia literatlry a osobitne romanu sa totiz literarnohistoricky stala akoby
prirodzenou a samozrejmou vyvinovou trajektoriou slovenskej literattry 19. a 20. storo-
Cia. Stelesiuje to trvald inStrukcia a tiZba po ucelenosti, vyjadrujica oakavania, tiahnu-
ce sa celymi dejinami novodobého slovenského romanu. Jej zavere€nd fazu sformuloval
Jan Stevéek v Gvahe o anteromanovej situécii slovenskej prézy od Bajzu cez Chalapku,
Zahorského az po Vajanského:

,Je opravnené konstatovat, Ze vSetky tieto javy svedcia o naliehavom usili tvorcov vniest' do slovenskej litera-

tary také literarne prozaické formy, ktoré by priniesli uceleny obraz sveta, to priznacné prelnutic osobnej a spo-
logenskej problematiky, ktoré predstavuje roméan* (in: Stevek, 1989, s. 114).

Mozno to plati pre vazny typ romanu. Ak tento vzorec pouzijeme na ironicky typ ro-
manu, dochéadza ako v pripade JonaSa Zahorského k nedorozumeniam a k nepochopeniu.

Straty a nélezy

V kapitole Rozklad romantizmu (Cepan, 1965, s. 196 - 210) hodnotil Oskar Cepan
dielo Joné3a Zaborského takto:

»Zahorsky so svojim problematickym dielom je autorom posunutym a nemotivovanym. Je ¢lovekom minulej

epochy, ktory sa naiel pred odliSnou situaciou. Literatdra a literarnost' mu nebola cielom. Sém sa menuje .pi-
satelom nezmyslov* a .hroznej prézy** (s. 209).
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Minulou epochou bol klasicizmus a podla Cepana $lo u Zahorského o ,,méarny spor
idedlov klasicizmu a obrodenského racionalizmu s tlakom doktrin literarneho aj ideového
romantizmu® (s. 198). V Kapitolach z literarnej tedrie, ktoré publikoval €asopisecky
v tom istom roku ako Rozklad romantizmu a o nie€o neskor v Literarnych bagatelach, je
Cepan eSte zretelnejSi a nazyva Zahorského jednoducho klasicistickym racionalistom
(Cepan, 1971).

Toto liter&rnohistorické zaradenie potom Cepan viackrdt zopakoval. V texte
Groteskne pochmurny kriticizmus Zahorského prézy, v doslove k Panslavistickémufara-
rovi (Cepan, 1982), oznacil Zahorského za ,,vyznavaca pravd osvietenského racionaliz-
mu, ktory sa ocitol v obkl'G¢eni romantickych idei* (s. 306), pricom ,,vSetko €o presaho-
valo hranice osvietenského kriticizmu a racionalizmu, autor podrobil predmetom karika-
timeho skreslenia, krutej parddie a pamfletického znevaZovania® (s. 308), v doslove
k Faustiade za ,,racionalistu, moralistu a reformatora“ (Cepan, 1984, s. 132) a v posled-
nom velkom texte, venovanom Zahorskému, v predslove Staromilsky novator Jonas
Zahorsky? za ,,zatatého racionalistu z Kollarovej Skoly“ (Cepan, 1989, s. 13).

Presvedcenie, Ze Jonas Zahorsky je klasicistom a osvietenskym racionalistom, sa od
Sest'desiatych rokov 20. storocia stalo samozrejmost'ou a prevzali ho fakticky vSetci lite-
rarni historici, zaoberajlci sa Zahorskym.

Anna Kruldkova piSe vo svojej praci Komi¢no v diele Jon&Sa Zahorského, Ze v Za-
horského diele je ,,zjednocujuci autorov racionalistickokriticky pristup k realite, ktory
vytvara zvlastny svet v stave permanentného sporu rozumu s nerozumom*“ (Krulakova,
1978, s. 38), neskdr piSe o ,racionalistickych vychodiskach autora® (Krulakova, 1986,
s. 91).

Podobné formulacie vSak najdeme aj v Smatlakovych Dejinach slovenskej literatd-
ry. Podla neho ,klasicistickému umeleckému nazoru a s nim spojenému osvietenskému
racionalizmu... zostal Zahorsky v podstate verny po cely Zivot* (Smatlak, 1987, s. 378).
Je pritom zaujimavé, Ze v druhom vydani tento postoj Smatlak mierne zmakcuje, ked
piSe, Zze Z&horsky ,,sa opiera 0 myslienkovy model tiez uz anachronicky (v podstate vari
0 osvietensky racionalizmus)* (Smatlak, 1999, s. 143).

Peter Darovec prebera v podstate nazor A. Kruldkovej o Zahorského racionalistic-
kokritickom pristupe k realite s obmedzenim, Ze ,,v pripade Faustiady uz celkom neplati*
(Darovec, 1996, s. 70).

A Uvodna Stadia Slovenska literatdra v Slovniku slovenskych spisovatel'ov konstatu-
je, Ze Jonds Zé&horsky ,,viedol trvalt polemiku so Starovskymi romantikmi z racionalistic-
kych pozicii“ (Mikula, Majekovd, Mikulova, 1999, s. 19).

Napriek tomu vSak Zahorského literarnohistorické zaradenie vyvolava mnohé po-
chybnosti. Oporou pre tvrdenie, Ze Z&horsky je klasicistom a racionalistickym osvieten-
com, boli okrem iného aj jeho vlastné teoretické ndzory, ktoré formuloval v patdesiatych
rokoch, ale aj neskér. Tie sa vSak dostali v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch do
prikreho rozporu sjeho vlastnou literarnou praxou. Plati to predovSetkym pre poviedky,
pre novely Panslavistickyfarar (1870) a Dva dni v Chujave (1873) a najma pre Faustiadu,
Zahorského letiace arabesky, ktorych Cast’ bola publikovana v roku 1864 v Casopise
Cernoknaznik (1864). Ako celok, aj to v skratenej a prepracovanej verzii, boli uverejnené
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v Slovenskych pohladoch v roku 1912, suborne aZ v druhom zvézku Vyberu zo
Zahorského diela v roku 1954 a so zasvatenym doslovom Oskara Cepana v roku 1989.

Koncept klasicistu a osvietenského racionalistu Zahorského nartSa niekol'ko faktov.
Oskar Cepan uz v polovici Sestdesiatych rokov zdoraznil, ze ,,Zahorského literarne dielo
zosobriuje viaceré vonkajSie i vnitorné momenty prechodu literatdry od klasicizmu, cez
romantizmus aZ na predprah obdobia literarneho realizmu* (Cepan, 1965, s. 196) a prob-
lém Zahorského literarnohistorického zaradenia ho zamestndval do konca Zivota.
Vysledkom Cepanovho programového pristupu k slovenskej literatare, s ktorym sa ,,po-
kasal revidovat niektoré Useky dejin slovenskej literatdry” (Cepan, 1992, s. 165), bola aj
pluralitnd koncepcia slovenského romantizmu, ktorou zrevidoval nielen monolitickd
koncepciu ,,Skoly Starovej*, ale aj svoju pévodnut koncepciu vnatornej diferencovanosti
romantizmu ako ddsledku jeho rozkladu po roku 1849 (Cepan, 1965).

Podobne revidoval Cepan aj svoj koncept Zahorského tvorby a postupne opustal
predstavu, Ze je klasicistickym racionalistom. Cestu k novému chapaniu Zahorského die-
la si otvoril poetologickou analyzou textov, a predovietkym Faustiady. Podl'a Cepana $lo
o problém komickosti Zahorského textov ako ,,kapitoly poetiky slovenského romantiz-
mu, ktord nie je uspokojivo dopisana*“.

Cepan napokon predstavu Zahorského ako racionalistického klasicistu opustil a po-
stuloval jeho prislusnost’ k romantizmu: ,,Zahorského nadbytocnost' v ideovych a estetic-
kych stradniciach romantizmu je len zdanliva. Patri dofiho v dialektickom zmysle slova
ako jeho ,rub* - ako jeho negativ a zakonity zapor* (Cepan, 1989, s. 25).

Uz v roku 1965 sformuloval Cepan tézu o paradoxnosti Zahorského tvorby a po-
stupne ju prehlboval (Cepan, 1965, s. 200; Cepan, 1978, s. 11 - 22; Cepan, 1989, s. 12 —
23). Hadam najexplicitnejSie ju sformuloval ako ,,zbliZenie a stotoZnenie vzdjomne sa
vylugujucich javov, faktov, pojmov a motivov* (Cepan, 1984, s. 128).

Cepan vo svojich Gvahach nepriamo nadviazal na Kruldkovej inovativny vyskum
komickosti, v ktorom diferencovala Zahorského komiku na iréniu, parddiu a travestiu
(Krulakova, 1978, s. 150 - 151). Komickost v Zahorského textoch skimal aj Stanislav
Rakus ako napétie, pri ktorom ,,nedochadza k rovnovahe medzi humorom a satirou, vaha
a hodnotenie veci sa v jeho komicne prechyluju takmer jednozna€ne k ostrej, Udernej
a nicivej kritike...” (Rakus, 1978, s. 89).

A. Krulakové okrem toho nastolila problém ironickej linie slovenskej literatiry od
Bajzu cez Jana Challpku po Zahorského. Jej koncept prevzal Jan Steviek (Stevéek,
1989), sprecizoval Valér Mikula (Mikula, 1997) a porovnanim s novelou Pavla
Vilikovského Ve€neje zeleny... rozsiril o sicasny kontext Peter Darovec (in: Darovec,
1996).

Porovnanie irénie u Challpku a Zahorského vSak najzretel'nejSie poukazuje na roz-
diel medzi Chalupkovou osvietenskou satirou a Zahorskym. V. Mikula v savislosti s Ben-
deguzom piSe, Ze u Chalipku ide o ,,smiech negativny, typicky smiech racionalistu, ktory
si berie za svoju moralnu povinnost’ stihat’ vysmechom vSetko nerozumné® (in: Mikula,
1997, s. 47).

Challpka zachovava hranicu medzi rozumnym a nerozumnym a prave vysmech ne-
rozumnosti napokon ludsku racionalitu potvrdzuje, lebo v osvietenskom racionalizme
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ma satira sebapotvrdzujicu funkciu: ,,Co je stihané smiechom, to neméZe byt ni¢im inym
ako nehodnotou” (in: Mikula, 1997, s. 48). Chalupkov odstup od ,,Cistého rozumu“ je za-
roven ,,odstupom od nerozumnosti figur a ich spravania“ (in: Stevéek, 1989, s. 41), ,,naj-
CastejSie sa prejavuje v podobe vstupu, autorskymi vysvetlujacimi ¢i komentujacimi in-
tervenciami do textu, €o na dneSného Citatel'a pdsobi uz esteticky ruSivo* (in: Mikula,
1997, s. 46).

literarnej a kultarnej tradicie, ktora si zaklada na originalite a neopakovatelnosti, a pritom
sa zrodila z ducha madarskej, rakiskej a nemeckej vaudevillovej frasky, z Kisfaludyho,
Nestroya, Kotzebua a Langera. Nevyrast( z ducha legiend, ale z telesnosti popularnej lite-
ratiry. Okrem toho odkazuje svojim ,,zverincom* €i ,,zverokruhom* nielen na satiricky
a osvietensky prevratené chapanie l'udskej racionality a zvieracej pudovosti, ale aj na alego-
rickost' bajky, ktora nasadzuje Kocurkovu masky ,,svifi“, ,,koctrov*, ,trasoritok*, ¢i ,,opic*
- opat aj ako antimytologickej kontrafaktiry mytologickych ,,v€iel* i ,,holubic*.

Z tohto hladiska je zaujimavy samotny topograficky ndzov. V nemcine je slovo
Krahwinkel spojené s vranami, v sloven¢ine slovo Kocurkovo s kocurmi, ¢o vyvolava
celkom lakavé interpretacné asociacie o alegorickych vlastnostiach nemeckého a sloven-
ského antimytologického mestecka, ktoré ma pritom povod v antickych Abderach.

Chalupkovo Kocurkovo stoji vSak aj na za€iatku inej mytickej a antimytickej tradi-
cie modernej slovenskej kultdry. Obsahuje scénu so zbojnikmi, ktorej hlavnou postavou
je Rajnoha. Ten tvori v janoSikovskej tradicii komicky pendant k JanoSikovej melancho-
lickej tragickosti. U Chalipku sa uz na zaCiatku modernej slovenskej literatlry obe polo-
hy fakticky prepajaju. Neskdr za¢ni zit' oddelenym Zivotom a malo€o bude pripominat,
Ze st dvoma stranami jednej mytologickej mince.

Zahorsky, ktory sa vo svojej Faustidde na Chalupkovo Kocurkovo priamo odvola-
va, ked' na jednom mieste piSe o ,,bendegizovskej nenltenosti“ (Zahorsky, 1984, s. 58,
dalej cit. ako Faustiada), narozdiel od neho celkom straca nadej, Ze svet modze byt rozum-
ny. Jean Paul hovori o romantickej irénii, Ze svojim humorom ,,nici svet“. Plati to aj
0 Zahorského ironii, a najzretelnejSie vo Faustiade. Ako to vyplyva zo sebaironického
autorského komentara v Predmluve, vSetko vratane autora sa stava sucastou sveta, v kto-
rom rozum absentuie. Tento priamy protiklad sformuloval v slvislosti s Faustiadou aj
V. Mikula:

.- Svet, ako ho videl Z&horsky, bol svet, postaveny nie na hlave, na rozmysl'ani, ale postaveny na hlavu, blaz-
nivy“ (Mikula, 2000, s. 34).

Autorské sebaironické vstupovanie do pribehu ma u Zahorského odliSna funkciu
ako v klasicizme. Vo Faustiade pouziva Zahorsky tri kl'a€ové figlry. Prvou je dvojica
katachrézy a metalepsy. Katachréza ako figira zlomu nahradzuje ekfrazu ako figuru rea-
listického obrazu. Metalepsa je zase figUrou, ktorou sa rusi kauzalny poriadok a linearna
naslednost’ naracie. Obe su figirami heterogenity textu, ktorou sa eliminuje iltzia jeho
ucelenosti a obe zdorazfiuju fikéna povahu textu oproti mimetickej, ako to pod pojmom
heterokozmie opisali Meyer Howard Abrams (Abrams, 1998, s. 287) a Lubomir DoleZel
(DolezZel, 2003).
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Rolu iniciatora tu zohral M. H. Abrams. K nemu, aj ked' len nepriamo a implicitne
odkazuje rovnako postStrukturalista Paul de Man, ako odchovanec analytickej filozofie
Lubomir DoleZel. V knihe Zrkadlo a lampa, ktorej prvé vydanie vyslo v roku 1953, pou-
kazal na romanticky prechod od mimetického k heterokozmickému chépaniu literarneho
textu a na vyznam alegdrie ako figury diferencie medzi skutofnostou a obrazom.
Odvolava sa pritom na predndsky A. W. Schlegela, ktory hovori, Ze umenie nema napo-
dobovat’ prirodu, ale jej tvoriva silu:

,»T0 tcdy znamend, Zc musi tvofit samostatnijako priroda, kterdjc Struktdrovana a zaroveri strukturuje, vytvafct
zivouci dila, jez nejsou uvad¢éna do pohybu cizim mcchanizmem jako kyvadlové hodiny, nybrZz svou vlastni
vnitmi silou, jiZ maji v sobi* (in: Abrams, 1998, s. 298).

Abrams pritom nadvazuje na Eldera Olsona:

»,Kazda basen jc vjistém smyslu mikrokosmem, zvIastnim a nezavislym vesmirom, jehoz zékony urcuje basnik.
Jeho rozhodnuti jc absolGtni - maZe ud¢lat veei dobré nebo 3patné, velké nebo malé, silné nebo slabé, jak sc mu
jen zachce. Maze vytvoril lidi vétsi neZ hory nebo mensi nez atémy, miZze pfinutit cela mesta, aby sc vznesla do
vzduchu, mudZe své tvorstvo znicit a dat mujinou formu. Staci, kdyz fekne, a vjeho vesmiru sc nemozné stane
moznym, nutné ndhodnym® (in: Abrams, 1998, s. 301 - 302).

Zahorského Faustidda je presne touto premenou ,nemozného na mozné*“.
Nevyhnutnost' sa v nej stava ndhodou, a €o je podstatnejSie ndhodnost’ nevyhnutnostou.

Druhou figtrou Faustiady je parabaza. Meni sa nou fokus naracie a Genette ju na-
zyva aj fikcionalnou metalepsou (Genette, 2005, s. 9). Autor striedavo vstupuje do pribe-
hu, stdva sajeho sucastou a vzapati z neho vystupuje, aby sa stal agensom naracnej stra-
tégie. Zahorsky tak vytvara systém viacerych polyfokalnych, reflexivnych naracnych
ploch, ktoré rusia iluziu nesprostredkovanej referenciality a realistickej naracie.

Tretou kl'GCovou figlrou Faustiady je alegdria, ktora ,,vystavuje a radikalizuje di-
ferenciu medzi obrazom a vyznamom, znakom a oznaovanym* (Hom, 1998, s. 133).
Alegoriou sa obraz heteronymne vzdaluje od skutoc¢nosti. U Paula de Mana je alegéria
figlrou, odhal'ujicou temporalne prazdno, lebo ,,implikuje nedosazitelnou predchud-
nost“ a spolocne s iréniou ,,demystifikaci organického sveta“ (de Man, 2003, s. 144).
Alegoriaje v tomto zmysle ironickym vyrazom neobnovitelnosti minulého, a plati to aj
pre Zahorského, pre ktorého po vSetkych peripetidch ostava racionalita prave takouto
alegdriou temporalneho prazdna a neobnovitelnou minulostou.

Ironické alegéria vytvéra u Z&horského rozsiahly systém intertextudlnych diferen-
cii. Zrejmé je to pri Zanrovej charakteristike Faustiady, ktoré prech&dza zdvojenou trans-
formaciou - nielen z antického heroického eposu na klasicisticky komicky epos, ako to
opisali K. Krej¢i (Krejéi, 1964, s. 391), A. Krulékova (in: 1978, s. 93) apo nej aj J. Steviek
(in: Stevéek, 1989, s. 98), ale nasledne aj vnitornou transforméciou z komického eposu
na letiace arabesky.

Zmena heroického eposu na heroikomicky tvori vonkajsi ramec Predmluvy. Je ana-
morfozou vysokého antického Zzanru, Klasicisticky don vkladd momenty nizkeho.
A. Kruldkovéa zd6raziuje okrem toho v spojenifantasticka hrdinska basen dve vlastnosti,
ktoré ,,radikalizuji diferenciu medzi znakom a oznaovanym* Zahorského textu - jeho
vedomd fikcionalnost a intertextuélnost’
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»Zatial o Kubaniho text Hladu a lasky sugeruje dojem autentickosti, skutocnej udalosti. Zahorsky avizuje
fikciu, ktor& unho znamend zaroven najvyssiu mieru hypcrbolizécic negativneho iracionlneho prvku a s ktorou
sa v textoch s tymto Zanrovym privlastkom spdja silna indpirativnost’ inymi literarnymi dielami, predovietkym
v zmysle negativneho, parodického nadvézovania na ne. (Rovnaky privlastok pouZil pre Faustiddu, dielo lite-
ratdrou najviac indpirované, oznaciac ho za fantastickt hrdinskd bésefi') ““ (Kruldkova, 2001, s. 376).

Druhy posun tvori prechod medzi ramcom (predmluvou) a samotnym pribehom
(jednotlivymi kapitolami). Vedie k zmene klasicistickej heroikomiky na romanticky za-
ner letiacich arabesiek. Tato zanrova transforméacia potvrdzuje a zdéraznuje v celkom od-
liSnej zanrovej podobe fantasticky charakter textu a principialne rusi protiklad vysokého
a nizkeho. Vysoké sa klasicisticky nepotvrdzuje diskvalifikaciou nizkeho, nedochadza
vSak ani ku karnevalovo chiastickému prevrateniu vysokého na nizke a nizkeho na vyso-
ké, u Zahorského sa vSetko anamorfematicky prestva do oblasti nizkeho, ,,grobianske-
ho*, ,,kreaturalneho®. Zaroven sa vSak svojou zddrazfiovanou fikcionalitou, fantastickos-
tou a intertextualitou vymedzuje text Zanrovo voci realizmu s jeho sugerovanim ,,auten-
tickosti, skutocnej udalosti“, ako na to porovnanim Zahorského s Kubanim upozorfiuje
Kruldkova.

Zanrovym oznacenim letiace arabesky sa Zahorsky orientoval dobovo - arabesky
pisal Tyl, Neruda, Arbes, ale aj Gogol'. Ich zékladnou Crtou je letmost, ktora sa dostava
do priameho protikladu s hegelovsky vaznou ucelenostou. Je ¢imsi efemérnym, nepev-
nym, plyniacim, uplyvavym, v istom zmysle je ornamentom, meniacim sa na letiace tiene,
ako ich neskér nazval Vajansky.

Arabesky nie su v nijakom pripade Klasicisticky ucelené, ale modeme, ironicky he-
terogénne. Zahorského modemitu, ,,genetickd heterogenitu jeho textov*, ich grotesknost’
a parodickost’ si v§imol Albin Bagin (Bagin, 1978, s. 83 - 88). Bolo to mozné len preto,
lebo videl zéklad modernosti v ironii ako podvojnosti hravého a vazneho, velkého a ma-
lIého, minulého a buduceho, subjektivneho a objektivneho, ¢o podl'a Thomasa Manna
zodpoveda ,,dvojznacnosti samého zivota“ (Bagin, 1982, s. 181). Pod pdl subjektivnosti
zahrnul pritom Bagin schlegelovskl iréniu nemeckych romantikov, a prave takou je aj
Zahorského ironia - racionalna objektivnost' sa v nej rozbila o vSeplatni a do vSetkého
zasahujlcu nerozumnost’.

Plati to nielen pre samotny pribeh, ale aj pre autora. Zahorsky prefiho pripravuje
miesto v blazinci, lebo

,vacsieho blazna vo svete niet, ako kto blaznom nedéa byt bldéznami a v3etko smieSne obracia na smiech*
(Faustiada, s. 9).

To nie je bachtinovsky svet karnevalu, v ktorom sa vSetko prevratené vrati do svoj-
ho pévodného, racionalneho poriadku. Tu je vSetko nemenne smieSne, a smieSnym ne-
menne ostava.

Pojmy ako komickost, paradoxnost, heterogénnost a heteronymnost, grotesk-
nost,, parodickost, ironickost, travestijnost, fiktna metalepsa a parabaza, ironicka ale-
goria nijako nezapadaju do klasicisticko-racionalistickej schémy. NajCastejSie sa spaja-
li s pojmovou dvojicou romanticky a ironicky. Napriek tomu zatial’ ostali oba pojmy
izolované.
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Romanticka irénia - nezndmy pojem?

Pojem romantickej ir6nie sa zacal pouzivat' vo vyskume slovenského, ¢eského, pol’-
ského €i ruského romantizmu az v poslednych dvoch desatrociach. ESte Roman Jakobson
a Jurij Lotman citali Puskinovho Eugena Onegina v realistickom kI'G¢i. AZ Holt Meyer
(Meyer, 1995) a Renate Lachmannova (Lachmann, 2002) zacali v sdvislosti s Puskino-
vym Oneginom pouZzivat pojem romantickej irénie. Holt Meyerju v zmysle Medererovej
charakeristiky romantizmu ako ,,osvietenia osvietenstva (,,Aufklarung der Aufklarung“,
in: Mederer, 1987, s. 41) oznaCil za ,,korektdru korektdry*“. Ak je totiz romantizmus ko-
rektdrou osvietenstva, romanticka irénia je potom podl'a Meyera korektdrou romantickej
korektury osvietenstva. Nie navratom k sebapotvrdzujlcej satirickej irdnii klasicizmu,
ale sebavyvracajucou, vSetko zasahujdcou iréniou romantizmu, jeho ,,negativom a zako-
nitym zaporom*.

Podobna situacia je aj vo vyskume pol'ského romantizmu. Prvé teoretické prace
zacali podl'a Germana Ritza vznikat' v pol'skej literarnej vede aZ od prvej polovice devat-
desiatych rokov (Szturc, 1992, 1994; Bielik-Robson, 2004). A v suvislosti s pracami
Marie Zmigrodzkej o romantickej irénii z konca osemdesiatych a prvej polovice devit-
desiatych rokov piSe Ritz priamo o programatickom a priekopnickom charaktere jej
préc:

LPodl'a Zmigrodzkej v Pol'sku sotva najdeme stopy pozitivnej recepcie Schlegelovcj romantickej irdnie.
Stowacki patri k tym romantikom, ktori sa nekonstituovali alebo konstituovali len v malej miere prostrednic-
tvom nemeckej romantickej lektdry. V savislosti so svojou iréniou hovori o pojme .Ariostovho dsmevu®, ¢o
podl'a Zmigrodzkej méZe tieZ odkazovat' na Schlcgclovo sprostredkovanie. Znamejsia nez Schicgclova koncep-
cia irénie je v Pol'sku teéria humoru Jeana Paula a predovsetkym Hcgclova kritika romantickej irénie. Krasiuski,
autor jedného z méla ohlasov na Stowack¢ho ironické dielo, chape irdniu zretel'ne v kontexte kritickej koncep-
cie Hcgcla, rovnaké nadvadzovanie na Hcgcla nachddzame aj u neskorSieho literarneho kritika Edwarda
Dcmbowského* (Ritz, 2005, s. 320).

V Ceskej literarnej vede sa pojem romantickej irénie takmer nepouziva. Hadam je-
dinG vynimku tvori uvazovanie Zdefika Hrbatl a Martina Prochazku. Svojim pokusom
vclenit’ romantickd iréniu a Halkovu tvorbu do neskorého romantizmu nadvazuja len
nepriamo na starSi text Oldficha Kralika zo zaCiatku Styridsiatych rokov, v ktorom sa
Krélik usiluje po Saldovi a Mukafovskom o rehabilitaciu Halkovych textov (Kralik,
1995).

Hrbata s Prochazkom vSak najmé pojmovo vymedzuji zédkladné vlastnosti neskoré-
ho romantizmu:

,»(1) Zduraziujc ideélnost romantické poézie - zejména jeji prorockou nebo apokalyptickou povahu - s ohle-
dem na exkluzivni spole€enskou roli basnika, jeho posvétnou autoritu ,véStcc“a .vizionafe®, ale také jeho odpo-
védnost vaci narodu a celému lidstvu; (2) Zdorazfiuje nezavislost tvorby vc smyslu autonémie umeleckého ja-
zyka, svébytnosti obrazu a symbolu. Béasefi nemusi mit pfimy vztah k basnikovu nitru nebo imaginaci; (3)
Vyhrocuje ironickou reflexi zdkladnich romantickych témat a postupu, jimiz se vyzna€uje romantismus vrchol-
ny. Tato reflexe nevede jen k pouhé par6dii starSi basnické tvorby, ale pfinasi nové tvarci impulsy; (4) Ma vak
také formu ur€itého ,zkroccni“nebo Gtlumu revolty vrcholného romantismu. K tomu dochazi v biedermeieru,
Ceské pozdn€ obrozenské nebo viktorianské literatdre* (Hrbata - Prochazka, 2001, s. 191 - 192).
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KIacovy je tu dbraz na heterokozmiu, AkEnost’ textu, nezavislost tvorby v zmysle
autonémie umeleckého jazyka a na vyhrocovanie ironickej reflexie zakladnych tém a po-
stupov vrcholného romantizmu, ktoré zodpoveda Meyerovej predstave ,,korektary korek-
tary* a romantickej ironie ako korektdry romantickej korektary osvietenstva.

V slovenskej literarnej historii sa pojem romantickej irénie nepouziva. Je to celkom
iste aj preto, Ze v dejinach slovenského myslenia, zameraného na Hegelov vzostupny,
teleologicky model dejin, sa absolutizuje Hegelov vplyv na slovensky romantizmus.
Pokial sa vébec o irénii v stvislosti s romantizmom piSe, odkazuje sa nie na Schlegelovo,
ale na Hegelovo chapanie ironie (Cepan, 1989, s. 18), hoci Hegel priamo polemizoval
s romantickou iréniou ako s prejavom ,,partikulameho ducha“ a stazoval sa na subjekti-
vitu stcasného (romantického) umenia, ktoré uz podl'a neho nezaru€ovalo ,,uspokojenie
duchovnych potrieb* a bolo choré privel’kou mierou reflexie alebo vydané napospas ,,na-
ladam a pocitom* (Bohrer, 2000, s. 25). Hans Belting oznacil tento Hegelov vztah k ro-
mantizmu priamo za jeho omyl (Belting, 1998, s. 30).

Pojem romantickej ir6nie sa v naSom estetickom kontexte objavil az pri preklade
nemeckych romantickych estetikov. Milan Zitny charakterizuje v Gvode Nemeckych ro-
mantikov Socialne a ideové vychodiska nemeckej romantiky rozdiely klasicistickej a ro-
mantickej estetiky odliSnym pristupom k poetickej Struktdre:

»Klasicistické dielo jc uzatvorené, je to definitivny vysledok tvorivého procesu. V romantickych literarnych
dielach naproti tomu nachadzame zretel'né stopy pracovného procesu, autor ¢asto explicitne upozorfiuje na po-
etické Struktury, ktoré uprednostnil. St€ast'ou diela sa tak stavaju explikéacic pouZitej metédy, reflexie o vhod-
nych postupoch, umelecké vyznania... Tento postup oznacuje napriklad Fricdrich Schlegel terminom irénia...
Irénia, ktora sa ako estetické kategéria opiera v tomto pripade o Fichteho Vedoslovie, stimulovala romantikov
v ich sili odpatat’ sa aj od tradi¢ne koncipovanych literarnych Zanrov* (Zitny, 1989, s. 11).

To vSetko sU aj charakteristiky Zahorského Faustiady. Jej zakladnou ¢rtou je paraba-
za, odkazujica k AkEnému svetu heterokozmie. Kreaturalnost nie je v nej priznakom rea-
lizmu, ale odkazom na alegorick( Aguralnost, ktord naopak poukazuje na rozdiel medzi
znakom a ozna€ovanym, skuto€nost'ou a obrazom aje vyrazom spojenia vzneSeného s gro-
tesknost'ou vo vietkych polohach a podobach jej o3klivosti. Heterogénnost' a metaleptic-
kost nie su priznakom toho, Ze by Z&horsky uprednostiioval vyznam pred tvarom, ale pre-
javom slobody autorského subjektu, ktorej vyrazom sa stala romanticka letiaca arabeska.

,.K0n na poschodi, slepec vo Vrabl'och*

Aj ked sa uz Oskér Cepan u Zahorského k formulovaniu konceptu romantickej ir6-
nie napokon nedostal, nie ndhodou zacal koncom osemdesiatych a zaCiatkom devétdesia-
tych rokov v duchu svojho ,,revidovania niektorych Gsekov dejin slovenskej literatary*
znovu uvazovat' nad zmenou Zahorského literarnohistorického zaradenia.

Ak si zopakujeme Zéhorského paradoxy ,,vyvinovych anomalii“, ,,mechanisticko-
-kauzalnej pseudodialektiky*, ,,obsahu a formy*, ,,fantastického zveli€ovania a naturalis-
tického detailu* a ,,romantizujdceho klasicistu alebo staromilského novatora®, kl'd¢om
k ich vystihnutiu je pojem romantickej ironie.
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Zodpoveda to premene predromantickej ironie ako Cireho

»rétorického alebo Stylistického prostriedku, ktory predpoklada u Citatel'a .sprdvnu volbu' medzi dvoma proti-
chodnymi stanoviskami aje len priehl'adnym maskovanim oboch pélov, na romanticku iréniu sjej pravou am-
bivalcnciou vo€i obom stanoviskam* (Fctzcr, 1990, s. 19- 35).

Friedrich Schlegel ju nazval ,rétorickou” alebo ,vy$Sou iréniou” a zasahuje cely
text. Podla neho

»pozostava zékladné napétie medzi povedanym a nepovedanym a kazda teoreticka reflexia a kazdé estetické
stvéarnenie nasleduje vo vedomi nezrusitel'nej diskrcpancie medzi artikuldciou a ideou... iréniaje formou vyrazu
nerieSitel'nych a zéroven plodnych protireceni... a ironicky prechodny stav medzi ohrani¢enym a neohranice-
nym sa konkretizuje predovsetkym v diskrcpancii medzi sebauvedomenim kone¢ného, fragmentarneho Utvaru
ajeho narokom na nevycerpatel'nd vyznamovost™ (Emans-Schmitz, 2004, s. 52).

Romanticka iréniaje podla Schlegela v tomto zmysle ustavicne sa rozSirujacim ak-
tom reflexie, dialektikou sebazniCenia a sebavytvéarania, nekone€nym procesom, ktory
nevedie k nijakej syntéze, absolGtnou slobodou, stavajicim sa a nekonciacim chaosom,
ironicky zdvojenym Ja. V postStrukturalistickom rekurze to potom znie takto:

»Akt ironie, jak ho nyni chdpeme, odhaluje cxistenci temporality, ktera rozhodné neni organicka v tom, Ze sc
vztahuje kc svému zdroji pouze v pojmcch diStance a difcrcnce a neumoziiuje Zadny konce, Zadnou totalitu.
Irénie rozd¢luje proud ¢asové zkuSenosti na minulost, kterdje €irou mystifikaci, a na budoucnost, ktera navzdy
zustava suzovana znovuupadanim do neautentického. MU(Ze znat svou neautenti¢nost, ale nemuze ji nikdy pre-
konal (de Man, 2003, s. 144).

V rétorickych kategériach mdZeme potom opisat’ romantick( iréniu ako ,,perma-
nentnu parabazu“, ako ,,formu paradoxnosti“, spojenie ,,absolitnej slobody a nevyhnut-
nosti“, ,,vzruSivosti (entuziazmu) a zdrzanlivosti“ alebo ako ,,funkciu poukazovania“
(Meyer, 1995, s. 80 a Strohschneider-Kohrs, 1977, s. 61).

Vo svojej literarnej realizacii sa romanticka irénia moze v ramci parédie vyrazne
zUzit a v obdobi neskorej romantiky sa v stale vacSej miere dostava do dotyku so satirou,
€o je osobitne doblezité aj u Zahorského, lebo irénia ufiho v neskorych prézach naozaj
ustavicne prekracuje hranice od humoru k satire, ,,vaha a hodnotenie veci sa v jeho ko-
micne prechyluji takmer jednoznacne k ostrej, idernej a niivej kritike...“ (Rakus, 1978,
s. 89) a prejavuju sa v nej rezidua ironie ako Cireho rétorického alebo Stylistického
prostriedku.

Aj Zahorsky vSak podobne ako Slowacki situaciu radikalizuje tym, Ze ,,satira vycha-
dza provokativne z nedorozumenia, ktoré vzbudzuje jeho dielo u dobovej kritiky* a ani
on ,,neuskutocnuje Utok proti sucasnikom tak ako Byron alebo Heine z nespornej, hoci
nereSpektovanej vysky svojho talentu, ale v zGfalom boji o svoje uznanie* (Ritz, 2005,
s. 336).

Zahorsky mé svojou kreaturdlnost'ou a grobianskost'ou bliZSie k plebejskému, zlze-
nému konceptu romantickej irénie Jeana Paula a k jeho ,,zniCujlcej idei humoru® ako
k Schlegelovi a k jeho Sirokému konceptu nezrozumitelnosti a transcendujtcej reflexii
nekonecnosti. Ironicky oznaCuje svojich (de facto neexistujucich) Citatel'ov a Citatelky
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ako ,,delikatnych ludi prejemnelého vkusu“, ktori omdlievaju pri ,kaséarenskych vyja-
voch* a sebaironicky podotyka:

»,UZja som si raz umicnil napisat’ dielo toto celkom vo vkuse sedliackom, hoc ho sami gréfi a baréni €itat budd,
a zhromazdit' v nom vietky surovosti. Preto dobre bude drZzat' v dalSom ¢itani na pohovke ocot a déky mocny
olejéek, aby zamdlctému rychle prispiet’ sa mohlo. Ina¢ sl'ubujem, Ze to v Ziadnom inom diele neucinim. Len tu
chcem uz zostat’ doslednym a byt dokonalym grobianom. Do tohto mocidla vylejem vietky svoje surovosti*
(Faustiada, s. 106).

Prave preto ma Zahorsky blizko ku grotesknosti a k arabeske, ktoré st dvoma tvarami
toho istého. Arabeska je formou a Struktrou, abstrakciou - groteska jej ,,nazornym®, kon-
krétnym stelesnenim. Tym sa Zahorsky dostava do tesnej blizkosti Hugovho chéapania gro-
tesknosti ako realneho po6lu vzneSenosti, ako jej znetvorenej, hroznej, monstruzne-strasi-
delnej strany (Kayser, 1960, s. 43), do blizkosti estetiky oSklivosti, ktord je opakom, rubom,
averzom estetiky krasy. Co je vak podstatnejsie, dostava sa do stradnicového systému
Hugovej umeleckej tedrie modernity, ktorou vrcholi Préface de Cromwell a poziadavka, ze
by mala vzniknat' zo spojenia vzneSeného a groteskného (JauB, 1977, s. 385), pricom
vzneSenost'je v grotesknom pritomna len ako nulova morféma svojou nepritomnostou.

Parafrazujuc Pavla Vilikovského, slepec sa dostal do Vrablov, ki na poschodie
a Zahorsky k romantickej irénii.

Koclrkovo ako slovensky antimytus

VSetky identifikované vlastnosti Zahorského Faustiady svedcCia o tom, Ze ide o text
romantickej irénie. Je vSadepritomna v tkanive celého textu a zasahuje vSetky jeho zloz-
ky. Na rozdiel od Dvoch dni v Chujave, kde je svet vzneSeného a groteskného eSte odde-
leny, vo Faustidde sa stava grotesknost’ naracnou stratégiou celého textu. Nikto a ni¢ sa
z nej nemo6ze vymanit' Ci vynat pred zatvorku, vratane ,,autora“ a ,,naroda“.

Ironickou groteskou nie su len jednotlivé pribehy v Kocurkove, sebaironickym je aj
autorov pribeh v Predmluve. Plati totiZ nielen to, ze ,,ked bolest’ dosahuje najvyssi stu-
pen, rev a stony prechadzaji v smiech“ a vzneSené sa meni na groteskné, ale aj to, €o
sebaironicky dedikuje autor sam sebe: ,,Musel som sa vysmiat’ sam, ked ma vysmiali ti,
za ktorych som plakal; a od toho €asu ani Gsta sa mi nezatvaraju“ (Faustiada, s. 9).

Rovnako to plati aj pre charakteristiku miestnych narodovcov - panslavov. Zahorsky
ich predstavuje ,,rovnako ,streStenych, bezmocnych a primitivnych ako ich politickych
protivnikov* (Cepan, 1984, s. 130). V tomto kI'G&i treba &itat' aj re¢ slovenského naro-
dovca, farara Mazalyigga, ktora je akousi skratenou verziou ,,dfia pekného* z Dvoch dni
v Chujave. Ani ti vSak nemozno Citat' ako ,,plagatové vyjadrenie Zdhorského osvetovych
nézorov* (Darovec, 1996, s. 71), ale len v ambivalentnom grotesknom kI'G¢i, ktory vnima
aj Darovec ako kI'G¢ k Citaniu celého textu Faustiady.

V rovnakom zdvojenom kI'G€i treba Citat’ vo Faustidde menéd Mazalyigg / Mazalik,
Hajzsuschegg / Hajzu$ek, Schuthaagg / Sutak, Sal'o$ / Sul'ko, Tatrahegyi / Repa, Veresgal
/ Vfzgal, ktoré st skér ambivalentnymi alegériami jazykového etymologizovania a na-
rodného politizovania nez prozopopeiami ako epickymi figlrami tvari.
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Zahorského Faustiddu mozno nerozpome, a prave preto vo vSetkej rozpornej para-
doxnosti samotného textu precitat’ len v kI'G¢i romantickej irdnie. Faustiada je zaroven
modernym slovenskym antimytom a v tomto zmysle Zahorského vedomym protipartom
k mesianizmu, ale aj k narodnému pragmatizmu.

NajzretelnejSie to vidiet na osudoch Fausta a jeho spoloCnika na cestach
Towianského. Faust je skor figlrou z nemeckych Fudovych kniZiek ako goetheovskym
Faustom. Jeho vitazstvo nad obrom Puchorom, toto dielo ,,praktického rozumu* a Zarti-
kov komickych rozpravok, zanikne vo vSeobecnom vitaznom chaose, takZe Faust napo-
kon ,,zmizne ako rakuske vlastenectvo®, lebo sa mu ,,nel'lbi prostredie, ktoré vraj smrdi
plesiiou hnijucich narodov* (Faustiada, s. 123).

Towianského, alegorickd figaru pol'ského mesianizmu, zase Faust zanesie do zeme,
kde

.. bol doma medzi tymi ncslovanskymi Slovanmi, ktori hldpo sa nebali a nemudro teraz dufaja, bratov sa
Stitia, pchaju sa do pribuznosti cudzincom, o¢akavaju spasenie od tych, ktori ich len za néstroj potrebuju,
radSej su inde sluhami nez doma panmi, horlia za slobodu a podopierajd despotické trény, poméahaju dlavit
krestanov a Slovanov. Tu bol prorok Towialski doma; Ze ale nemal vSetkych doma, nemeskal tam dlho,
leZ poSiel zas do Pariza, kde vykonal, aby Mickiewicz lajnom zapecatil, ¢o napisal zlatom* (Faustiada,
s. 42).

A napokon aby Zahorsky specatil kreaturalne nizke videnie vzneSeného vizionara
Towianského, dodava, Ze i on skongil ,,ako ini sarmati s horiacimi hlavami. Dal sa v Ca-
rihrade obrezat’ a vzyval s celou ndboznost'ou Alaha* (Faustiada, s. 42).

Zaborsky aj tu pracuje metalepticky - dobré Umysly mesianistu Towiarského ,,dlaz-
dia cestu do pekla“. Alebo troSku in&c: Zahorského prézaje aj tu vybudovana na inkon-
gruencii predpokladov a dbsledkov.

Zaborsky si najprv vybavi G€ty s mesianistickou verziou romantizmu. AZ potom
pride na rad pragmatickéa a Faust m6Ze vstupit do Kocdrkova. Prvé, €o vidi, je mnoZstvo
»koptiacich kominov* fabrik, v ktorych sa péli palenka. Na budove sa skvie népis:

,»Tu sa preddva chudoba, zvady, bitky, nemoce, Sialenstvo, dnes za peniaze, zajtra /za/darmo... Chodil potom,
obzerajlc vietko, zasmetenou ulicou... obdivoval tie nedavno ¢islami opatrené domy s ich zacadenymi dvera-
mi, polorozpadnutymi slamenymi strechami, nerovnymi okienkami... deti, valajice sa v prachu na ulici kryli
sajako splaSené mysi do dier...“ (Faustiada, s. 48 - 50).

Tu za€ina vo forme letiacich arabesiek plynut Zahorského panoptikum figdriek,
o ktorych plati to, ¢o piSe rozpravac o slovenskom sedliakovi:

,»Lipne na starych obycajoch tak, Ze keby predkoviajeho boli chodili bez hlavy, nuz by ani potomkovia nechce-
li mat hlavy naveky...“ (Faustiada, s. 51).

Zahorského Koclrkovo ma svoju topografiu, figirky, rozostavené na Sachovnici
meStianskeho spolo€enstva, metresy a prostititky, mytus zapasu s obrom Puchorom, za-
svdcovania, ritualy a inscenacie, ba i mytus o pévode s grotesknym falickym motivom,
v ktorom sa prejavuje elementarna kocurkovska zdegenerovanost, predstavena ako falic-
ka degradécia:
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.. drotér rozvaloval sa na Sirokej teplej peci. Ako si tam leZal horcznaCky, po€nu sa mu dvihat Cierne gatiska
prave tam, odkial’ mu nohy vyréastli. Kocur, hl'adiac na to zo zvrchu teplej pece, mal to v nerozume svojom za
zjavenie sa mysi. Hladi, hl'adi, stroji sa zhrbeny ku skoku. Raz cup! Zatne pazdrmi do domnelej mysi. Z pomsty
potom nazvali drotéri dedinu Kocurkovom...“ (Faustiada, s. 118).

Zakladnou crtou kocurkovskej society je skorumpovanost, nespravodlivost, ne-
schopnost’, nezodpovednost’, otrockost,, servilnost', oportinnost’, chvastinstvo, tiIchubov-
stvo, ohovaranie, zradcovstvo, problematickd, pripadne neexistujuica identita subjektu, Ci
uz individualneho alebo kolektivneho (narodného).

Zahorsky pritom rozdava na vSetky strany rovnako. Jednotlivé vlastnosti nepatria
len niektorym figlram, st charakteristikou kocurkovského sveta ako takého:

,»Aby sa zachovala UpIn& rovnopravnost, ozval sa i rabin. Rec¢nil o tom, Ze musime mat v3etci vlastenectvo
madarské, osvetu nemeckd, zaloZené obe na slovenskej zhovadilosti“ (Faustiada, s. 95).

Medzi vlastnosti kocurkovského sveta patri aj pokrytectvo a zbabelost', skryvajlce
sa za vzneSenu rétoriku:

,Hmotn& sila vzdy musi podlahnat’ duchovnej. Len to uznal za potrebné skryt sa spociatku za kopu hnoja“
(Faustiada, s. 100).

Zahorsky sa smeje z osvietenskej pseudoracionality a z pseudovedeckych teorii:

,B0 mne sa zd4, ze Boh vlasy ucinil barometrom rozumu. Cim tensi vlas, tym tensi rozum a naopak. K tomu
cieli uz histéria o Samsonovi. Ani nepochybujem, Ze sa najde Nemce, ktory vypracuje o tom cell rozvetvenu
sustavu®“... (Faustiada, s. 101).

Zahorsky lici zanik sudnosti, etiky a kantovského praktického rozumu. V jeho
Kocurkove sa ,len vyvadzaju blaznovstva“, existuje tu len nerozum, od ktorého vedie
cesta k iracionalite a absurdnosti. Ako sme uz povedali, zasahuje to v rovnakej miere aj
»,romanticky nedotknutel’né sanktum slovenskosti“ a samotného Zahorského, ktory si na
konci Faustiady piSe vlastny epitaf;

»Inde by snad' byval velky muz, u nas bol len velky blazon. Paméatné pritom bude to, Ze ¢elo bude nestydato
luhat,, tylo ale a boky hovorit’ pravdu. Sved¢i takyto népis tomu, kto jednym okom sa smial, druhym plakal*
(Faustiada, s. 125).

Svet Zahorského Kocurkova je tym, ¢o by sme mohli nazvat’ velkou metalepsou. Je
zaloZzeny na formélnej zhode a zaroven praktickom nesulade Struktary a funkcie.
Ustavicne tu doch&dza k strate vztahu medzi Struktdrou a funkciou. Zo Struktiry sa me-
chanicky usudzuje na nepravu funkciu a z funkcie na falo$nu Struktdru, ako sa to stava pri
nemoznychfigirach afaloSnych analégiach (Riedi, 1979, s. 34 as. 118 - 147).

Vytvéra sa tak nekonecny rad kognitivnych pasci. To m& Z&horského Faustidda
spolocné s komickou rozpravkou a sjej zamenou synonym a homonym, priameho pome-
novania a metafory, priciny a nasledku, Struktary a funkcie, kauzality a finality. Je to svet
zbaveny vnimavosti, emocionality a citlivosti, svet predvadzanych stereotypov, svet
,,mimo dobra a zla“.
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V tomto svete sa vSak ,,da" Zit' a Zije; v kazdodennosti a profannosti. V tom spociva
Zahorského polemika s romantickym pragmatizmom. Je to svet, ktory nepozna zmeny,
ktory nemé& minulost’ ani buddcnost’, mé len svoj ,,zvieraci pévod*, odvodeny od ,,miSku-
juceho kocura®, ktorého mysSou je miSkovanie.

Zahorského Kocurkovo je vSak aj akymsi profannym rajom bez raja. Je zrieknutim
sa hl'adania raja dejin, a v 19. storoCi narodnych dejin, ich mesianistického mytu ¢i nové-
ho, eschatologicky potvrdeného kralovstva BoZieho. Je antimytom.

Antimytus je opakom mytu, jeho reviziou. V tom je jeho subverzivna sila. Nie je
vSak popretim, demytologizaciou mytu, antimytus mytus nevyvracia, len ho prevracia,
stavia z ndh na hlavu.

Vladimir Macura poukazuje na cely vejar slovanskych a Ceskych mytov: mytu
vlasteneckej spolo€nosti, lingvocentrizmu, spojeného s apodikciou ,,malych, krasnych
jazykov*, mytu starocného emancipacného Usilia, stredu, mesta a v slovenskom pripa-
de vrchov, Tatier a Slovenska ako Tatranie, krajiny pastierov, hér a dolin (Macura,
1983).

K tomu pribadaja myty, ktoré identifikoval Rébert B. Pynsent: mytus pracovitosti
a vCely ako jej toposu, mierumilovnosti s toposmi holubice, pohostinnosti a nevinnosti
(Pynsent, 1994, s. 44 - 86). Inkaméciou hrdinskej slovenskej romantickej mytoldgie je
postava JanoSika, ,,uSlachtilého, spravodlivého zbojnika“, ktory podla Safarika »panov
10pi, biednym dava, / voly nadznym kupuje sedliakom, / meria stikno od buka do buka, /
a nikomu Zivot neodjima* (Goszczyriska, 2004 s. 48).

K nim by sme mohli priradit mytus slovenského naroda ako ,,najmladSieho brata
Popolvara“, ktory vstane z popola, ¢i mytus o ,,zakliatej krajine*, ktort odklaje spravod-
livy, ,,najmladsi syn*.

Kocurkovo je vSak vynimoc€né tym, Ze je jednym z malého mala antimytov moder-
nej slovenskej kultiry. Medzi Chalupkom a Zahorskym je pritom asi taky pomer ako
medzi smiechom, ¢i posmechom a vysmechom, GSkrnom, GSkFabkom, grimasou. Toto
pomenovanie prostredia sa osamostatnilo, prenieslo z literatdry do kultdry a stalo sa su-
Cast'ou slovenskych kultarnych loci communes. Dalo by sa to povedat’ aj tak, Ze z alegorie
Citania sa stalo alegériou performacie a vzorcom istého stereotypu spravania ajeho topo-
grafie.

Kocurkovo urobilo v slovenskej kultire velkd kariéru. Stalo sa okridlenym slo-
vom pre malichernost, malost’, zatuchnutost', provincialnost’, zavistlivost, neziclivost’
a nepohostinnost’, pre predstieranie a stereotyp spravania, v ktorom je ,vSetko na-
opak*.

Divadelny vedec Ladislav Cavojsky vyslovil zaCiatkom sedemdesiatych rokov mi-
nulého storocCia optimisticky predpoklad, Ze Jan Chaltpka ,.chcel vytriet Koclrkovo
z mapy Slovenska“ (Cavojsky, 1973, s. 15). Aj toto je celkom naopak. Challpka ani
Zahorsky Kocurkovo z mapy Slovenska ,,nevytreli“. Kocurkovskou mapou sa stalo celé
Slovensko s jeho Rohovom, Kiripolcom, Svinnou a dalSimi fiktivnymi, mimetickymi
a redlnymi Kocurkovami. Kocurkovo je jednoducho ve€ne Zivé, ako to predvidal
Zahorsky: ,,... kdekol'vek bodnete na zemevide medzi Tisou a Moravou, vSade uhodite na
Kocurkovo, tato smieSnu stranku Slovenska* (Faustiada, s. 18).
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Pribeh sa nekonci

Interpretacia Zahorského Faustiady, ale aj jeho dalSich neskorych préz ako roman-
tickej ironie umoznuje pochopit’ tie aspekty jeho tvorby, ktoré ostavaja v racionalisticko-
-osvietenskom alebo realistickom kIG¢i nepochopitelné. Heterogénnost' jeho textov nie
je nedostatkom, ale vedomym estetickym aktom, o ktory zviedol Zahorsky velky vnuator-
ny zapas.

Vyvracia sa tym tvrdenie, Ze ,,zo stranky Stylistickej a kompozi¢nej jeho Gtvory sd
nedotvorené* (Mréaz, 1948, s. 140), Ze ,,pred kvalitami tvarovymi stoja v nej vyboje sé-
mantické*“ (Rakus, 1978, s. 96) a Zze Zahorskému bola ,literatira a estetika iba nie¢im
podruznym* (Cepan, 1984, s. 132). Jejednym z paradoxov, Ze prave heterokozmia, ktora
tvori zaklad Zahorského Faustiady a je estetickym, a eSte k tomu navysost’ romantickym
principom, vykladala sa uitho ako esteticka nedostatocnost.

Pojem romantickej ironie je vSak aj odpovedou na Krausovo polemické hodnotenie
Cepanovho pojmu pragmaticky romantizmus:

»0znaCenie .pragmaticky romantizmus* nie je prave najstastnjesie, ba vyznieva a7 pejorativne. Cepan prilis
zdorazfiuje jeho spolo€enskd a narodnodnouvcdomovaciu funkciu, vznika dojem, akoby na$ romantizmus
(s vynimkou .mcsianistického romantizmu*) bol .usmerfiovany* ba aj .menejhodnotny*, o to viac, Ze problcma-
tizuje, relativizuje, ba i upiera mu rozmer .duchovna** (Kraus, 1999, s. 13).

Ako ukazuje novy vyskum pol'ského romantizmu, aj tam existuje isté vnatorné na-
pétie medzi dvoma konceptmi romantizmu, ako o tom svedc¢i Siowackého hra Fantazy,
ktorého hlavna postava sa stava ,,istym spdsobom symbolickou postavou estetizujucej,
nie narodnej romantiky* (Ritz, 2005, s. 345). Nielen Hrobofov ¢i HodZov mesianizmus,
mytopoetizmus DobSinského rozpravok, ale aj Zdhorského romanticka irénia je svedec-
tvom zapasu slovenského romantizmu o vlastnu estetickd tvar s vedomim, Ze je aj pole-
mikou s pragmatickymi poZiadavkami napifiania potrieb narodnej literatry a ich opo-
nentdrou.

Romanticka irénia Zahorského préz umoziuje vytvorit diferencovanejSiu konfigu-
raciu slovenského romantizmu. Mozno uz pomerne spolahlivo rozliSit’ Styri linie: narod-
no-pragmaticku, mesianisticko-mysticku, poeticko-mytologickd a ironickd, pricom treba
podotknit, Ze hranice medzi nimi nie st pevné a uzavreté, ale Ze medzi nimi ide neraz
o kizavé pohyby a prechody.

Moment romantickej irénie u Zahorského, Ciernej romantiky u Hodzu, mystiky
u Hrobona ¢i rozpravky ako ,,najvyssej poetickej formy, ,samotnej prirody' a romantic-
kosti ako takej“ (Best, 1998, s. 152) umozhiuje vradit’ vyskum slovenského romantizmu
do aktualneho stredoeurépskeho a eurépskeho diskurzu o romantizme. Ako sa pritom
ukazuje, slovensky romantizmus ma viac spolo¢nych €rt s eurépskym, ako pripustali sa-
motni slovenski romantici a ako sa to traduje podnes v literarnej historii.

Romantické ironiaje okrem toho jednym z €lankov retazca, tvoriaceho jednu liniu
slovenskej prozy od osvietenskej irdnie cez romantickd, realistickd, modernu, az po ne-
skoromodemu a postmodernd. Autorov estetiky zdvojenia, akymi su pri vSetkej rozlic-
nosti a odliSnosti Bajza, Chaltpka, KalinCiak, Zahorsky, Jégé, Timrava, Jesensky, Urban,
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Lahola, Tatarka, A. Bednar, Kuzel, Rakus, Sloboda, Vilikovsky uvadzam len ako pars pro
toto dalSieho mozného vyskumu.

Pred rokmi sme sa rozpravali s Oskarom Cepanom, ako autor niekedy hlada cestu
do hlbin minulosti a zdanlivo paradoxne tak otvori cestu do buddcnosti. Spomenul som
vtedy ako priklad Klopstocka, ktory hladal cestu k pévodnému hymnickému verSu
Starého zakona a otvoril cestu k modernému vol'nému verSu. Oskar Cepan zase pripome-
nul ako priklad Tynanovovu knihu Archaici a novatori, ktora mala v prvej verzii nazov
Archaici - novétori.

Ta pdvodna pomlcka bola svornikom a svedCila o zvlastnom rekurze, ktory vedie
neraz k tomu, Ze archaici sa stdvaju novatormi. Spojenie staromilsky novator v nazve
poslednej Cepanovej vel'kej Uvahy o Zahorskom nie je vObec nahodny: Zahorsky hl'adal
moznost’ navratu k osvietenskému rozumu a otvoril svojim romanticko-ironickym ges-
tom cestu slovenskej literatary k modernej ironii.
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SUMMARY

In the 70s and thc 80s of the 20lhcentury, a ncw vicw of Z&borsky’s literary work began to occur. A. Bagin
formed the key hypothesis about Zahorsky as a modem author. The problém of comical in his works was opened
by S. Rakus and A. Kruldkova. A. Kruldkova was also thc first who depicted an irony linc in thc Slovak litera-
tare from Bajza, Chaldpka to Z&horsky. Then J. Stevéek, V. Mikula a P. Darovee adopted it into their interpreta-
tions. In his interpretation of thc prose by P. Vilikovského Vetneje zeleny ... (Ever Green lIs...) P. Darovee
worked it up until thc present time.

Inthe 70s and 80s O. Ccpan dealt with the poetics of Zaborsky’s prose most intensively. In Zaborsky’s prose
hc identified paradox and irony as its primary features. Both O. Ccpan and A. Krulédkova revealed thc domination
of low (Bachtin) camality. In his Summary to Faustidda (1984) and mainly in his introductory study Staromilsky
novétor Jonas Zahorsky? 'mDielo | (1989) Oskéar Ccpan changed his former thesis about Zahorsky as a late
Classicist and hc deseribed his work as a part of Romanticism, its “reverse”, negative and natural negation.

All main features of Z&horsky ’s prose texts as its intentional anti-myth charactcr, heteronymous charac-
ter, monsterlikeness, paradox, irony as a reflexive duplication of thc text, metalepsis as a basic rhctoric figlre,
grotesque as a genre of “flying arabcsques” prove that Z&borsky’s late proscs mainly Faustidda belong among
thc works that usc thc Romantic irony.

The latest Slavic research has identified thc Romantic irony as a discoursc of the late Romanticism in
Puskin’s Eugen Oncgin (H. Meycr), in Slowacky’s Balladyne (M. Zmigrodska, G. Ritz) or in carly works of Hélek
(Z. Hrbata, M. Prochazka). Also the study Kocurkovo as a Slovéak Anti-Myth belongs to this line of research.

368 Slovenska literatdra, 52, 2005, & 4- 5



