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Historicks tematika sa druhovo autonomizuje aZ koncom tridsiatych a zagiatkom
Styridsiatych rokov 19. storotia (Hvis¢, 1976, s. 37). Tento genologicky produktivny po-
hyb savisi s jednym z uzlovych bodov dejin slovenskej literatiry, s transformaciou klasi-
cistického Zanrového pol’a na #anrové pole romantické. Ide o obdobie, ktoré historicka
poetika vnima ako &as ,,zrychleného” genologického pohybu. Je reflektované aj ako ob-
dobie pokusu formovat' vedomie dejin cez nové formy kolektivneho preZivania (napr. ako
vedomie nacionalne), priom sa zd0razriuje tesné prepojenie tohto precitovania dejinnos-
ti s umeleckou literattirou. Takéto mimoliterdrne impulzy potom takmer vdy signalizujii
zvyiené napitie medzi estetickou intenciou literatiry a intenciou zameranou na utilitirne
(mimoliterdrne) zhodnotenie jej zaZitkového zakladu. Vychddzame pritom z predpokladu
(Bilik, 1992), Ze vyraznejSie historizujice tendencie v umeleckej literatire, ktoré je moz-
né identifikovat’ v reflexiach literdrnodejinného procesu slovenskej llteratury, majl prag-
matické (mimoliterdrne) motivécie, Ze tato skutoCnost’ sa d4 identifikovat aj v Struktire
jednotlivych literarnych textov a sudasne, Ze v obdobiach bez takéhoto pragmatického
impulzu je historicky Zaner len ,,jednym z mnohych®, alebo ho jednotlivé autorske reali-
zécie situuju viac do subsystému populdrnej literatary &i literatary pre deti a mladeZ.

V tejto $tadii.sa pokisime preskiimat’ pars pro toto vybrané prozaickeé texty sloven-
ského romantizimu z aspektu invariantnych vlastnosti historického Zdnru a ziroveti aj
s ciePom identifikovat’ dobovo relevantnii verziu minulosti a dejin, ktora je v nich tema-
tizovana a z ktorej vzi§li. Pracovat’ budeme s prézami dvoch dominantnych romantic-
kych autorov — Jana Kalin€iaka a Jozefa Miloslava Hurbana.

Vieobecnd historiografia, orientovana na obdobie, oznaované v nasich deJmach ako
obdobie narodného obrodenia upozortiuje, Ze so zdrodkami ob&ianskej spolo&nosti, ktorych
energetickym zdrojom bolo eurépske osvietenstvo a revoliicia vo Franctizsku v 1. 1789, sa
do centra pozornosti postiva aj otdzka ,,prirodzenej rovnosti narodov a-jazykov* (Kovac,
bez vrodenia, s.154). V nafich stvislostiach to okrem iného znamena orientaciu na kodifi-
kaciu vlastného jazyka a na reflexiu vlastnej narodnej minulosti: Generédeia slovenskych
romantikov, vniitorne vrstvens a diferencovand, sa jednou z tychto ,,vrstiev* orientuje prave

naakcentéciu nacionalnej verzie dejinnosti, na zdoraziiovanie jej slovenskosti. Prostriedkorm,

médiom na §irenie takejto informacie ma byt ,,umenie, nduky a vedy* (Stur, 1956, s. 177).

Ludovit Stir v stati Najstar$ie prihody na zemi uhorskej (1845 — 1846, in: Star, L.,
1956, 5.194 — 238) i v stati Zivot narodov (1846 — 47, in: tamtieZ, s. 176 — 193) naznadu-
je svoje chapanie dejin a historiografie (,,histérie) a miesta Slovakov v tejto koncepcii.
Centralnym pojmom v tu nadrtnutej predstave o dejindch je pojem , samochcenia®, resp.
.samochtivosti. Ide o prvok sebauvedomenia v jeho aktivnej, konativnej verzii, na z4-
klade ktorého Stiir rozli§uje medzi narodmi ,,surovymi a barbarskymi®, ktoré , nachodia
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sa v stave detinskom a st v nedostatku duchovného Zivota za roveri detom celkom do te-
lesného Zivota pohriZené... (...) Whicend je... zo Zivota iidrodov'takychio so Zivotom du-
chovnym samochtivost viastnd, a prdve preto ndrody takéto ani do historie nepatria...
(c. d., s. 178). Oproti narodom ,,barbarskym* kladie autor tie, .ktoré na poli duchovnom,
na poli ndboZenstva, umenia, nauk, na zdokonalovani spolodenského a obéianskeho Zivo-
ta nérodov nieco vykonali..., ktoré Zivot ndrodov vidy v Pudskejsi a Tudskejsi pretvdrali
(c. d., s. 182). V konkrétach ide o narody ,,semitské a indoeurdpske, ktoré viastmi histériu
Tudstva tvoria...“ (c. d., s. 186). Tieto paséZe naznatuju, Ze Stirova predstava o dejinach
je spojend s Herderovou myslienkou pokroku v nich. Vyrasta z presvedéenia; Ze , hist6Fia
alebo rozvijanie ludstva je jedna retaz nepretrimutd™ (c. d., s. 191), Ze ,.kazdé rozvijarie
ide napred* (c. d., s. 188), a smeruje k explicitnému metodologickému zdveru::,,Hovoria
si Casto ludia: — Staré &asy, to boli asy, to boli casy dobré, teraz len vietko z1é panuje!
— Vypoved tito histéria celkom vyvracia, ktord uci, Ze predtym, vec vSeobecne beriic,
vZdy bolo horsie a Ze historii vZdy lep§ie a lep§ie dni nastavaji®* (. d., s. 193). Citujeme
tieto pasdZe podrobne najmé preto, lebo ich chceme vyuZit' ako pozadle pre neskorsiu
interpretdciu prozaickych textov.

Takmer paralelne s takio vieobecne formulovanymi predstavaml o dejin4ch prezen-
tuje Stir vlastni verziu uhorskej krajiny ako krizovatky narodov, ktora ,Jezi skoro
v prostriedku nasej sveta éiastky Eurépy (c. d., s. 195), v nej centralnu orientaén(,,nif™
pre migrujice narody tvorili rieky, najmi Dunaj, a ;,cesty a priéchody (prieseky)” (tam-
tieZ) cez ,,vysoké hory™, ktorymi je krajina ,,od polnoci a vychodu zastrétd* (tamtiez). Po
tomto topografickom vymedzeni definuje dejinnt poziciu Slovékov: ,,Niet starsieho nd-
roda na zemi whorskej nad nds slovensky: kolké ten tu ndarody dockal, kolké stadialto
vystrdjal, kolké prezil a hynutia a vymierania ich svedkom bol! On videl & zakisil vietky
tie vichrice, ktoré sa ponad zem tito valili, §lahali ony aj jeho, ale on toto vietko prestdl
a pretrval v nich jako jeho Tatry.* (tamtieZ). V citovanych slovdch opit® citime inSpiraciu
Herderom, tentoraz jeho chapaniin stredu ako pozitivnej hodnoty, ako pozicie, ktord
umoziluje integrovat’ ,,vSechny kladné kvality p¥islu§né danému okruhu jevii (Macura,
1995, s. 171). Stredova pozicia ,,zeme uhorskej” a centrdlne miesto,,naroda slovenské-
ho* (pretoZe je najstarsi, ktory ,,vietko prestil a pretrval®) je v tejto faze Starovho histo-
riografického uvaZovania jeho kIaéovym miestom. Potvrdzuje to aj topo graficky ,.d6ve-
tok*, ktory nachddzame takmer v zivere citovanej state Ludovita Stira: ,;Hlavné dva
rozdiely ukazuji sa na nej (uhorskej zemi, R. B.): hornatost alebo vrchovitost a rovina,
ktord dakedy podobu pustiny priberd. Rozliénd tdto zeme povahd pritahovala vidy a pri-
tahuje viade rozlicné ndrody. Tak to bolo odjakZiva aj v dnesnej zeini uhorskej. V nej sa
k vrchovitej Ciastke od najddvnejSich casov privinuli rody slovenské; na rovindch za-
sadli vidy ndrody najrozliénej$ie: Jazygovia, Sarmati, Huni, Nemci, Ava¥i, Bulhari a na-
pokon (naposledok) Madar.* (Stir, c. d., s. 238, podé. R. B.). Pozicia kriZovatky, ktora je
vzdy ,,premieSanim®, mnohost'ou, pluralitou, sa diferencuje na priestor ,,hore* a ,,dolu®.
Prvy charakterizuje etnicka ,,nerozli¢nost™, stalost), stabilita, trvacnost’a odolnost, a to aj
napriek vietkému mieSaniu a ,,vichriciam®, druhy prave ono evidentné mieSanie a strie-
danie. Pre SirSie definovany stred ,,naSej sveta mastky Eurdpy* je tak stanoveny jeho
najpevnejsi, vietko usporadujiici bod.
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Starova koncepcia dejin ako zakonitého pokroku, pohybu od horSieho k ,,vZdy lep-
Siemu“ a jeho kencepcia slovenského naroda ako najstarSieho a najodolnejieho ,,v uhor-
skej zemi“ méa dvojaké zacielerie. Na prvej Grovni je to koncepcia historického optimiz-
mu. Jej posolstvom je sprava, Ze kaZda budicnost’ je lep§ia-rieZ minulost’ a pritomnost’.
Na druhej Grovni je to koncepcia, ktord do komunikaéného okruhu prinasa verziu sloven-
skych dejin ako ,,slavnej narodnej minulosti. V citovanych ukaZkach ide skor o signal
neZ o konkrétnu tematizaciu, ta je viak pritomnd na dal§ich miestach tohto i inych
Starovych textov. Z nich mb%eme postupne odkryt’ autorovu predstavu o uzlovych bo-
doch narodnych dejin a identifikovat’ jeho osobnvl poziciu pri zrode viacerych toposov ich
neskorsich beletristickych (ale niekdy aj historiografickych) interpretécii.
Stirovo presvedéenie o podstate dejinného pohybu je na jednej strane takmer iden-
tické s predstavou J. M. Hurbana, na strane druhej Hurbanove skor univerzélne zavery
konkretizuje, ddva im silu ,historického prikladu“. Vidno to na spominanych teoretic-
kych, statiach Najstar§ie prihody na zemi uhorskej a ich zaklady (pri€om synonymom
slova ,,prihody“ st tu také vyznamy ako ,,deje”, ,,dianie®, ,,udalosti*) a Zivot narodov.
Jozef Miloslav Hurban formuluje svoju koncepciu-dejin na zadéiatku §tyridsiatych
rokov ako ,,spredmetiiovanie ducha v prirode®, ako ,,vyjavovanie* ducha naroda v jeho
skutkoch — ,,Co vykonal kedy ndrod, je jeho duch, spredmetnenie, ztelesnenie jeho™ a do-
dava: ,,Historia ndrodov je vychddzanie diicha zo seba samého na svet objektivny (Hurban,
1843, cit. podla Osusky, 1928, s. 146). Je presvedéeny o kontinuitnej povahe. dejinného
pohybu, hovori o povinnosti ,,obzerat’ sa na minulost™ (c. d., s: 150) a uzatvéra v metodo-
logicky ladenych intrukciéch: ,, (...) stary celok sa v (tom) novom stopuje”, ,; (...) nové je
tedy reprodukcia vSetkého starého s pritvorenim...”, resp. ,Slovom jedna nit’ sa pradie
Elovedenstvom, ndrody a stoletia ju vidy len zachytujit a d’alej pradu.* (Hurban, 1844,
cit. podl'a Osusky, ¢. d., s. 151 — 152, pod¢. J. M. H.). . - .
Hurban je rovnako ako Star ,historickym optimistom®, Aj ked svoje presvedCenie
o progresivnom nasmerovani dejin neformuluyje tak striktne, ako sme to videlina Starovom
texte, je ono v jeho uvaZovani pritomné. Reprezentuje ho predstava dejin naroda ako
»Stuptiov®, ktoré smeruji k svojmu ,,pyramidilnemu punktu® (Hurban, 1842, cit podla
Osusky, ¢. d., s. 150). Ak interpretujeme pyramidu ake metaforu Hurbanovej koncepcie
nérodnych dejin, zevidentiiuje sa predstava pohybu od Sirokej a pevnej zakladne smerom
k vrcholu. Tou zakladriou, ¢i — ako piSe S. S, Osusky — bodom, ,ktory. videl skviet’ sa na
poéiatku tychto dejin (c. d., s. 218), je ,,doba Vel'komoravskej rife” (tamticZ). Z nej vyras-
taji d’alsie stupne alebo poschodia. Hurban ich podl'a Osuského charakterizuje ako:
a) ,,dobu upadania do r. 1300, v ktorej kl’ucovou pozmvnou postavou bol kral
Stefan; :

b). ,dobu usinania, ked’ uz zaspava, ale eSte sniva pod Matusom az do T. 1526“
s Mattgom Cakom v centrilnom postaveni; :

¢) ,dobu od 1526, ktor4 je dobou spania a na konci précitovania“ Charakterizuje
Jju najmé negativny zdsah voli predchadzajicim ziskom predovsetkym Stefan-
ského obdobia a-,,dalfia bieda ndroda“ (Osusky, c. d., s. 218—-219). -

Aj v Hurbanovom pripade tak méZeme k vrstve historického optimizmu; teda v pod-
state k teleologicky koncipovanej verzii dejinného pohybu pridat’ vrstvu nasmerovani
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k ,,slavnej minulosti naroda“. Ona tvori zéklad pyramidy narodnej histdrie. Vel'ka Morava,
kral Stefan, Matu§ Cak Trenéiansky u Hurbana a to isté, doplnené Janom Jiskrom z Bran-
dysa & kralom Matia$om Korvinom u Stiira, s nosné kamene tejto stavby. Iudovit Stir
totiz v liste bratom Hroboiiovcom z 2. novembra 1841 préve tieto obdobia, udalosti-a po-
stavy, spolu s ,,povestami narodnymi* a e¥te zopar d’'al§imi moZnostami odporia Samovi
B. Hrobotiovi (Samoslavovi) ako ,,ldtku na povesti (Stir, 1841, in: Stur, 1954, s. 268).

Funkciou vyclenenych obdobi, udalosti a postav v takto koneipovanej teorii dejin Je
byt medznikom (predelom, rozhranim)“ a zaroveil ,,ukazovatelom smeru®: Osusky
v tejto stivislosti, interpretujic Hurbana, hovori o ,,punktoch, na ktorych sajakoby ob-
racal duch a ktoré aj saim rozum uznat’ musi za makavé znaky vel’kych pozemskych
faktorov. Tymito punktami s historické skutky na svete, na ktorych duch aj veda
svoje premenenie svitili“, pretoZe ,,skutky s uskuto¢nena veda“ (c. d., s.-162 as.163)
a ,,pre rozum su jako zastavky zememeraéské, aby zememeradsky rozum nepobhidil
vo svete duchom vystavenom™ (c. d., s. 162). Aktivny = spredmetneny — duch podobne
ako Stirovo ,samochcenie® Je tu tym principom, ktory dava dejindm. (narodnyir de_]l-
nam) obsah i ciel’.

Ak sme v stvislosti so Stirovou predstavou o dejindch hovorili o jej konkretizacii
v statiach o ,,uhorskej zemi* a ,,0 narodoch .a ich Zivote®, tak aj v Hurbanovonr pripade
jestvuje takato exemplifikécia & ,,spredmetnenie. Na rozdiel od Stara ho vak tvoria viac
prozaické neZ teoretické prace. Takymto postupom — ,,spredmetnenim ducha v esteticky
ladenych slovach® — naplita Hurban vlastné presvedSenie, Ze ,literatira pésobina Zivot
naroda a Zivot ndroda na literatiiru. Z hldv muZov vzneSenych vyletuji mysllenky na svet
a pretvorujui ho ...“ (cit. podl'a Osusky, c. d., s. 197). '

Po klaSICISthke_] verzii narodného obrodenia, ktorej dominoval slovansky akcent
pontika romantickd verzia najmi naciondlne zacielenie. V nami.sledovanom &ase a tex=
toch, ktoré ho reprezentuj, zacina sa formovat to, o Jan Assman oznadil ako-, kultiru
spominania“ (Assman, 2001, s. 31). Narodno-pragmatické kridlo slovenskejromanticke;j
generacie, reprezentované predovietkym Stirom a Hurbanom, konstruuje-vosvojich tex-
toch obraz minulosti ako minulosti narednej, teda minulosti, ktord sa viaze'k istej §peci-
ficky vymedzenej skupine. Konstruuji sa zdkladné oporné body pre novi dimenziu so-
cidlneho vedomia — pre kultirnu pamét’. Ruptira v systéme feudélnej spoloénosti, ktorl
vytvorila najmi revolicia vo Francuzsku, otvorila priestor pre vznikanie novej verzie
minulosti aj na ostatnom eurdpskom teritériu, uhorské nevynimajic. V jeho intencidch sa
vytvaraju diferenciatné impulzy pre vznik nacionilne zaloZenych verzii kolektivnej spo-
mienky na minulost, vznikaj priestorové a Casové dominantytychto spomienkovych
aktov. Konstituujui sa body pre ukotvenie kolektivnej pamiti, konStruuje sa vztah medzi
tymito bodmi a aktudlnou pritomnostou, to vietko s cielom vyivorit’ obraz - trvania:
Re-konstrukeia minulosti je v tejto fize nasich dejin najmi ,,vznikom*®, ,,vyprodukova-
nim* minulosti a je orientovana na organizovanie aktuélnej pritomnosti‘a na projektova-
nie budiceho. Vyznamny z tohto aspektu je prive dbraz na trvanie, ktory sme nasli vo
vys§ie citovanych uvahach. Ten signalizuje, Ze ich autorom viac neZ o historiografickd
(vedeckn) reflexiu minulého (teda o stabilizaciu minulych dejov ako historickych faktov)
ide o0 jeho zapejenie do procesu kolektivneho spominania, z ktorého ma vyrist nova

Slovenskd literatira, 52, 2005, & 45 : ) 299



verzia pritomnosti. Ked Stir v citovanom liste Hrobotiovcom vymentiva moZné témy na
»povest'ové® spracovanie, uvadza medzi nimi aj postavu menom. ,,Svatoboj Svatoplukovic:
na Zoboru co poustevnik po stroskotdni Fise h¥ichii svych kajici.a dodava: ,.Byt by véc
i historicky jistd nebyla, jak Safaik za to md, nic nedéld (c. d., s. 268, pod&. R. B.). .-

Ak je ciefom toho v8etkého vytvorit’ obraz trvania, potom sa ako ,;metodologické
prekazka”, ukazuje vel’kd Casovd medzera medzi skon§truovanymi epornymi.bodmi lul-
tirnej pamiti — Velkd Morava, kral Stefan, Mata§ Cék Trendiansky...a aktualnou pritom-
nostou. V koncepte kultirnej pamiti ide o jav, ktory Assman nazyva ,;plyniucou prielu-
kou* (the floating gape, c. d., s. 47). Akoby medzi ddvno minulym a-stifasnym bolo
prazdno &1 bezdejovost’. Socidlne skupiny (tie ndrodné ako-ich priklad par excellence) si
~ tento ,,priestor vypliiaji spomienkou na neddvnu minulost (tito vrstvu kolektivneho
spominania oznaluje Assman ako komunikativnu paméat’), je v8ak moZné, zd4 sa, aj iné
rieSenie, prichadzajice akoby ,,zvonka* kaZdodennej komunikacie a spojené s dobovym
ideologicko-politickym- zdmerom: narodne ~orientovanych -intelektualov skon§truovat
novi (narodnti) verziu minulosti, Nachddzame ho prave v Stirovych a Hurbanovych sta-
tiach a aj v jednotlivych prozaickych realizaciach historickych tém.

V citovanych pracach moZno hovorit’ o dvoch drovniach pokusu ,,vyprodukovat tr-
vanie* Vyrazom prvej, da sa oznadit’ ako metodologicka, je spomenutd ,,vyvinova® kon~
cepcia dejin, u Stdra i Hurbana aj obrazne ,;spredmetnens”. V prvom pripade v metafore
Jretaze” a v druhom zasa v. metafore pyramidalnej stavby €i v-metafore spiaceho, sniva-
jhceho a prebidzajiceho sa organizmu. Navodzuje to konotéciu pevne spojenej nasled-
nosti, konotaciu kompaktnej stavby s pevne viazanymi ,,stavebnymi kamefimi‘* viSenymi
na seba, resp. uvedormenie si skutoénosti, Ze aj spanok, &i snivanie sii existenciou, teda —
trvanim. Druh4 Grovei - ideologicka — suvisi s tvorbou ,.figlr spominania™ (Assmar, c.
d., s. 38)-a v sledovanom koncepte ju reprezentuje déraz na nirodny jazyk a-Pudovi
slovesnost’ ako dominantny prejav niarodnéhe trvania a akcentovanie prirody a sta=
bilnej (veénej) pritomnosti privodnych dominant (Tatry a ricky — Dunaj a Vah). Vys§ie
spomenuty konstrukt stredu, konstrukt Slovékov ako najstarSieho ndroda s vlastnym-ja-
zykom a ,povestami‘“ a od prirodnych vlastnosti priestoru odvodena odolnost™ Slovakov
a ich prezitie ,,napriek vietkym vichrom™ vo ,,vrchovitej &iastke uhorskej zeme®, Je Jed—
nou z aplikacii tohto konceptu trvania od ,,prvopodiatkov aZ po dneSok*. ; .

Novokoncipovana kultirna pamit’ sa tymto spdsobom priestorovo. 10kahzuje {od
Dunaja k Tatram), pri¢om zékladné opomé topografické body st aj paméitovymi oporny-
mi bodmi — s to symboly slavnej minulosti, symboly stability a pritomnosti,;od nepama-
ti*, symboly — vefného trvania. Velka Morava s jej postavami, kral Stefan, Matia§
Korvin, Matig Cak Trendiansky, Jan Jiskra z Brandysa, Tatry, Dunaj, Véh, nérodné pies-
ne a povesti — to vSetko si zakladajiice prvky ndrodnej ideologickej ststavy. kultirnej
paméti Slovédkov - sastavy, ktorej priméarna verzia vznika prave v prvej. polovici stynd—
siatych rokov 19. storogia. .

Uz sme naznafili, Ze kultirna pamit’ vykazuje pohyb akoby dvoma smermi: Jej
opornié body a ich komunikovanie v kolektivnej komunikacii orientuje pozornost’ sme-
rom dozadu, av§ak organizujucim principom pre spomienku je jej pritomndstna intencia.
Implicitne v tom ynimame existenciu diferencie obsahov minulého a pritomného. Minulé
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a jeho trvanie sa vyjavuje na pozadi inej pritomnosti. Pradve ona orientuje kolektivnu pa-
mit’ na ,punktudlne body*, ktoré ,nesmieme zabudnat™, ktorych trvanie si ma skupina
uvedomit’ a ktoré maji najst’ praktické uplatnenie v jej sii€asnom konan{ a jeho perspek-
tivnom nasmerovani. Explicitne to moZno preéitat’ v replike jednej z postay Hurbanovej
prozy Pritomnost’ a obrazy zo Zivota tatranského, kford potvrdzuje aj spomenuti previa-
zanost’ prirodnej symboliky s problémom narodnej identity: ,,(..) ...tit u nds nevidis ti
harméniu a duchaprimeraného tymto zézrakom prirody. Ale to, ¢o-md byt, este nepomi-
nulo; alebo lepSie — niet toho a nebolo dosial preto, Ze to eSte len ma byt. Duch Slovidkov
Jje duch Tatier, duch pévodny, mocny, velky, Zelezny, ako tieto Tatry velké, mocné, Zelezné,
nesmierne, a to je velkd primeranost a harménia” (Hurban, 1975, s.-138). Disharmoénia
medzi ,,duchom Slovikov* a ,,duchom Tatier” je tu vyrazor disharmonie medzi pritom-
nym — do ¢inu nespredmetnenym, resp. dosial’ nevyjavenym duchom Slovékov-a minu-
Iym a zaroveil (od nepamiti) trvajicim, pretoZe stabilnym (,nezmernym.aZeleznym)
duchom (spredmetnenym prave.v onych atriblitoch ve&nosti a mohutnosti)-— Tatier ako
jedného z konstitutivaych prvkov — opdr — kolektivnej pamiiti. Tato disharmoénia medzi
slavnou minulostou a problémovou silasnostou je impulzom pre hl'adanie néstrojov
a prostriedkov, ktoré zabezpetia pritomnost’ ,,punktudinych bodov* v komunikatnom
poli spolocenstva a ktoré budu schopné jeho prislusnikov emocionélne a hodnotovo zain-
teresovat’ na takto orientovanom spominani. Vznikaju nové ndrodné periodiké, spolky,
Ustavy, umelecké texty. Ich prostrednictvom sa formuji také pojmy ako narod, vlast,
nérodné dejiny a narodné literatira a kultara. Plati, Ze fighry spominania st ,,zaroveri
vzory, piiklady a jakési poucky. Prichazi v nich ke slovu v§eobecny postoj skupiny; nere-
produkuji pouze jeji minulost, nybrz definuji jeji esenci, jeji. vlastnosti a. slabiny.”
(Halbwachs, 1985, cit. podl'a Assman, c. d., s. 40). Jednym z prostriedkov, ktory v sledo-
vanom obdobi mal spomenut( emocionalnu a hodnotovi inténciu vo vztahuku kontru-
ovaniu kultirnej paméti slovenského etnika, bola aj — historické préza slovenskych ro-
mantikov. ) S o :

PreZivany priestor

V prechadzajicich charakteristikach zékladnych fighr spoml;nania extrahovanych
z textov Ludovita Stira a Jozefa Miloslava Hurbana sa ukdzala podstatna sémantick4 po-
zicia priestoru v ideologickej sustave novokon$truovanej kultirnej pamiti. Teraz st tento
problém viimneme v jeho prozaickych spracovantach. Zaujima nés, ako priestorova-di-
menzia fikéného sveta romantického textu historického Zanru participuje na jeho Zanro-
vom invariante {(vymene hodnotovych dominant tematizovaného sveta-a jeho &asu), aki
sujetovil funkciu plni a-akd je jej pragmatickd (Citatel'skd) intencia. Pracovat’ budeme
s textami autorov, ktorych sme spomenuli vy§Sie. - : :

1. ,,SInce zas prebehlo dennu put, uz sa k horam schylovat zacalo. Ale eSte.raz akoby
svoju plamennii tvar v hladko, ticho plymicom Dunaji vidier' cheelo, ohliadlo sa na
Sirosive kraje Uhorska i na silné vody starého Dunaja; a potom: pomaly sa trati
ajeho lice mozno len na vysokych vrchoch uhliadnut, na ktovych leskom svojim-este
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raz zahoreli, kdeZto im dmiica a zas stzskajuca sa voda dunajskd pri brehoch locka-
nim svojim smrtelnii hudbu dohrdava.

2. ,(...) UZ zmizlo a Dunaj plynie ako predtym ticho, pokOJne bublajuc a locka]uc Vo
svojom hlbokom koryte vidy jednako bez toho, Ze by dbal na zachddzajiice slnce na
nastali Serost, ktord zem pokiyla svojim pldstom ako milujiici otec svoje dietky, ked'
im nebezpedie hrozi, tym menej ale na biedy a strasti ludské so skoncenym dnom do
hrobu veénosti zahrabané

3. ,,Nastalo slavne ticho. Vietor miéi a celd privoda mlciy len malé ‘musky v povetrl
preletujrice bzudia, akoby cheeli vzddvar' slavu Stvoritelovi za slobody, za fen-zlaty
poklad, ktorou sa, hoc malé, honosia, kdeito mocni, silni, rozummi ludia, suc pdnmi
prirody, za viou darmo tipia a prosia.” S

4. .V tom sa prva hviezda zaligotala. na obzore nebeskom, peknd Cistd, rumennd, ako
panna prvy raz milenca svojho celujiica. Vysli pomaly i iné hviezdy na plani nebes-
kej a kazda sa akoby o zdavod v zvkadle vody dunajskej zhliada...; a Dunaj nebrani
sa tomu, znajiic, Ze to jeho vodu nevysudi, ani iok jeho nezastavi: OdrdZa sa teda Ziar
hviezd od chladnéhio milenca, mokrého Dunaja a sem-tam poskakujuce svetlo kolo
rieky rozlieva. (...)* ' - et T

(Bozkovei. In: Kalinéiak;, 1963, s. 29).

Citované pasiZe z Kalin€iakovej prozy Bozkovci tvoria jej-tivod, st vstupom do
sveta tohto textu. Pre &itatel'a je to vkroéenie zaujimavé, pretoZe ho rozpravad otvéra
Specifickym spdsobom. Je to vstup — pohl'ad, videnie, prehliadka a strieda sa v fiom pozi-
cia, z ktorej ,,méZeme nahliadnut™. Toto striedanie vSak nemé podobu linedrnej nasled-
nosti, ta je pritomna len ako naslednost’ krokov v prirodnom cykle, o naznacuje naSe
Cislovanie: zapadanie sinka (1), samrak (2), tma (3), vychddzanie hviezd (4) —no&né
svetlo (hviezdna obloha). V sprostredkovanom procese nazerania ide skér o ,rychle”
zmeny zacielenia pohladu &i jeho prenasanie, ktoré ndm umoZiiujh vidiet’ zhora nadol
a zaroveti do 8irky, ale aj zdola nahor a opit’ aj naokolo. Siiéasne, prostrednictvom perso-
nifikacie konstitutivaych prvkov tohto sveta — slnka, rieky a hviezd — dostéva ¢itatel pri-
leZitost’ preZit’ tento priestor raz vzhl'adom na slnko, inokedy zasa rieku ¢i hviezdy. Toto
striedanie perspektiv nie je samoudelné, méa ono svoju textovi/sujetovi funkciu.

Z Gryvkov i z doteraz povedaného je zrejmé, Ze Kaliniak otvara svoj text ako ,,po-
hlad na prirodu®, ktorej konstituentmi st spomenuté sinko, rieka/vysoké vrchy a hviezdy.
Slnko a hviezdy primédme zastupujit prirodny ¢as, pravidelnost’ striedania diia a noci, rieka
je kreslend ako stabilny, kongtantny, stale pritomny prvok. Privlastky —,.stary, so ,,sinymi
vodami®, ,ticho plyniicimi®, v ,hlbokom koryte®, . vZdy jednako® bez ohladuna ,zachddza-
Juce slnce, na nastaly Serost™, a na , Ziar hviezd"* — st prostriedky, z ktorych sa tito pozicia
rieky formuje. Dorazom na stélost’ rieky v striedani Easu sa otvéra cesta k odkrytiu jej pozi-
cie a funkcie v texte. Prv neZ sa-ju pokusime pomenovat, vimneme si dalf prvok, ktory
uzko savisi s nahliadnutim €i s moZnostou videnia. Tymto prvkom je'svetlo:

Motiv svetla v citovanych pasazach suvisi najma so sinkom a hviezdami ako-,,zdroj-
mi svetla® v zobrazenom — nahliadanom priestore. Pohl'ad zdola a zaroveti zhora a simul-
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tanne s tym aj do §irky, ktory ma vdaka rozpravacovi Sitatel’ k dispozicii, otvara moZnost’
LHuvidiet™ — celok. Nie vSak ako nekoneéno, ale ako ohranieny vysek krajiny. Tuto ohra-
ni¢enost’ signalizuje moZnost’ sledovat ,,pohl'ad” sluka a zaroveri moZnost’ ,,vidiet’ spolu
so slnkom® aj za horizont a siiasne motiv svetelného odrazu, ktory je aj osvetlenim
priestoru, aj vymedzenim jeho — hranic. Fakt, e vstupné videnie celku je skutoéne aj
pohl'adom za horizont, naznaduje pomenovanie rieky Dunaj so vietkymi ,rigidnymi*
topografickymi vyznamami, ktoré s tymto pomenoyvanim sfivisia a aj-zacielenie tohto vi-
denia smerom ,,0d Dunaja k vysokym vrchom®. Dovidiet' od Dunaja, ktory.je sticast'ou
,»uhorskej krajiny* v tej jej €asti, ktorl detailnejSie odkryje rozpravanie nasledujiice bez-
prostredne po tomte uvode, nie je v aktudlnom svete moZné. Vo fikénom svete
Kalinéiakovho textu ho umoZiiuje prave recepéné prijatie rozpravacovej ponuky videnia
z perspektivy slnka. Paralene fungujiici motiv zhliadnutia slnka ako zdroja svetla v ,,ficho
plynmiicom Dunaji na’hladkej odrazovej ploche a posledné , Jeskom zahorenie jeho liicov*
na vysokych vrchoch produkujit konotaciu odrazeného svetla, spitne osvetlujiceho na-
zerany priestor a suCasne miesta odrazu, ktoré tento priestor ohrani€uje.

Druhym zdrojom svetla v rozpravani $G hviezdy. V tomto pripade ide o ,svetlo
v tme*, jeho domovskym priestorom je tmava ,,nebeskd plaii* a jeho zosilnenim a zmno-
Zenim je princip zrkadlenia. Hrani¢nymi bodmi su tu opat’ Dunaj a spomenuté ,,nebeska
plaii“. Dunaj sa tak stdva konStantnym — hrani¢nym — miestom takto videného priestoru.
Vymedzuje ho aj na horizontalnej linii, vnimame smer osvetlenia ,,o0d Dunaja k horam™
1 na vertikdlnej linii, v smere pohl'adu zhora nadol a naopak. Zhliada sa v tiom-deri(sln-
ko) i noc (hviezdy), vidime v fiom slnko i hviezdy, je pri Gstupe diia i pri zrode noci, pre
oba tieto Casy funguje ako spol’ahlivy prostriedok zosilnenia ¢i zmoZenia ich dominancie,
ich — svetla. Interpretacne otvorené zostava zatial’ ,,ahlzaa’nutle sa slnka.na Sivosire kra]e
Uharska®:

Syntetizaciou tychto Ciastkovych interpretaénych krokov dostavame obraz 2 a poc1t
mohutnosti (8irky krajov a vy§ky hor) a zaroven majestatnosti (,,slavne ticho®), ktora Ser-
pé svoju energiu z akcentovanej absolitnosti: slnko, hviezdy — nebeské svetlo, nebeska
plafi, a ich staly (stéle pritomny, v hibokom koryte te&tici) spojenec — milenec Dunaj. Ide
o ideologizovanii verziu priestoru ako chramu, v ktorom jeho nemenné pivky — kolobeh
diia a noci a stale pritomny Dunaj — produkuyji aj ideologizovani verziu asu ako veéné-
ho trvania. Stabilita tohto chramu uhorskej krajiny je odmeriavana vecnym plynutlm
rieky a venym striedanim dfia anoci. - : :

Motiv svetla v tejto pasazi viak nie je len prostnedkom osvetlenia® pnestoru avy-
medzenia jeho hranic. Ak si v§imneme mieru pritomnosti denného (slnka) a noéného
(hviezd) svetla, vystipi do popredia najmé ich dispropor¢nost’. NaruSena vecnost’ denné-
ho svetla, ktora sa prezentuje ako ,,umieranie diia® (v motive ,,smrtelnej hudby“ pre defl),
a-adoracia majestatu noci, stoji v ostrom kontraste vo&i dennym svetlom preZiarenym
idylickym obrazkom prirody, ktoré pozname aj zo slovenskej literattry predchadzajuceho
obdobia (ako pars pro toto spometime napr. Hollého 6édu Na krasnt zahradu). TunajSie
svetlo dominuje najmd ako majestatna noc plna svetla {zrejme preto je tu mnoho hyviezd
zmnoZenych v hladine rieky a absentuje z aspektu-, svetelnosti® intenzivnejsf, ale len sin-
gularny mesiac), zddraziiujica vetnost vysokej klenby neba a jej ukotvenosti v hibokom
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koryte ve&ne plyniicej a vedne pritomnej rieky — Dunaja. Ide o poetologicky priznakovy
— romanticky — obraz priestoru, orientovany na jeho emocionalnu &itatel'ski recepciu. -
Aj ked sme nazna€ili opozitné postavenie majestathej rioci 4 presvetleného diia ako
moZnu polemiku romantickej poetiky a poetiky klasicistickej, dalo by sa argumentovat’;
Ze pritomna scéna nesie tiez mnozstvo idylickych znakov. Interpretaciu smerom k ,,no¢-
nej idyle* posiliiuje najmi v intencidch mileneckej lasky kreslena interakcia“,hviezd
a Dunaja*“. Tento motiv tu v8ak spolu s naznaCenymi zmenami pohladu ,nazerajliceho®
recipienta obrazu funguje najmé ako otvorend moZnost’ pre vnimanie/preZitie priestoru
(prirody) ako ,,idealneho tela* (Novalis), ktoré je vo svojej absolttnosti telom — slobod-
nym. Na problém prirody ako slobodnej bytosti (tela) odkazuje viacero motivov. Je to uz
spomenuté zddraznenie suverénnosti rieky, jej ,,vZdy jednaky* tok, ktory nemusi ,.dbar™
na Ziadne okolité dianie, sem patri aj radom synonym akcentovana ,,Cisfota™ a ,,panen-
skost™ hviezd a explicitnou tematizdciou prirodnej slobody je perifrasticky opis
»Stvoritelovi dakujiicich malych miusiek™, ktoré su do centra pozornosti vysunuté ako
jediny narusitel’ ,,sldvneho ticha®. V antipodickej pozicii voéi ,,slobodiej bytosti prirody*
je zatial’ len v naznakoch pritomny ludsky prvok. Rozpravag spomina ,.biedy a strasti
Fudské“ a naostatok aj kon§truuje- explicitnd nerovnovahu medzi malymi slobodnymi
muskami a ,,mocnymi, silnymi, rozumnymi ludmi®, ktori ,,siic pdnmi prirody, za rioi (slo-
bodou) darmo upia a prosia®“. Do harménie majestatnej noci, ako mileneckého vztahu
svetla a zrkadla, ktoré ho zmnoZuje a 8iri, do harmoénie chramu ,.§iryeh krajov Uhorska*
vstupuje disharmonicky tén. Prehliadany obraz prestdva byt len impozanthym objektom
nazerania, a meni sa na kontrastné pozadie. Do sveta pokojnej -a: majestatne] vecnosti
vstupuje Pudské utrpenie a nesloboda. Takto kontrastne nastoleny vztah slobody a neslo-
body (prirodného a Pudského tela) produkuje afektivnu vézbu, v ktorej je pritomna Ziva
predstava utrpenia i signal moZného odporu voéi nemu. Vznika efekt, ktory Friedrich
Schiller, nadvizujtic na Kanta, nazyva ,,pateticky vzne$enym* (Schneider, 2002, . 64).
Patos Pudského utrpenia a vzne$enost’ pritomnosti moznej slobody,-teda odporu
vodi utrpeniu, to vetko ,,objaté* v mohutnom a majestatnom prirodnom priestore ,,medzi
Dunajom a vysokymi vrchmi® tvori zmiysel takto kresleného obrazu, uvodu-ku Ka-
linéiakovym Bozkovcom. Vo vzfahu k sujetu ,,povesti“ ide o tematicky signal typu
3,0 €oin to bude® a siicasne aj o jeden z interpretaénych kI'i¢ov. Jeho pouzitie otvara cestu
k identifik4cii emocionalnej i racionalnej zaujatosti rozpravada na rozpravanych udalos-
tiach a in§truuje k takejto zaujatosti i gitatel’a. Emocionalnu angaZzovanost’ prezradza vys-
$ie reflektované pateticky vzneSené nastolenie problémiu. Raciondlny momeént j¢ pritom-
ny v ,,uznani* moci &loveka nad prirodou, podla nas ironickom. Na jedhom mieste roz-
pravania, v pasaZi, ktord sme-uZ spomenuli, rozpravaé akoby obratil svoju optiku: radi-
kalne ,,prirodu‘ zmengil do podoby mugky a voéi takejto malej a drobnej prirode — muske
postavil mocného, silného a roziumného &loveka a nazval ho panom prirody. V temto
chiastickom manévri v§ak nezmenil hodnotové parametre, ktoré budoval v predchadzajii-
cich Gsekoch nardcie. Vznikla tym opozicia slobodn4 priroda — (jej) neslobodny pén,
ktora produkuje ironicky ladent interpretaciu s nadychom skepsy: aj t4 najmengia &astka
prirody disponuje ,,zlatym pokladom* slobody a deklarovany pan prirody za fiou ,,darmo
#pi a prosi. V konecnom dbsledku ide o panstvo v Gvodzovkach, panstvo, ktoré je len
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deklarativne a upozoriiuje najmi na udski neschopnost’ dosiahnut’ slobodu.- Tento ra-
ciondlny moment je signdlom rozpravacovho odstupu od tematizovanych udalosti, signé-
lom jeho schopnosti zhodnotit’ ich aj napriek nespornej citovej zaangaZovanosti na nich.
Prislovka ,,darmo (ako signdl onej skepsy) a zd6raznenie opozicie medzi malymi, sla-
bym, a predsa slobodnym, a neslobodnym, aj ked mocnym, silnym a rozumnym, nazna-
tuje, Ze vyslednym hodnotenim udalosti, ktoré bude rozpravat', mdZzebyt ich oznadenie
za Pudské zlyhanie v usil{ ziskat’ slobodu. To je viak perspektivne otvorené pre d’alsie
a d'alsie pokusy. Prave prostrednictvom irénie sa tu ,,vyjevuje zakladni svar moderniho
svéta i moderniho uméni®, umelec v ,, ironickém odstupu od svého dila naznaluje; Ze
neni zajatcem této skutednosti, protoZe zékon jejtho predvadéni uréuje sdm. Je schopen
poetické hry a v této hie poukazuje za hranice. skutetného* (Pet¥itek, 1997, s: VI).
Dodajme, Ze za tymto horizontom skuto¢ného leZi — iné, mozné, ale aj —idealne.

V predchadzajicom ¢&itani sme ukézali, Ze rieka Dunaj nabera v-priebehu rozprava-
nia také vlastnosti a priviastky ako — ,stard so sinymi vodami, plynica stale. rovnako
v hibokom koryte, plyntica napriek vetkému dianiu naokolo® a pod. Tieto vlastnesti ju
etabluji do-pozicie symbolu vednej pritomnosti. Sucasne sa s Dunajom v &itanom texte
spajaju aj znaky, ktoré umoZiiuju.- identifikovat’ jeho hraniénu poziciu v priestore: Prave
sem, do priestoru blizko hraniénej rieky je lokalizovany pribeh Bozkovcov. a Dunaj so
svojimi atributmi ve¢nosti a sti¢asne hrani¢nosti je vyznamnym s1gnalom jeho priebehu,
ale najmd zaviSenia.

Situovanie Dunaja ,,na hrapicu vo vztahu k tomu, ¢o rozprava¢ naznacil a v d’al-
$om aj $pecifikoval ako ,,Uhorski krajinu®, sa v§ak ukazuje ako problematické. Aktudlny
svet Uhorska v historickom ¢ase, ktorého parametre do textu prinaa explictne priznand
pritomnost’ historického faktu — kral'a MatidSa Korvina ako postavy, nebol ohranieny
Dunajom. Ide teda skor o hranicu vo voutri krajiny: ,,Akokolvek.ale bola sldvna Uhorska
krajina zvonka, tak z druhej strany zatemriovala jej slavu vmiitornd neporiadnost od otcov
zdedend... a viitornymi rozbrojmi chovand* (Kalin€iak, 1963, s. 31). Tato neporiadnost’
¢1 neusporiadanost’ a rozorvanost’ sa v pritomnom texte prezentuje aj v priestorovor 10z-
¢leneni jeho.fikéného sveta na ,,budinsku a ,,pestiansku™ stranu, resp: na stranu morav-
sku a mad’arski. Z tohto priestorového &lenenia vyrastd zaradenost jednotlivych postav
bud’ do jedného alebo do druhého, ono je sicasne aj hodnotovym clenemm tematlzova—
ného sveta a funguje aj ako protiklad Zivot —smrt’.

Prvy Pudsky pohyb, ktory vstupuje do pateticky vzneSenej atmosfery ,,slavneho ti-
cha* a signalizuje faktickd obyvanost’ v ivode zobrazeného priestoru, sa prezentuje ako
zvukom ohlasovany a sluchom zaznamenany pohyb po hladine rieky:

¥V Sumiacich vindch zaSplechoce veslo. Prievoznik dostal odmenu a prepravil sa
nazad k Budinu. Na brehu zostali stdt dvaja v &iernom richu zaobaleni muzZovia a pobe-
rali sa kolo zahrad pestianskych na Sive pole® (tamtieZ, s. 29). Dvaja ,,muZovia®, Jaroslav
a Dobe§ Bozkovci sa nechali previezt' cez rieku ;na ,,slobodné pole*, aby sa mohli ,,slo-
bodne pozhovdrat' o dobre viasti a spoluroddkov svojich™ (c. d.; s. 30). Pri navrate z tejto
vychadzky, pri ,.letniku Bdatoryho, stretni ind dvojicu muZov, ktord pripravuje intrigu
voc¢i MatiaSovi a jeho Zene Beatrix. Nasleduje suboj, po ktorom Bozkovei ,,zrychlili kroky
svoje a presli cez most micky, bez slova* (tamtiez).
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V nasom Eitani sa do napétia dostava predchidzajlice vyuZitie prievoznika a nasled-
né nekomplikované prejdenie dovtedy nespomenutého mosta pri ndvrate. Interpretacia by
mohla byt vePmi jednoduchd. V logike zdmeru — rozpravat’ sa slobodne, je aj zdmer — do-
stat’ sa nepozorovane, pod rigkom tmy na ,.slobodné pole. LenZe, namietame, je tu moZ-
ny svedok — prievoznik a ako vieme, noc je preZiarend svetlom hviezd. Vyhoda plavby
cez rieku oproti jej prechodu cez most sa redukuje, ved pohyb po moste spolu s inymi
Pud’'mi by mohol byt menej napadny ako plavba po rieke, ktora bola plavbou v tej chvili
jedinou, pretoZe ,.sldvne ticho* naru§ili vesld prave tohto ¢lna a tohto prievoznika. Na
druhej strane o moste nevieme, &i bol osvetleny alebo tmavy, &i bol frekventovany alebo
len marginalny, mame len informdaciu, Ze tam bol. D4 sa uznat’, Ze mohol byt jednoducho
bliZsie k miestu siboja a bolo preto jednoduchsie prejst’ naspit’ po lom; najmé.ak vieme;
Ze prievoznik sa ,,prepravil nazad k Budinu®. Jestvuje viak aj ind interpretacnd moZnost,
ktoré je menej zapojena do ,,pragmatiky” konania postdv a.smeruje viac k vieobecnej
kultarnej éncyklopédii a k recepénej pamiti, skonstruovanej v kontakte s Kalmc1akovym
dielom.

Pri realizacii tejto interpretalnej cesty vyuZijeme doteraz ziskané charakteristiky
Dunaja, najméi jeho privlastok ,,veén4 rieka“ a priestorovid funkciu hranice medzi budin-
skou (moravskou) a pedtianskou (mad’arskou) stranou,,Uhorskej krajiny*. Dominantny
konflikt pribehu vyrastd prave z napitia medzi tymito dvoma priestermi a ich persondl-
nym zastapenim. Na jeho zadiatku je ,,dost’ pricin®, pre ktoré ,, md velmoz uhorsky staZo-
vat sa na ustaviéné vyznacovanie cudzincov vo svojej viasti“ (c. d., s. 38). Tento zdroj
napitia formuluje vo svojej replike postava Mad’ara/Uhra Batoryho a e$te explicitnejSie
ho pomeniiva postava kral'a Matidsa: ,,No nepddi sa-Vam volenie moje? Hdadam zato, Ze
majii Moravania vyvodit vojskam uhorskym? Ha, zndm ja vaSe ndruZivosti; znam_ja vasu
nenavist narodnit!(...)“ (c.d, s. 41). Z tohto konfliktu, ku ktorému sa pripaja falosne kon-
§truovany motiv ,.konkurencie v laske®, vyrasta hodnotova pozicia domovského priestoru
Batoryovcov — pestianskej strany. Je to ¢ast’,,Uhorskej krajiny*, ktord znamena pre po-
stavy Bozkovcov ako hrdinov pribehu ohrozenie Zivota. Veéne pritomny Dunaj sa tak
stiva hranicou medzi priestorom Zivota a priestorom hroziacej smrti, medzi bezpecnym
a nebezpednym svetom, medzi na§im a cudzim, pri¢om toto ostatné delenie formuluje
najmi ,,peStianska‘ strana. Po takomto vymedzeni nadobiida motiv: prekro¢enia hranice
— vednej rieky — prostrednictvom prievoznika int neZ len logicko-pragmaticku sémantiku
vyrastajicu z konania postay. Aktualizuji sa vrstvy kultirnej paméti, odkazujlice smerom
k antickej tradicii rieky Styx/Acheron a prievoznika Chéarona ako sprostredkovatel’a kon-
taktu medzi ri§ou Zivota a smrti, ktorému za prevoz treba platit’. Rovnako sa aktualizuji
aj motivy prievoznika zo slovenskych 'udovych rozpravok, kde kontakt hrdinu s touto
postavou takmer vzdy znamend nebezpedenstvo smrti, resp. kde vedné prievoznictvo je
doZivotnym trestom a do hry vyznamov sa pri itatel'skej reflexii zapdja.aj postava falos-
ného prievoznika-vraha, ktory sposobi smrt’ Milkovi z ,,povestl“ Milkov hrob publikova-
nej o tri roky neskdr po Bozkovcoch (1842 vs 1845 — 46).

Prechod cez Dunaj na ¢lne s prievoznikom sa tak vy¢lefivje z pragmatlckeJ logiky
konania postav. Viac ako do inventara ich ,.konSpira¢nych* postupov, nasmerovanych na
utajenie ,,slobodného rozhovoru®, patri do roviny autora textu a do-paradigmy jeho kul-
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tarnej pamiti. V sémantike pribehu funguje ako signal ohrozenia Zivota postav i ako.po-
tvrdenie pozicie Dunaja ako velnej — veéne pritomnej — rieky.

Nasa interpreticia ivodného obrazu Kalindiakovych Bozkovcov sa vyznamovo
sprestivje. Rieka Dunaj sa teraz prezentuje ako vniitorna hranica v ,$irodirych krajoch
Uhorska®. Autorské praca so svetlom, ktoré sa v rozpravani odréZa od Dunaja azaroveil
od vysokych hér, ,,zomiera® pri dunajskych brehoch a osvetluje tak najmi ,;budinsku/
moravski* stranu, ¢leni cely uhorsky priestor na jeho svetl a temnu Cast, na priestor
Zivota a priestor hroziacej smrti. V Kalin¢iakovej koncepcii dejin, ku ktorej sa-eSte vrati-
me, v8ak toto Elenenie neznamena jednorozmerné a &iernobiele nastolenie naciondlneho
konfliktu. Nechape ho ako adoraciu jednej a negaciu druhej strany. Zakladem pre jeho

koncepciu dejin st prave ,,Sirosire kraje Uhorska™, resp. ,,Uhorskd krajina slavna zvon-

ka**. Problémom, ktory vnima ako fatalny, je ,,vuitornd neporzadnost od otcov zdedend...
vatornymi rozbrojmi chovand‘“. :

Vnutorna neusporiadanost’ a rozkolisanost’ zakladnych stavebnych prmc1pov celku
— to je centralny problém vi&giny KalinCiakovych préz a je to problém navysost’ roman-
ticky, ak si uvedomime, Ze autor chipe krajinu ako ,telesny subjekt“. Existenciu tohto
konfliktu autor preveruje v:niekolkych historickych obdobiach a re§pektuje pritom tie
fighry spominania, ktoré v novokon§truovane;j kultimej pamiti ziskali poziciu symbolov.
Jeho verzia narodnych dejin sa v8ak zd4 byt trocha ind neZ étﬁrova ¢t Hurbanova, €o je
problém, ktory nechavame zatial’ otvoreny. -

Interpretacia najvyraznejSej priestorovej scény z prozy Bozkovei nadrtla Jednu proza-
ickd verziu konstruovania kli€ovej pozicie rieky Dunaj v narodnej symbolike. Takmer
identickym spdsobom pracuje Kalindiak aj s topografickou pritomnost'ou rieky Vah ako
dominanty Povazia v Milkovom hrobe. Véh tu vymedzuje pravy a Tavy breh, Pankracov
a Vladimirov: ,,... dva brehy Vahu boli v rukdch dvoch nepriatelskych panov. Na pravom
brehu viddol Pankrdc. Stary Hrad, Podhradie a celd Nitrianska stolica od Nového Mesta az

po Skalicu patrila jemu. Strecno, Lietava, Trencin, Tematin a Frastdk boli v Ceskych rukdch

a nimi rozkazoval Viadimir (Kalinéiak, 1975, s. 121 — 122). Oproti tejto roz¢esnutosti sta-
via tii istdl rieku s priviastkom ,rodinny“ a nadrtiva, Ze to, o m4 spajat, stalo sa znakom
neprirodzeného delenia. Vysledkom je smutok, hnev a pocit tragického rozkladu: ,,Hore
Vahom, rodinnym Vahom idy zdola vojaci na kovioch i pesi. (...) Objavilo sa im rodinné
PovaZie a oci ich videli, ¢o sa na viom robilo! Zaplakali nad stavom svojej rodnej zeme,
zaskripali zubami a pomstu vyvoldvali nepriatelom a hubitelom svojich rodin® (tamtieZ).
Priestor pri tejto neprirodzene] hranici sa pre hrdinu Milka stiva miestom smrti. Dunaj
v podobe zdbraznenej vednosti a Véah v-podobe podéiarknutej rodinnosti teda funguju-ako
priklady stalosti, stability, ktord preklefiuje veky a nemé rozhranicovat’, ale — ma spajat’.
Tematizované I'udské konanie je potom prikladom neschopnosti ,,spredmetnit™ tito symbo-
lickt ideu — ducha/étos — krajiny a vysledkom je tragicka de§trukcia a smrt’.

Tematizdcia preZivania priestoru (vymedzuje ho rieka Dunaj/Véh) postavami ako
neschopnosti tychto postidv absorbovat’ jeho ducha ma teda v Kalinéiakovych historic-
kych prézach priamy vplyv na osudy postdv i samého priestoru. On sa v interakeii s po-
stavami ideologizuje, meni sa z &isto prirodného tizemia na teritérium — historické. Toto
uzemie, ked’ ho nazerame z aspektu postav, z aspektu rozpravada a aj z aspektu idealneho
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Citatel'a, moZno oznacit’ pojmom — vlast’.-Ak neschopnost’ recipovat’ z prirodnej domi-
nanty jej ducha (ideu stalosti a pretrvania) menf samu dominantu na hraniéni ¢iaru, tak
vlast,, ako priestor okolo nej, sa stiva priestorom ,rizika“, ,,pofom®, ktoré fakticky ,,ne-
patii ani jedné ze stran®, miestom ,,neistoty a zkouSeni, priestorom, kde ,,plati az p¥ili§
znamé Feyerabendovo heslo — anything goes —, v8echno je moZné* (Petiicek, 1996).

Potvrdenim, Ze problém vn(iomej rozorvanosti ,tela® pospolitosti obyvajicej
,Huhorska vlast™ je centralnym problémom Kalinéiakovych prdz, je aj interakcia postav
a priestoru v povesti Orava. Ide o posledni Kalinéiakovu historicka prozu (1870) a autor
fou akoby zavriil svoje ,,putovanie® uhorskou krajinou od juhu (Bozkovci), cez §irSie
chapané PovaZie (Milkov hrob, Svity Duch, KnieZa liptovské), aZ na sever, na Oravu.
Princip, ktory pouzival doteraz, akoby obratil: : ,

~Hory a vrchy irozdeluju krajiny od krajin a tvoria tak pevné privodzené hranice
medzi ndrodmi, medzi ich zmy$lanim, medzi ich tizbami, medzi ich snahami a spésobom
Zivota, Bohom samym vyznacené.

Takto i v Uhrdch. . . . e

Uhorska krajina md jednu, vidy pevail, nikdy neporusenu hranicu, to si— Karpaty.

Bo ked sa od vychodu i od zdpadu, tak i od jubu h¥anice krajiny uhorskej v rozlic:
uych Casoch, na rozlicny spdsob menievali, to bradld Tatier, od PreSporka aZ po
Sedmohradsko sa tahajiice, boli vZdy bastami nielen zem uhorskit ustaviéne zaokruzluju-
cimi, ale spolu i zvidstneho ndrodného ducha, v peknej zemi tejto od nepamdti sa utvoriv-
Sieho, v jeho rydzosti prechovdvajiicimi. Zo vietkych strdn bola krajina uhorskd; jej zvy-
ky, jej typus vplyvom cudzim ustavicne premeriovand, takze sa obyéajne z toho vplyvi...
utvorila strakating rdzu a zmy§lania, kdeZto prvotinny rydzi duch bol v dolindch karpat:
skych. Bo ako st Karpaty jedinou pevnou istou hranicou Uhorska, tak je Iud ich obyva-
Jjici nezakalenym zrkadlom i letory, i rdzu viastne uhorského (Kalin€iak, 1957, s. 32).

Citovan4 paséaZ sa vo&i tomu, o ¢om sme hovorili vy$Sie, orientuje na dvoch tirov-
niach. Na prvej konkretizuje ,,vyseké hory* z uvodu Bozkovcov, pomentva ich a stano-
vuje ich hraniénd poziciu na severe atribitmi veénosti, ve€nej. stability a pevnosti. Na
urovni druhej naznaduje koincidenciu (stilad) medzi duchom/étosom prirodnej dominan-
ty a ,,hérodnym duchom®, &o je nespormné névum oproti doterajdim Kalinéiakovym tex-
tom. Sttasne obe tieto nasmerovania signalizuji respekt voti Starovej predstave o ,,ne-
zmieSanosti“ slovenského etnika, ktoré sa prave touto svojou charakteristikou (Gistotou)
hodnotovo vymedzuje vodi rozmanitosti (tu ,,strakatine®) ,ndrodov na rovinach®, pri€om
Kalindiak tento moment ,,nezakalenosti® dopiﬁa eSte dérazom na faktické absorbovanie
prave idey (ducha) slobody do ,tela naroda“-: ,,Tak sa stal Tud oravsky Fudom rdz uhor-
sky rydze zachovavajiicim, a spolu skoro prirodou samou k tomu nitenym, zasadzovar sa
vZdy za svoje vymanenie spod jarma... (...) Tizbou touto bol Fud spolu popichany a vede-
ny povzbudit mysel svoju k skutkom, ktorych nevidat' u zotrodencov' (tamitieZ). Ide akoby
0 inverzny variant textov, na ktoré sme upozornili vy&ie a ktoré synekdochicky zastupo-
vali Bozkovei, resp. Milkov hrob. Citatel'ské otakévanie by teda mohlo smérovat’ napri-
klad k takej verzii pribehu, ktora vyuZije priestor okolo hranice na konfrontdciu sveta ,,vo
voitri® a ,,sveta vonku®, Oravsky l'ud je tu totiz ,uloZiskom® ,rdzu rydze uhorského®,
preto uvazujeme najmi v intenciich ,,svaru“ medzi ,,na8im a cudzim®.
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Kalingiak v8ak postupuje oproti takémuto recepénému nastaveniu. ‘Opét’ vyuZiva
motiv ,,vnitorného neporiadku®, posun je viak v tom, Ze teraz nejde o ,,neschopnost’ pri-
jat’ ducha/étos* priestoru, ale o ,,neschopnost’ stelesneného ducha/étosutohto priestoru,
oravskych Tudi, najst’ spolo&nii verziu slobody (sloboda pre vietkych vs sloboda len pre
niektorych, napr. pre zemanov, a nie pre oltysov), spolocnu verziu cti, osobnej hrdosti
a ,,drZania slova“ (nachddzame tu preski$avanie viacerych verzii napitia sub - poruse-
nie sPubu) & spoloénii verziu — boha. V pritomnej préze fotiZ jedno z poprednych miest
medzi rozmanitymi podobami ,,vnitorného neporiadku zaujima luterarsko — katolicky
spor, ktory zasahuje aZ na uroveti rodov ¢i rodin, Kalingiak ho v texte povesti tematizuje
ako moZny ,,zdroj neftastia“, ktory spochybiiuje ,pripisovanie celého nestastia Uhorska
Turkovi“ (c. d, s. 163) a jeho centralnu-motivickd a tematickt poziciu potvrdzuje 1 v ;,0-
tvorenom liste Jankovi Matuskovi v Kubine®, ktory vy$iel pod nazvom Epildg namiesto
prologu k ,,Orave® v 12. &isle mesaénika Orol v r. 1870 (pozri in: Kalindiak, 1975,
s. 324 - 325).

Problém prezivania priestoru, tematizovany Kahnmakom doteraz ako problem ne-
schopnosti postav absorbovat’ jeho étos, sa v Orave stiva objektom negécie. Autor uka=
zuje, Ze prosté, postulativne ,,prenesenie” kvalit priestoru a jeho dominént (prirody) na
»lud“ je nedostatoéné. Pribeh Oravy naznacuje, Ze problémové jadro nejestvuje na Grov-
ni — priroda, jej étos (teda prirodné prvky ako symboly) a ludia, ale Ze onen ,,neporiadok™
a ,,rozéesnutost™ sa konstituuje ako problém — ducha. Jeho Oravci st stelesnenim ,,xydze-
ho ducha dolin karpatskych™ a ich Pudsky osud je aj tak ,.bolavy*. Ukazuje, Ze pojmy
sloboda, Gest’, viera vyznauji ducha, patria do jeho sféry a 'udské konanie ich spredmet-
fiyje (dava im viditelny obsah).

Zda sa, Ze hypotéza o inakosti Kahnc1akovej verzie dejin oproti Sturovej a Hurba-
novej, ktorlt sme naznadili vy$§ie, nadobida presnej§ie kontury. Akoby Kalinciak od
oboch ,,ideolégov” pragmatického kridla slovenského romantizmu prijal symboliku
(Tatry, Dunaj, Vah, historické postavy a obdobia), -ale neprijal ich verziu historického
optimizmu ako zékladného principu, ktory postva ludské dejiny. Kalin¢iak svojimi pro-
zami doklad vlastné presved&enie o prefiho zrejme zikladnom Stirovom nedostatku;
o jeho predovsetkym ideologickej pozicii v narodno-obrodeneckom hnuti: ,,Vystav prin-
cip, a o ndsledky z neho pochddzajiuce, a 7 neho odvodit’ sa mohiice sa nestaraj,” pise
na adresu svojho priatel'a a hned aj v explicitnej charakteristike dodéva:, ; Stir bol &lovek
myslienky, clovek idey, ktorému, ako i ind¢ Eloveku nepraktickému, nikdy neslo o to, o
z vyslovenych zrniek pojst’ a 7 nich odvodit’ sa méfe. Jemu nikdy neslo o nasledky, lebo
Jeho uillohou bolo len vidy kriesit’ Zivot...” (KalinCiak, 1949, s. 49).

Ako polemiku a si€asne ako vlastny vklad do rieSenia problému napitia medzi ,,du-
chom a predmetnostou” (ved Star ,.hPadal [slovanské] i tam, kde ho nebolo®; tamtie)
potom treba prijimat’ Kalingiakove prozaické ,preskiSavanie” vzfahu medzi étosom
symbolu a jeho Pudskym spredmetnenim. Oproti linearite (prostej naslednostl) tohto
vztahu u Stira kladie svoju problematizujicu skepsu.

Ak si z rovnakého uhla pohladu, z aspektu vztfahu priestoru a Pudského diania
v textovych svetoch, viimneme historické prozy Jozefa Miloslava Hurbana, zistime pod-
statné diferencie voci Kalin¢iakovym pracam: '
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Istého jarného diia roku 1300 stdl Matis v lahkom odeve na najvysSom trudci svojej
veze. (...). ...Matus sa zahladel do krdsy PovazZia. Vah sa vinul na ipdti jeho zamku a Tren-
&in dival sa zaluibene svojimi veZami na svojho pdana z kvetnatého vdolia prostred vrchov
a rovin ako z miesta pripraveného na tanec. Pokojne tiekol medzi dvoma vetazami vrchov...
Zelené role, puciace hory, rozkvitnuté hiky a since, kloniace sa 'k zdpadu, rozdavali PovaZin
nevyslovnej velebnosti a‘trdsy. Kedykolvek pozries na tito krajinu, musi ta prenikniit a do-
Jat. Pozri na iy, ked zachodi slnko, a duSa sa ti utopi v tuZobnom rozochvent a srdce sa ti
roztelie na rozko$ a blahoslaveny pokoj. Ale zastai si na vezi TrenCianskeho zamku, ked ti
dusu vabia vysSie veci, srdce ti hovi ldskou k Tudu, v mysli ti zrejii svitejSie umysly a tvoj
duch vyneseny nad plytki obecnost, vdad by prebil hranice pritomnosti, nuZ zastar si v fom-
to rozpoloZeni ducha na trndc zdmockej veZe a pozri pri zdpade slnka na tieto malované
svety, a poznd§ v malom to, ¢o chcem nadhodit o citoch, ktoré tu voku 1300 opanovalz
Matusa Trendianskeho® (Olejkar. In: Hurban, 1980, s. 29 - 30). -

Hurbanova kresba obrazu krajiny sa rovnako ako v Kalinéiakovom pripade usﬂuje
o0 evokdciu krasy a majestatnosti (,,velebnosti). Kym v8ak Kalin¢iak umoznil ¢itatel'ovi
preZit majestat priestoru cez jeho ,telesné znaky a prejavy a z nich kon§traovat’ jeho
zakladné hodriotové parametre, patos a vzneSenost, Hurban tieto parametre postuluje,
uvadza ich ako - stabilné a dané. Aj pohlad jeho rozpravada je pohPadom ,,zhora®, toto
-hore” viak nekoresponduje s ,,duchom® priestoru, s jeho ve¢ne pritomnou majestitnos-
tou. Videnie Hurbanovho rozpravaca je videnim ,,z najvyssieho balkona veZe™ (inokedy
zasa z okna hradu), je to ,prezeranie ri§e* z mocenského centra, ku ktorému vetko I'ud-
ské ,,zhliada“. Prirodny ¢as dodava tomuto prezeraniu ,krasno“, svetlo slnka tu nie je
osvetlenim, ale ,,zafarbenim* (,,malované svety pri zdpade slnka™); a vysledkom je sulad
T'udského pocitu a krasy krajiny. Zdoraziiujeme moment krasy, pretoZe tu je podstata
odli¥nosti oboch autorskych pristupov. Hurbanov hrdina (i &itatel) recipuje priestor ako
krasny a z tejto krasy su odvodené aj jeho usTachtilé pocity (,,city, ktoré ho opanovali®).
Kalin&iakov &itatel’ ma moZnost prezivat’ priestor v jeho vyske, hibke, §irke, sinavosti,
preZiarenosti, ligote, tme, v jeho stabilite i éasovej premenlivosti. Z tychto prirodzenych
vlastnosti sa konstruuje étos priestoru ako mohutného a vo svojej slobodnosti 1 vzrieSené-
ho. Sloboda tu jestvuje ako vatitorny (ptirodzeny) fakt a vo vztahu k &loveku ako priklad,
teda — moZnost’. U Hurbana je priroda najmi krésna, a ,musi fa dojar™ (podé. R. B.).
Totalita siladu 'udského a prirodného je potom vlastne len iliiziou. Prirodné je tu v sub-
ordinativnej pozicii vo¢i l'udskému, Elovek je tu ,,panom priredy* a je to on, kto rozhodu—
je aj o jej hodnoteni ako — o krésnej. :

Ak Kalinéiak dava konstitutivnym prvkom prirodného priestoru prlvlastky posiliiu-
juce najma predstavu vecnosti, mohutnosti a majestatnosti, tak Hurbanove priviastky sa
dotykajt len povrchu prirodnych prvkov — ich zvonka viditelnej krasy: ,,zelené role, pu-
Ciace hory, rozkvitnuté hiky* a pod. Krasne sa v tejto koncepcii automaticky stotoZiuje
s ,,velebnym®, teda majestatnym, vzneSenym (pozri Kratky slovnik slovenského jazy-
ka, s. 493). Problém je vSak v tom, Ze krésa je takpovediac priznakom a majestatnost
a vzneSenost’ su kategorie, dotykajiice sa ontologického statusu sveta.

Ak Kalin€iak preskiiSava schopnost’ svojich postav absorbovat’ €tos vlastného Zi-
votného priestoru a ony zvdcsa zomierajl, tak Hurban ich.takouto schopnost’'ou jednodu-
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cho ,,vybavuje” a robi z nich vitazov. Tie postavy, ktoré maju tito ,,estetick(i potenciu,
umiestiiuje hore, st §lachetné, vidia krdsu krajiny a st jej zdchrancami. Taky je Svétopluk
— otec, taky je Svitoboj Svitoplukovec i Drahomira zo Sviiteplukoveoy ako Zensky pen-
dant hrdinského zachrancu krajiny (a slovensky variant Flery Mac-Ivorovej zo Scottovho
Waverleyho) a taky je aj Mat(§ TrenCiansky. Tie postavy, ktoré takto ,,nevybavi®, patria
dole, do temnej kutice &i do hibky lesa a ,,napajaji sa“ silou tychto prostredi. Prikladom
je ,,8ialenec Rudolf* zo Svadby krala velkomoravského, Arigo zo Svitoplukovcov, zlat-
nik a Hrabovec z Olejkéra. ~

Kalin¢iak umiestfioval problém nesuladu, wheporiadku® do vnitra tematizovaného
¢asu. Diferenciu medzi aktualnym a idedlnym prezentoval ako zakladni charakteristiku
interného Casu konstruovaného fikéného sveta. PrenaSanim tohto problému do rozmani-
tych internych Casov rozmanitych fikénych svetov, v ktorych sa odohrava pribeh, upozor-
fioval na jeho nezviazanost’ s konkrétnym historickym Sasom a signalizoval svoju §képsu
voci schopnosti spredmetnif étos prirody, prijat’ jej stabilitu, odolnost a ve€ni pritom-
nost’ ako priklad. Takto, cez moment pretrvavania problému (ale aj inak, ako ukdZeme
neskor), odkazoval aj na svoju aktuélnu pritomnost. Hurban vedie diferenciu medzi ide-
alnym a aktudlnym mimo fikéného sveta svojich préz. Interny ¢as tychto svetov je asom
,-Slavnej minulosti*“ a sluZi ako priklad pre zatial’ nehotovy aktualny svet jeho (autore-
vej) Zitej pritomnosti. Pripominame v tejto stvislosti vy$§ie citovant repliku postavy
z prozy Pritomnost’ a obrazy zo Zivota tatranského. , ’

Komparacia prace oboch prozaikov so zékladnymi stavebnymi prvkami ideologie-
kej sustavy novokonstruovanej kulttirnej pamiti ukazuje, Ze KalinCiakovym zékladnym
postupom je problematizicia a preverovanie ich exemplifikanej potencie, zatial’ &o
Hurbanov postup je ich kanonizaciou. Oba st pritom legitimne. }

Prvy sa usiluje komunikovaf .o, ¢o nesmieme zabudnit™ vo verzii raciondlnej
problematizacie vzorov v postulovanej slavnej minulosti, druhy vo verzii nastolenej, jed-
noznacnej sldvy a prikladnosti minulého. Prvy sa k autorovmu aktualne preZivanému
svetu vztahuje ako stile sa epakujici problém (je polemikou prave vodi linearite ideo-
logickej postulativnosti), druhy najmé ake mytus, ktory tvori idedlne pozadie pre tento
aktualny, zatial’ nedokonaly svet. Prvy je prejavom dejin ako opakujiicich sa problémov
a Pudskych zlyhani, druhy ich chape ako pohyb od slavnej minulosti k lep3ej, aj ked’ eSte
zatial’ nedokonalej —~ ,preto, Ze to eSte len mad byt™ — pritomnosti. Prvy postup je najmi
esteticky, druhy najma utilitarny. Prvy otvara kapitolu slovenskej hlStOrleej proézy, druhy
kapitolu prozaickej mytologizacie slovenskych dejin.

Pribeh a jeho postavy, postavy a ich pribeh

UvaZovanie o podobéch historického Zanru v proze slovenského literdmeho roman-
tizmu sme zacali interpreticiou prace jej autorov s mimoliterare kon$truovanymi ,,meta-
forami pamiti“. Prave spdsob, akym prozaici formuji vztfah F'udského a symbolického
(prirodného a historického), determinuje aj Zivotné pribehy postav.

Stavba pribehu je v jednotlivych Kalingiakovych prozach takmer identicks, Vyrasta
zo vzajomnej kontrapozicie postav, ktoré mozno z hl'adiska ich sujetovych funkcii ozna-
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¢it’ ako hrdina a $kodca. Na strane hrdinu stoji v centre diania jeho schopnost’ plnit’ dobo-
vi ilohu ako zdkladny vyraz interakcie osobného a dejinného v historickons zanri (k tejto
problematike pozri Bilik, 1990 a Bilik, 1992), priGom sa tito schopnost’ preskii§ava v po-
dobe dvoch paralelne fungujiicich verzii ,,prisahy vernosti“: vernosti vlasti a vernosti
v laske. Na strane Skodcu ide o zdmer negovat’ hrdinovu schopnost’ uskutoénit” dobovii
Gilohu a spochybnit’ jeho plnenie prisahy na oboch drovniach. Preto je Skodca asto aj
sokom v laske. o . °

Historicky fakt ako funké&na charakteristika tematizovaného seciilneho ¢asu (ako
vyraz jeho hodnoty, vyznamu, signalu &i ohlasu zmeny jeho obsahov a ako zddvodnenie
jeho volby pre tematiziciu) je v jednotlivych prozaickych ,,pripadoch® symbolom vySsie
spominanej ,,slavnej minulosti“. Kon§trukcia pribehu ako skiasky vernosti tomuto faktu
— symbolu a zaroveti skisky vernosti v laske je signalom, Ze preverovaniu podliehaji
zékladné principy skupinovej & individualnej identity. Preskti$avaji sa podstatné pod-
mienky jestvovania &loveka v jeho zaradenosti k MY (podmienky trvania tohto MY)
iv jeho individualnosti (podmienky trvania ako Pudského rodu). Zakladnym faktom sve-
ta Kalin&iakovych historickych préz je skutoénost, Ze ono preskusanie mé podobu vza-
jomnej konkurencie osobného a skupinovéhe, pri¢om toto konkurenéné nastolenie je
jednym z prostriedkov, ktory zintenziviiuje de§trukEnil silu obrazu ,,vniitornej neporiad-
nosti Uhorske} krajiny. Bozkovci st v podobe Jaroslavovho obvinenia z Pibostnej na-
klonnosti ku kraPovnej signalom, ktory po sérii tragickych individudlnych osudoch po-
stav jednotlivych autorovych préz medzi rokmi 1842 a 1870 nachadza v povesti Orava
nad¢asovo (pretoZe vo vzt'ahu k Bohu ako podstate Pudského bytia) skonStruovany va-
riant tragédie, zasahujicej aZ na (roveii rodinnej dimenzie Fudského Zivota.

Priezracnti podobu tohto problému predstavuje proza Mladenec slovensky, a to'aj
napriek tomu, Ze ani tu, podobne ako v Bozkovcoch, o problém lasky hrdinu k Zene vlast-
ne nejde, resp. Ze je on len domnienkou, podozrenim & neopodstatnenym obvinenim. - *

. Ako interpretany kI je ‘moZné vyuZit prave poznatky ziskané z - Citania
Bozkovcov, _ o : o

wDolinou Vahu pondhlaju sa dvaja Fudia k hrdému. Trenéinu. Jeden milady, krdsny
ako tvdr rannej zory, uteSeny ako tvdr milej privody okolo Trencina; druhy stary so Sedi-
vou bradou, starobou zhvbenym chrbtom, takzZe sa zdd akoby bol pevnostou starovekosti,
rozpravajiicou nam o &inoch a pracach predkov. Mlddenec sa obzerd po okoli, vietko ho
k sebe vabi, vietko ho k sebe tahd, lebo vjeho prsiach sa este neodhranicil stizvik s celou
privodou, ktory hynie vekom. Jeho dusa je takd slobodnd vo svojej obrazotvornosti, ako
si vetrik, tahajici sa celou dolinou Vihu, lieta po okoli... Starec nedbad na okolie, nedbd
na jeho krdsu i ide preto vedeny mySlienkou, ktord ho, ako sa zdd, teraz zaneprdzdiuje
a robi ho necitlivym proti vietkym obtdacajiicim ho zjavom prirody* (Mladenec slovensky.
In; Kalinéiak, 1975, s. 225).

Problémovym jadrom {iryvku je kontfastné postavenie mladosti a staroby, ktoré sa

prezentuje ako schopnost/neschopnost’ ,,byt’ v stizvuku s prirodou. Znaky prirodného
predstupujli pred Citatel’a ako atribity slobody. Stzvuk s prirodou potom ohlasuje slobo-
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du a ,necitlivost’™, vo€i prirode zasa jej obmedzenie. Pribeh mladého Stanislava niepra-
vom zasiahnutého otcovskou kliatbou je potom problematizaciou ,,pravidiel spolku® ako
obmedzenia principu slobody. Je problematizaciou hodnotovej vyluGnosti ,,velkej kon-
Strukcie® Pudskej identity ako identity predov§etkym kolektiviej (nacionalnej). Stanislay
tu nie je ,,prekliaty” pre svoju lasku k Milene, ale za prejav tolerancie k prosbe dcéry za
otcov Zivot, teda za prejav elementarnej Pudskosti. Stanislavovo re$pektovanie lasky vo
variante lasky dietat’a k rodi€ovi je polemickym autorskym gestom vo&i zvidzujicim pra-
vidlam a pritakanim privatnej, bytostnej dimenzii l'udskej existencie: Vzépéti je toto ges-
to samo sproblematizované rozlickovou patetickou vyzvou hrdinu .,,budicim pokole-
niam*: ,zanechajte mdmenie sveta, vSetky rozkoSe a radosti* (s. 250). Ide v8ak len o pre-
javenie suhlasu s pravidlami, pokial’ odmietaji lasku ako ,mdwenie a rozkose* (Co
osved¢ilo dovtedajSie konanie hrdinu vo fikénom svete textu). Jadrom fohto postupu je
implicitné, opit’ konanim postavy osvedZend potvrdenie ludskosti ako zédkladu my§lien-
ky — vizie vzkriesenia. Rozbitie, ,,odhranienie® siizvuku s duchom prirody sa vsak v kaz-
dom pripade prezentuje ako individualna i kolektivna tragédia.

V takejto konstrukeii centralneho problému pribehu vnimame ozvenu Kalindiakovej
polemiky s hodnotami ,,spolku — bratstva* z prelomu tridsiatych a $tyridsiatych rokov
(Vzéjomnost)), a moZno aj toho, ktory vznikol ped Francisciho vedenim v Levodi a ,kto-
rého cielom mala byt skromnost, striezlivost a — bezZenstvo, aby sa Suhajci vilucne len
Jedinému cielu, pésobit za ndrod, obetovat mohli, siic z kaZdého ohladu neodvislymi‘
(In: Kalinéiak c. d.,1949, s. 69). Pripomienka skiisenosti ,,spolku® so ,,Stirovym rigoriz-
mom‘ v ,,PoZuni“ a nim in§pirovanej vylucnost1 sZitia za ndrod slovensky (t—amtiei') pre-
dlZuje polemicky osteti a% k tradovanému Stirovinu asketizmu. - —

Potvrdenim takejto Kalinéiakovej polemickej intencie je aj proza Pat lasky, kiord
akoby sa vydel'ovala z vySiie naértnutej sujetovej konstrukcie. Ide viak o jej Specificky
variant, ktory tematizuje jednostranné podPahnutie ,,veci celku® ako fatdlnu prekazku
Tudského citu. Cernok po vyslobodeni z tureckého zajatia ochladne v laske a ,#ii za ve-
cou jednou, jedinkou, za slobodou, aby sa mohol zaharcovat na svojom kontku, i svoj
hnev, i svoj vztek vypustit nad plemenom tureckym® (Put’ lasky. In: Kalingiak,-c. d. 1963,
s. 238). Za pribehom ,,putovania za laskou* a jej nasledného naplnenia sa skryva prekry-
tie individualneho Pibostného citu ,,dobovou Glohou® (tu vilohou znidit' cudzieho votrel-
ca) a z nej plynicou tizbou po osobnej pomste. Pokusom prekroéit toto obmedzenie je
laska Osmana k Zofii, ako prejav Pudského v tradovanom nePudskom prvku slovenskych
dejin — v Turkovi-nasilnikovi. So zdmerom odkryt toto. Pudské, ktoré viak v konfrontacii
s faktickymi okolnost’ami (dévodmi) pritomnosti Turka v uhorskej krajinie nema perspek-
tivu, pritakdva autor ,,ahistorickému® citu. Preto ,,lutuje Osmana®. :

Konstruovanie pribehu spdsobom, ktory sme opisali, a-prenos tejto konStrukcie
z textu do textu ukazuje na déraz, ktory autor kladol na problematizdciu schopnosti na-
ciondlneho kolektivu absorbovat’ a v konan{ spredmetnit’ étos narodrej symboliky = pri-
rodnych dominant a vymedzeného okruhu historickych udalosti a postiv. Ukazuje na
tragicki rozéesnutost’ narodného subjektu, a prave to je sprava, ktort ako jednir zo stabil-
nych vrstiev kultirnej pamiti pokladé za zapamétaniahodnil. Preto mioZno konstatovat’
Ze pre Kalin¢iakove préce plati analogicky princip ako pre folkléoru rozpravku, aj ked
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s istym posunom smerom ku konfliktovému (problémovému) jadru pribehu. V jeho pro-
zach nie je d6leZité kto, akd postava, &i ta s faktickym ukotvenim v aktudlnom svete (posta-
va — historicky fakt, ako napr. Bozkovci), alebo postava-vymysel, obsadzuje-funkciu hrdi-
nu, resp. $kodcu. DéleZity je pribeh, konstrukcia jeho centralneho problému a jeho zave-
reéné autorské rieSenie. Na tento moment ,,prenosnosti* upozornil uz Julius Noge v mo-
nografii o romantickej préze (Noge, 1969, s. 438) a d4 sa z neho (z tohto faktu migrovania
postav — typov) vyéitat Kalin¢iakov zdmer ukazat’ tematizovany problém ako v zaklade
Tudsky problém, ukotveny v priestore okolo Dunaja a pod Karpatami, ako sugast
Lesencie” ~ trvania — Pudského Zivota v tomto priestore. .

Nastolenie problému v podobe ,,neporiadnosti” predovietkym narodného ducha je
navysost’ romantické a podriad’ovat’ ho &itaniu v realistickom kode (ako to urobil napr.
Andrej Mraz, alebo ¢asto robi $kolska prax) je nendleZité. Jedna charakteristika postav
viak podstatna je. Myslime na ich prevazne zemiansky a intelektualsky ,,p6vod”. On je
faktickym socialnym umiestnenim napatia medzi étosom (duchom) prostredia a schop-
nost'ou jeho spredmetnenia v konani a ukazuje na Kalinéiakove adresne chépanie zodpo-
vednosti za stav ,,Uhorskej krajiny“.

Z uhla pohfadu, ktory ponuka koncepcia kultirnej pamiti ako snahy konektivnej
§truktiry (Assman) stabilizovat’ obraz o svojom trvani, komunikovat’ svoju ,,esenciu, jej
vlastnosti a slabiny“, je potrebné absolvovat’ aj reflexiu prézy ReStavrécia, aj ked’ ona
nepatri do historického Zanru. Skutonost’, Ze sa v nej opakuje sujetova. §truktiira historic-
kych proz, Ze je akoby ich ,negativom®, spomenul aj J. Noge (c. d., s. 443).-Pripojime
k tomuto zisteniu vlastnt interpreticiu, nazerant prave optikou narodnej kultirnej pamé-
ti, ktorej intencionalne formovanie aj prostrednictvom literatiiry umiestiiujeme do sledo-
vaného dejinného obdobia.

~ V Kalin¢iakovych historickych prézach bola podstatnym konétituentom ich zmyslu
sémantika ukon&enia pribehu. Tragicky zaver ako vyraz skepsy voci schopnosti spredmet-
nit’ ducha“ bol radikdlnou verziou spravy o esencialnej slabine socidlnej $truktiry.
V Restavracii sa kladie déraz rovnako na sujetové dianie i na jeho zaver. Laska v romane
nenaberd podobu nenaplneného vztahu, naopak, realizuje sa, ale za podstatne odliSnych
podmienok a okolnosti. Prostriedkami sa stavaji lest’, podvod, korupcia-a figliarske klam-
stva. Toto vSetko za tidasti oboch zaltibencov a s ich vedomim. Ide o vyrazny posun-od hr-
dinskej verzie sveta k jeho kazdodennosti. V prvej sa problém ,,rozéesnutosti ducha riesi
ako vzdanie sa osobného, &o prina§a smrt, v druhej osobné, 1aska; sluiZi ako ndstroj na na-
plnenie vysokej socidlnej (politickej) ambicie. Trikrat potvrdeny sl'ub Adama BeSefiovského,
,Ze ked Stefan bude vicispdnom, moju deéru ddm mu za Senu* (Restavracia. In: Kalin&iak,
1975, s. 21), sa stidva hnacim motorom pre intrigansku pricu starého Ondreja Levického.
Na jej konci je Potockého vifazstvo, Stefanove vici$panstvo a sobad oboch mladych T'udi.
Romanticky spor ,.citu a vole sariesi ako pouZitie citu na presadenie véle. Ide o naplne:
nie snahy o sulad oboch principov. To vSak v Kalin€iakovej interpretacii nie je moZné v po-
dobe patetického hrdinského vit'azstva, ale len ako kaZdodenné pragmatické konanie. Pre
svoju &iru pragmatickost’ potom nestraca len patos a vzneSenost’, ale aj étos. Je totiZ velmi
¢asto — amoralne. Fatalna roz€esnutost’ zostava, je len skryta za racionalnou-ironickou opo-
nou autorského rieSenia a ukazuje na subjektivny nepokoj samého autora.
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PodloZie, ktoré Kalin&iak pre takyto postup pouziva ako jeho hodnotové ukotvenie
v ,hérodnom tele a duchu®, je nesmierne zaujimavé. VyuZil totiZ jeden z erbovych zna-
kov — symbolov trvania v ideologickej stistave narodnej kultirnej paméti — folklor. Cely
text je prehusteny l'udovymi mudrostami, pri¢om dominuj najmaé tie pragmatické: ,,bab-
ka k babce, budu kapce i nohavice, , kazdé hrable k sebe hrabu*, ,Jkio poctuje, ten.gaz-
duje”, ,.bldzon dava, miidry berie®... Pouteny tymito staro¢iami overenymi zov§eobecne-
niami 'udovej skiisenosti, naiel si Adam BeSeriovsky kedysi bohati vdovu a wnarobil si
pefiazi ako dert Zeleza, bo mu rastli ako vikovi pecienka® (c. d., s. 24). Podobné zasady nie
su cudzie ani Levickovcom a Potockovcom. Ak prave tieto tri rody pouzil autor ako pars
pro toto ,,Uhorskej stolice®, tak pod¢iarkuje najmi absenciu vzneSeného pétosu, ktory
vznikd z konfrontacie udského utrpenia a moZného ziskania slobody i na stratu étosu
tejto dramatickej konfrontacie. Vznikd pocit de$trukcie, ktory tu nema podobu smrti, ale
Jjej ironickej alternativy — smiechu, resp. zosmie$nenia. V tomto momente nejde o Kalin-
¢iakov realizmus, ale o romanticky postoj par excellence: tematizuje sa idedl ako ,,touha;
kterd vi, Ze nemtZe byt splnéna“ (Petticek, 1997).

Na rozdiel od Kalin¢iaka je pribeh Hurbanovych proz tesne viazany na, centralne
postavy. Je to ich pribeh. Hurbanova koncepcia dejin ako slavnej minulosti vyZaduje, aby
postavy — symboly zaujimali v texte centralne miesto. Hurban preto orientuje svoju kon-
Strukciu sujetu pribehu na postavu — historicky fakt. Plati to aj pre Olejkara, pretoZe tento
text je pribehom ohrozenia Zivota Mat(i$a Trenéianskeho néstrojom ,,stelesneného pekla-
-zlatnika“ — olejkarom Hrabovcom a jeho zdchrany ,,anjelom nebies* — olejkarom Vitom.
V stvislosti s poziciou historického faktu v $trukture textu historickej.prézy sa zvykne
v teoretickej reflexii historického zanru sledovat’ ,,pravdivost™ umeleckého zobrazenia.
Znamena to zvic§a preskiimavanie vernosti tohto zobrazenia historiografickej interpreta-
cii postdv a udalosti dejin. Na tomto mieste len poznamendme, e ovela zaujimavejsie
a pre ¢itanie umelecke;j literatiry produktivnejsie je sledovanie sposobu, akym autor na-
raba s faktom dejin aktualneho sveta, a podéb, aké ma tento fakt vo fikénom svete pribe-
hu. Casto poodhaluje zmysel textu prave miera jeho ,skreslenia®, odklonu od:,,skutog-
nosti*. Plat{ to aj v Hurbanovom pripade. Nemé zmysel hPadat’ miesta, kde sa autor ,,spre-
neveruje” historickému poznaniu. Pre jeho text je takyto odklon $truktirnym faktom,
ktory sa podiela na kondtrukcii zmyslu — intencie pribehu. .

Mat§ je v Olejkarovi zdmerne najmi ,slovenskym vlastencom®, ktory ako muZ
¢inu (aj napriek historiografiou verifikovanym sporom Matusa a cirkvi) Zije v nekonflikt-
nej symbidze s muzom ducha - Ilmurom, aby vysledkom mohlo byt’ zdvereéné, na vit'az-
stvo, silu a ,,objatie ducha s predmetnostou” referujlice gesto: ,,... Matus Trendiansky sa
oprel na svoj silny mec a zalomil svoje Zilnaté vuky do kriza* (Hurban, in: c. d., s. 97).
Rovnako zamerme skusa (textovy) Svitopluk ako literarna postava moznost’ zachranit’
riSu sobafom s Nemkou a rovnako zdmema je aj rychlost, s akou s4 tohto Umyslu po
Metodovom ,,dohovoreni® vzdava a berie si Cegku. Aj taka katastrofa, akou je zanik ride,
ma v Hurbanovych Svitoplukovcoch svojho druhu nadejni perspektivu, ked’ jedina po-
stava, ktord zostdva Zit, je Svitoboj — muz ducha a mravny priklad. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto&nost’, ktort u% pozname od Stira, Ze je to figtira, ktora , historicky jistd nebyla*,
ale Ze to z hl'adiska sledovaného zadmeru ,,nic nedéld*. DoleZity je totiZ prave ten zamer.
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Hurban nepiSe historiograficky traktat, ale prostrednictvom mytizécie kanomzu]e legen-
dy a konStruuje nacionélne symboly.

V historickom Z&nri je historicky fakt funkcnou charakteristikou temat1zovaneho
&asu. Ukazuje tento vysek z interného &asu urditej priestoroasovej konektivnej $truktiry
(society) ako produktivne rozhybany, nejednoznaény, uzlovy, ako &as ohlasovane;j, reali-
zovanej & doznievajiucej hodnotovej vymeny v socidlnom (Pudskom) obsahu tohto asu.
Do inventara moznosti patri aj nemoznost’ takejto vymeny (zanik $truktiry), ako napri-
klad v Poslednom Mohykanovi J. F. Coopera, alebo v pribehu tematlzovany skeptlcky
postoj vodi jej moZnej realizdcii, ako sme to videli u Kalinéiaka. -

V myte a v pracach s mytologizujicou tendenciou je hlstoncky fakt ukazovany vo
'svojej definitivnej hodnotovej platnosti — ako jej absoliitne naplnenie. Historicky fakt tu
stoji na krajnych p6loch ideologického hodnotového spektra. Obsadzuje poziciu symbolu
a na jednom pole sa dotyka principu boZského (napr. Matas§, Svitopluk — otec, Mojmir,
Sviitoboj vo svojej fikéne nastolenej a ideldgiou pragmaticky prijatej historickej faktic-
kosti), na druhom péle principu diabolského (Hurbanove nemecké a mad’arské postavy
s priznanou fakticitou v aktudlnom svete, alebo Svitopluk - syn). Vysledkom je obraz
slavnej minulosti ako tej si¢asti kultirnej pamiti, ktora k vrstve esenc1alnych Slabm pri-
klada vrstvu vzorovych vlastnosti. :

Citanie prozaickych prac slovenskych romantikov naplsanych v historickom Zanri
ukazuje na existenciu minimalne dvoch verzii tematizacie minulosti, skepticko-ironic-
kej, zastipenej pracami Jana Kalinéiaka, a oslavno-mytickej, reprezentovanej.prozami
Jozefa Miloslava Hurbana. K nim patri aj dvojaka intencia tychto textov. V prvej verzii
prevlada estetické problematizovanie konstrukénych prvkov ideologickej stistavy na-
rodnej kultirnej pamiiti, v druhej ich ideolegizovana kanonizicia. Toto pulzovanic.me-
dzi estetickym a pragmatickym naznatuje, Ze historickd proza so svojimi pribehmii bola
v tomto &ase tematickou sadastou rodiacej sa narodnej kultiirnej paméti (ako narodné li-
teratira) a zaroveti aj jednym z podstatnych nastrojov jej vzniku — kon$truovala minulost’
a Struktirovala afektivnu viizbu &itatel'ského publika k nej.

Stadia je sudastou individulneho grantového projektu Historicky Zdner v sloven-
skej proze. VEGA 2/4115/25. '
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SUMMARY

The study is focused on the research of basic features which constructed a content of cultural memory in
the pcrlod of Slovak literary Romanticism. The research was done in terms of the materials — publicistic works
of Cudovit $tir and J. M. Hurban and prose works of Jan Kalingiak and J. M. Hurban, written in historic genre.
The analysis and interpretation of texts confirmed that in the period of Slovak Romanticism basic elements of
nationaily determined cultural memory are constructed, mainly its symbols and a fine literature was one of its
more powerful means in this process. The results of the research show that ini Slovak Romantic proée written in
historical genre there are two versions of the past as a theme: sceptically— ironic, represented by the works of
Jan Kalin¢iak and panegyricly — mythic, which was presented by the prose of J. M. Hurban.
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