Funkcia rozpravky v slovenskom romantizme
JANA PACALOVA, Ustav slovenskej literatﬁry'SAV, Bratislai{é

Dnes je uZ nesporné, Ze doteraj§i vyklad slovenského romantizmu nemoZno pova-
Zovat’ za dostadujici, uspokojivy a proces jeho pozndvania za uzatvoreny a zaviSeny.
V oblasti literarnohistorického vyskumu tohto obdobia moZno nadviazat’ na pracu Oskara
Cepana, ktory v $tudiach zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storo¢ia opako-
vane a takmer programovo upozoriioval na biele miesta vo vyskume romantizmu, aj na
nedostatky literarnej historiografie. Na druhej strane protip6l Cepanovej kritiky predsta-
vovalo revidovanie vlastnej interpretacie tohto obdobia a s nim stivisiace hl'adanie inova-
tivnych hypotéz a vychodisk, smerujiicich k odhal'ovaniu novych moZnosti vo vyskume
romantizmu. V tomto smere za jeho pravdepodobne najperspektivnejsi prinos mozno po-
vaZovat’ koncepciu viacpriidovosti, resp. $truktirovanosti romantizmu (ako revidovanie
dvojfdzového ¢lenenia romantizmu, prezentovaného autorom este v tzv. akademickych
dejindch slovenskej literatary) a konkrétnejdie uvahy o mesianizme. K bielym miestam
v literdrnohistorickom profile romantizmu patri aj oblast’, o ktorej sa doposial’ uvazovalo
najmi v kontexte folkloristiky. Ide o béjoslovie, mytoldgiu a rozpravky, ¢o predstavuji
legitimnu perspektivu vyskumu slovenského romantizmu.

Ku vztahu rozpravky k romantizmu sa na jednej strane vyjadrili mnohi, no s mnoZz-
stvom zdverov a ndhPadov na tito problematiku nemoZno celkom suhlasit’. PretoZe ak bol
rozpravke pripisovany uréity historicky vyznam, sistredi] sa takmer vyluéne na oblast’
folkloristiky — rozpravka totiZ stila pri zrode tejto vednej discipliny. O vztahu k roman-
tickej literattre sa dlho mléalo, ¢i paradoxne, ak sa o fiom otvorene hovorilo, potom v ne-
gativnom vyzname ako o faktore, kiory v porevolunom obdobi vyraznou mierou prispel
k stagnécii literarneho vyvinu,' a hojne sa hovorilo aj o substitu¢nej funkcii vydavania
rozpravkovych zbierok, saturujicich nedostatok pdvodnej tvorby.

V stthrne bolo rozpravke priznanych niekolko pozitivnych funkeii, vztahujicich sa
k réznym oblastiam v rdmci umeleckej literatiry i mimo nej. Prirodzene, moZno s tym
iba suhlasit’: ide o pbsobenie zdkladnej rozpravkovej schémy a jednotlivych podnetov
rozpravky (vplyvu motivov, §tylistickych postupov, kompozicie, jazyka, spdsobu vykres-
lenia postav, symboliky, ideovej néplne a i.) na oblast’ umeleckej literatiry,? priamy vplyv

'S takymto vykladom sa stretdvame aj u samotného Cepana, ktory stagnéciu literarneho vyvinu vidi v ne-
tvorivom napodobiiovani P'udovej slovesnosti, plynticom z ustrnutia umeleckych postupov v jgj ,,pseudo-
poézii“ a v kompoziénych principoch (porov. Oskar CEPAN: Poézia a préza. In: Literdrnoteoretické
state. Bratislava : Veda, 2003, s. 106. Podrobnejie in: Dejiny slovenskej literatiry III., Bratislava :
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1965). Zhodné zévery nachiddzame aj u Rudoifa Chmela
(Dejiny slovenskej literdrnej kritiky. Bratislava : Tatran, 1991) ai.

2Napr. Milan Pigut poukazal na vplyv Pudovej rozpravky na tvorbu Jana Bottu (Romantizmus v slovenskej
literatire. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1974, s. 465 — 469); na odraz rozpravky v poézii.Janka
KraPa upozomili Oskér Cepan (Janko Kral a romanticky mesianizmus. In: Janko Krdl. Zbornik stati.
Bratislava : Tatran, 1976, s. 162, 184 a i.) a Milan Pisut (Jdeové vychodiskd Janka Krdla. TamzZe, s. 26);
Julius Noge dokazal zuZitkovanie zakladnej rozprivkovej schémy na Cere povesti S. B. Hroboifia
(Slovenskad romantickd proza. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1969, s. 182 — 194) atd’.
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jazyka rozpravok, zapisanych v rukopisnych pramefioch zaciatkom Styridsiatych rokoy
19. storo€ia, na formovanie spisovného jazyka,® podiel na udomaciiovani §tarovskej slo-
ven¢iny vdaka tlacenym rozpravkovym zbierkam (a to Slovenskym povestiam Jana
Francisciho z roku 1845, Skultétyho a Dobginského Slovenskym povestiam, vydavanym
v rokoch 1858 — 1861),* vplyv na podobu romantickej mytoldgie’ a filologickych kon-
ceptov,® d’alej uz spominany podiel na vzniku a formovani romantickej folkloristiky, det-
skej literatiry atd’. Na zéklade tohto vypoétu by sa mohlo zdat, Ze prinos rozpravky pre
romantizmus je znacny, a nie je potrebné sa nim d’alej zaoberat’. Uvedené funkcie: viak
predstavujii iba krajné body, &1 presnejsie zretené a nepopieratel'né dosledky pdsobenia
rozpravky. Na mnohé jej podnety a prinosy, ktoré oscilujit v rozmedzi tychto bodov alebo
ich priamo vyvolavaji, sa viak zabtida, ostali nepov§imnuté a nepomenované alebo sa
z istych dovodov popieraju. Napriklad prvotna a k'a¢ova funkeia rozpravky sa celkom
neadekvatne vidi v jej folkloristickej apiracii (t. j. v tzv. zbierani a vyddvani prozaického
folkléru). V takomto nasvieteni je potom prinos rozpravky pre romantickn literatdru mi-
nimalny a jej vklad sa odvodzuje len od sekundarneho vplyvu.na pévodnu tvorbu, ktord
sa automaticky hodnoti vy§Sie — rozpravka iba ako folklor v kontexte inych folklémych
zanrov iba pdsobiaci na podobu pdvodnej tvorby. .

Problém treba postavit’ z hlavy na nohy a otdzku formulovat’ naopak: st rozpravky
vydavané v romantizme pisomnou formou folklornej prozy, alebo s literatiirou (&i kon-
krétnejSie romantickou literatiirou)? Ich percepcia ukazuje, Ze spomedzi toho, ¢o bolo
v romantizme napisané a publikované, st doposial’ nielen najvydavanejsie, ale aj najéita-
nejsie. Ich potencial komunikativnosti je nesmierne vysoky. Ak odhliadneme od rdznych
mimoliterarnych pri€in tohto javu, otdzku moZno poloZit’ aj takto: su tieto-rozpravky. &i-
tatel'sky atraktivnie preto, Ze ide o naSe folklorne dediéstvo, alebo su Citatel'sky atraktivne
preto, aké su? Zaiste, v zodpovedani §pecificky literarnovedného problému hodnotového
statusu rozpravok kritérium Zivotnosti neobstoji, no upozorfiuje na spdsob, akym moZno
tento problém riesit, teda vychadzat’ z charakteru a podstaty tychto textov, nie zo $peku-
lacii o tzv. vySSej a nizSej literatire, pévode a pdvodnosti atd’., ktoré dnes — a ako ukaZe-
me najmi v tomto kontexte — nemaju svoje opodstatnenie.- K

Rozpravkovy material, ktory pozname z tladenych zbierok, bol pisomne zazname-
nany v Styridsiatych rokoch 19. storo¢ia a potom sa d’alej réznymi spésebmi spracovaval
— jednotlivé texty sa mechanicky alebo s takmer zanedbateInymi lexikalnymi zmenami
prepisovali z jedného prametia do druhého,” $tylisticky sa upravovali, dopliiali; kontami-

3Pozri PAULINY, Eugen: Prelom Janka Krala do slovenského basmckcho _]azyka (In: Janko Kral
Zbornik stati. Bratislava : Tatran, 1976, s. 247 — 248), TOBIK, Stefan: Pramene Stirovej _laZkaVC_] apra-
vopisnej normy (In: Slovenskd rec, 21, 1956, €. 3 ~ 4, 5. 391).
4 Pozri MIKO, Franti$ek: Slovensky romantizmus a pojem estetwkych moznosti (In: Slovenska literatira,
20, 1973, &. 4, 5. 391).
5Pozri KOVACIK, Dubomir: Mytologizmus v slovenskom literdrmom romantizme. Banskd Bystrlca :
Univerzita Matcja Bela, 2002.
§Kongtatovanic priameho vplyvu rozprivky na Stirovu koncepciu slovanskej poézie nachadzame vo
vietkych kI'iCovych literdrnohistorickych pracach o slovenskom romantizme.
"Napr. podstatnii dast’ Prostondrodného zabavnika 1L a IV. tvoria prepisy textov z tzv. codexov rcvuckych
a zo zbierky Dr. Makovického.
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novali motivmi z inych textov a s obl'ubou sa rekon§truovali tzv. idedlne podoby rozpra-
vok. No ani texty, o ktorych méZeme predpokladat’, Ze st najstargie a mohli by byt’ zapis-
mi ordlnych rozpravok, za aké ich pdvodcovia tychto textov vydavaja, vacsinou nie su
ddveryhodnym folkloristickym zipisom v pravom slova zmysle. -Pravdepodobne iba
malé percento zo zachovanych textov bolo zapisané bezprostredne po jeho vypoduti.
Romantici rozpravky va&§inou rekonstruovali, a to na zéklade vypo&utej alebo uZ zapisa-
nej rozpravky. Ich prax v €ase vzniku Francisciho zbierky je v8ak v porovnani s nasledu-
jucimi desatrodiami vo vztahu k povodnosti (teda pdvodnému folklérnemu charakteru)
rozpravok vel'mi ustretova — jej vysledkom s texty, ktoré viac-menej najvernejie zacho-
vavajli charakter ordlnej rozpravky, Zivej vo folklérnej kommikacii. Je to tak trochu pa-
radoxné: &im viac sa romantici usilovali fixovat — teda rekonsiruovat’ pdvodny charakter
rozpravok, tym viac sa od neho vzd'al'ovali. Uvediem jednoduchy priklad: rekonStrukcia
vzniku Francisciho zbierky ukazuje, Ze z desiatich publikovanych rozpravok aZ pét’ tex-
tov malo iba jeden vychodiskovy text a aj tento v §tyroch pripadoch z piatich upravil
priamo zapisovatel’ (autor) predlohy. Realizované zmeny su pritom minimalne, a to nié-
len v pripade tychto piatich textov, ale aj v pripade porovnania ostatnych publikovanych
textov s ich vychodiskovymi textami. Rozpravky zo Skultétyho a Dobginského. zbierky
Slovenské povesti, ktora vy$la o viac ako pétnast’ rokov neskér, uz vznikali ovela kom-
plikovanej$im spdsobom a aj ich charakter je od rozpravok z Francisciho zbierky pod-
statne odli¥nej8i. Priinou st najmi koncepéné otdzky podoby a funkcie rozpravok.
V &ase zostavovania druhej zbierky uZ bolo na svete nickol'ko neréalizovanych, pri-
tom pomeine honosnych projektov vydania rozpravok, kioré so sebou priniesli narast
rukopisnych pramefiov, Zzoznamov a obsahov rozpravok, ale aj klasifikacii a koncepcif
ich podoby. Hoci napr. §tvrtd rozpravka Matej velky kral a Uliana velka kralovna vycha-
dzala iba z jednej predlohy, ktord pre tlag upravil priamo jej autor Stefan Daxner (ide teda
o postup dominantny vo Francisciho Slovenskych povestiach), prametiom hned’ prvej
rozpravky Zakliata hora bolo a% ¥est’ predioh, ktoré Skultéty pri zostavovani (pisant)
textu priamo pouZil. Na druhej strane v zbierke nachddzame aj texty, pri ktorych stpis
predldh nie je relevantny. Napr. pred rozpravkou Tri pi§talky je uvedenych sedem pred-
16h, no autor textu Jan Botto v skutoénosti vychddzal iba z jednej — z textu Jonatana
Cipku zapisaného v Codexe tisovskom B. Dalgich $est uvedenych rozpravok v tornto
pripade predstavuje iba varianty k danému typu rozpravky, teda v kone¢nom dosledku
-odraZa akysi (pseudo)folkloristicky pristup redaktorov, ktory sa najvyhrotenejSie prejavil
v poslednej rozpravkovej zbierke slovenského romantizmu, v Prostonarodnych sloven-
skych povestiach Pavla Dobginského. Premenlivé vztahy pramenného materialu k publi-
kovanym textom na baze priama predloha — jeden z vychodiskovych textov, ktoré je moz-
né Specifikovat’ iba na zéklade komparativnej analyzy, odhal'uje mieru, do akej sa prokla-
mované metédy romantikov zhodovali s realizovanymi postupimni.

Porevnavanie predloh s publikovanymi textami upriamuje pozornost’ aj na d’alsie
zavaZné skutoénosti. V prvom rade odhal'uje redlnu prax pri manipulécii so zapismi roz-
pravok, a tym konkrétne upravy, ktoré boli na tychto textoch realizované. Akokol'vek
totiZ romantici k zapisu rozpravok pristupovali, vZdy dochadzalo k vipravdm, ktoré zasa-
hovali minimélne niektort z lexikalno-Stylistickych rovin a epickyeh planov povodne
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folklérneho textu. Cim vy$§i bol stupefi tipray, tym viac rovin bolo zasiahnutych. I ked sa
zapisovatel’ snaZil ¢o najvernejsie zachovat’ predlohu, prezradila ho napr. nevyhnutna
potreba korigovat’ tzv. improvizagné chyby rozpravada. Prave tieto fipravy, ich motivécie
a dosledky (resp. vysledky — teda charakter textov) moZno pri kemparativnej analyze
predloh s kone¢nymi textami pozoroval’ a opisal. Analyza tohto typu ukazuje rozdiely
miedzi podobou orélnej rozpravky, réznymi podobami jej folkloristickych zapisov a lite-
rarnou rezpravkou. Na vertikdlnej rovine sii¢asne odhaluje spdsoby transponovania pd-
vodne oralneho materidlu do pisomnej podoby a jeho dal§ie spracovanie, smerujice az
k literarnej podobe rozpravky. Rekonstrukciou genézy kniZne publikovanych rozpravko-
vych textov od prvotne zachytenych poddb oralnej rozpravky po jej literarne podoby?
mozno preukazatelne doloZit’ proces transponovania materidlu orlnej proveriencie na
literarny text. Tento proces sa navonok prejavuje ako kvalitativny prechod rozpravky
z komunikagného okruhu folkléru do komunikaéného okruhu literatiiry a jeho podstata
spociva v nadobudnuti novych estetickych a literarnych kvalit a v nadobudnuti literarne;
funkcie, ktorou sa literdrna rozpravka odliSuje od oralnej rozpravky.

Ak sa vratim spdt k prvotne poloZenej otdzKe charakteru rozpravok vydavanych
slovenskymi romantikmi, pri urovani ich literarej hodnoty je potrebné zohladnif’ pre-
dovetkym dva aspekty: spdsob vzniku textu (komparativnou analyzou existujicich va-
riantov) a jeho estétické a literAme kvality (mikro$tylistickym rozborom). Pri kazdom
texte je viak nevyhnutné postupovat’ individudlne a vyhnit sa predéasnym -zédverom
a unghlenym zovSeobecneniam. Prax romantikov bola toti¥ rdznoroda nielen v oblasti
zliterarfiovania rozpravky, ale — ako som uZ naznadila - aj v uplatiiovani réznych pristu-
pov pri zostavovani jednej zbierky. V tomto zmysle velmi ,,nevyvéZene™ pbsobia
Prostondrodné slovenské povesti, v ktorych sa vedla seba nachadzajii vysoko literarhe
Stylizované texty, verné prepisy z rukopisnych pramefiov, implikujtice ordlnu rozpravkuy,
aj texty zdmerne fixujtice nére¢ové podoby jazyka. Spdsob zachovania pramenného ma-
terialu (v rukopise/tlagi) teda nie je relevantnym indikatorom jeho literdrnosti. BliZ3{ po-
hTad do tvorivej dielne romantikov ukazuje pozoruhodné suvislosti a prekvapivé skuto¢-

‘nosti. Hoci som na zaéiatku tohto prispevku polozila otazku, & st-v romantizme publiko-

vané rozpravky folklorom alebo literatirou, otdzku treba opit’ modifikovat’.
Zjednodugme pre tieto potreby komplikovany proces genézy rozpravkovych zbie-
rok Skultétyho a Dobginského a oznatme ich &innost’ ako &innost redakénti. Ak si pre-
zrieme charakter rozpravok v rukopisnych prametioch a porovname ho s publikovanymi
textami, ukdZe sa do dosledkov uplatiovana tendencia redaktorov redtaurovat’, rekonstru-
ovat’ — obdvam sa vak, Ze v skuto&nosti celkom konstruovat’ — isti podobu tzv. sloven-
skej Pudovej rozpravky. Obaja zostavovatelia vo svojej kompetencii autorov konkrétnych
textov, ako aj v kompetencii redaktorov. v podstate vytvorili podobu slovenskej rozprav-
ky, ktora sa povaZuje za kanonizovani a o ktorej sa predpoklddé, Z¢ verne vychadzala
z folkl6rnej tradicie. Zial, do tejto tradicie pogetnymi ediciami skor vosla a nevratne ju

8 BlizSie k tomuto pozri moje $tudic Dobové prax vo svetle transformécii rozpravok o Popolvérovi (In:
Slovenska literatiira, ro€. 50, &. 2, 2003, s. 152 — 164), Genéza kniZnej podoby Dobsinskélio rozpravok.
(In: Slavica slovaca, ro€. 39, €. 2, 2004, s. 143 — 155) a Rozpravka medzi oralitou-a literaritou -~ Sonda
do Stylu rozpravok (In: Slovensky ndrodopis, ro€. 53, €. 1, 2005, s. 37 — 54). L
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ovplyvnila. Prave porovnanie s rukopisnymi prametimi ukazuje, Ze tie €rty, najmé kom-
pozidné a §tylistické, ktoré sa povaZuju. za charakteristické znaky klasickych slovenskych
rozpravok, su vysledkom redakcie DobSinského a Skultétyho. Ide najmi o charakter
tivodnych a zavereénych formul, ustdlenych spojeni, tridd a opakovani, ktoré v rukopis-
nych textoch nie s natol’ko rozvité a &asté, ako sa s nimi stretdvame v necelych dvoch
stovkach Dobginského a Skultétyho rozpravok. A opit tak trochu paradoxny jav: ivodné
a zaverecné formuly, Casto obsiahle apendixy pripojené k rozpravkam, majt implikovat’
realnu rozpravalski situdciu, no z literarneho hladiska textom skor ublizujn. Vo
Franeisciho zbierke, podobne ako.v poéetnych rukopisnych prameiioch, s nimi sa vébec
nestretdvame. Uprednostnenie istej formy, istého spdsobu podania a istého jazyka spolu
s dorazom na vyhraneny typ zobrazenia prostredia a postav smerovalo k vytvoreniu mo-
delového typu slovenskej rozpravky, ktora sa ujala — na jej $kodu s privlastkom Tudova.
Z literarnohistorického hi'adiska je v tejto stvislosti vyznamné to, So ostalo v sumari ru-
kopisnych pramefiov. Nie folklérme polotovary, z ktorych Dobginsky so Skultétym vybra-
li reprezentativne a najZivotaschopnejsie texty, ale rozpravky, pred ktoré je potrebné
umiestnit’ celkom iny privlastok. Prirodzene, tieto texty st spracovaniami rozpravkovych
latok a zachovavaju tradiénd schému rozpravky, no jednotlivé lexikdlno-§tylistické rovi-
ny a epické plany s budované odlidne, pripadne sa od textov publikovanych rozpravok
(v mnohych smeroch aj vyrazne) li§ia. Na prvy pohlad najnipadnejia je pestrost’ na
vietkych trovniach, vystupujica oproti schematickosti a modelovosti publikovanych
textov. Niektoré rukopisné predlohy dokonca javia vy$§i stupeti literarnosti ako kanoni-
zované rozpravky. Toto zistenie moéZe byt’ pre literdrnohistoricky kontext rozpravky vel-
mi dbleZité, pretoZe odhaluje proces konstituovania istej podoby rozpravok, na pozadi
ktorého moZno pozorovat’ nielen formovanie koncepcii rozpravky, ale — o je ddleZité —3aj
SirSie romantickej prézy.’ Paleta rukopisnych textov pontka doposial’ chybajice priame
spojive medzi rozpravkou a romantickou prézou. V tychto textoch su totiZ pritomné cha-
rakteristické vlastnosti a prvky romantickej prozy, ako st zobrazenie prirody, kooperacie
prirodnych Zivlov a postav, individualita hrdinu, zobrazenie fantastického a mytického,
zasahy osudu, predurdenie, vizionarstvo, sen ako hybny prvok, typické romanticke kulisy
a kolorit, pre folkloriu prézu neviedne bohatd a individualizovand §tylizacia.a obraznost,
nachadzame ta prvky implikujtice mesianizmus. _

Analyza tychto textov otvdra nové vyskumné moznosti slovenského romantizmu.
Na ich pozadi sa ukazuji napr. velké basnické individuality: ,,Prefetelo sInco cez oblohu,
po ded’ine §ira tma rozprestrela kridla, a v mekkich perinich leZzi Hadoga§par pri boku
krasfiej Zeni (Jonatan Cipka, rukopis rozpravky Hadoga$par)."® Rekonstrukcia zaujmu
o rozpravku v druhej polovici §tyridsiatych rokov odhaluje na Yirovni tvorivych vycho-
disk proces basnickej iniciacie autorov, z ktorych mnohi ostali iba pri rozpravke a s inymi
sa ich rozprivkové dozrievanie spajalo iba obkl'ukou a véhavo, hoci prave rozprivka
predstavuje jeden z prametiov ich tvorby (ako u Jana Bottu). Na pozadi tychto textov

? Krystalizovanie podoby Francisciho Slovenskych povesti spaja Cyril Kraus s hl'adanim podoby sloven-
skych rozpravok (KRAUS, Cyril: Jonatan Dobroslav Cipka. In: Literdrne postavy Geiera I. Bratislava :
Obzor, 1969, s. 127), ktora podla nas §irSie odraZa aj hl'adanie podoby romantickej prozy.

WPOLIVKA, Jifi: Supis slovenskych rozprdavok III. Martin : Matica slovenskd, 1927,s. 182.
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mozZno d’alej ukdzat’ zdanlive vyrieSené problémy v novom svetle, napr. tizku savislost’
tzv. baladickych motivov slovenského romantizmu od rozpravkovych motivov.

Hoci Dobginsky so Skultétym ponechali rozpravke jej rozpravkovost, a tym. aj cha-
rakteristick(l nasytenost symbolmi a inotajmi, predurenymi vyjadrovat’ narodné idey,
cez ich prisne redakéné oko by sa nepre§mykla napr. takato poznamka zbojnickeho kapi-
tana z Cipkovho podania Troch pistalok: ,,Bistu Bohu, chlapci,” obratiu sa ku kamara-
dom, ,,z chlapca bi smo mohli dobriho chlapa vichovat’; a z diougat’a dobra kucharku.
Krem toho tiebude dlho mrkvu gkrabat™!!, pretoze ich redakcia vyluovala pritomnost’
erotickych motivov, hoci aj vo forme nevinnej naréky. Rovnako bolo nepripustné, aby sa
diev&a, und¥ané mitvym, upokojovalo tak, ako to nachddzame v Daxnerovej rozpravke'
Umrla hlava; ,,Ved’ela ona teraz, na &jom sa iiesje chrbte, lebo jej e$t’e rozpravky matleri-
ne fieviprsali z hlavi, vedela aj to, Ze po dvanactej uZ prestava duchou moc na zemi*," pre-
toZze v tzv. kanonizovanej podobe slovenskej rozpravky-bolo nepredstavitelné, aby si
sama postava uvedomovala, Ze je v rozpravke. Opit’ trochu zjednoduSenia: na pozadi
procesu formovania tzv. klasickej slovenskej rozpravky sme svedkamii toho, Ze pévodne
folklome texty boli zapisané, prepracovavané, v ramei tzv. prechodnych textov vzniklo aj
mnoZstvo v pravom slova zmysle romantickych rozprévok, a tieto ostali v procese rekon-
Strukcie podoby 'udovej rozpravky zabudnuté. V neposlednom rade st spominané ruko-
pisné texty svedkami historického procesu uprednostnenia pseudofolklorne] rozpravky
na Ukor rozpravky, ktora by si zasluZila privliastok romanticka.

Dalgiu oblast’ vyskumu predstavuje ingpirativny potenciél rozpravky, zasahuJum nie-
koTko kl'idovych oblasti. Identifikacia prvkov, ktoré tento Zaner spéjaja priamo s povodnou
tvorbou romantikov, je dbleZitym predpokladom uréenia miery vplyvu rozpravky na pd-
vodnt tvorbu. Podnety rozpravky — vplyv motivov, latok, Stylistickych postupov, kompozi-
cie, jazyka, atmosféry, spdsobu vykreslenia postdv a modelov postav, symboliky, baladic-
kych, fantastickych a alegorickych zloZiek Sarovnej rozpravky, ideovej naplne, ale aj humo-
ru a komiky — na§li odraz vo vetkych druhoch romantickej literatiry, no komplexny vy-
skum v tomto smere stdle chyba. Perspektivou vyskumu je sledovanie uplatnenia istych
rozpravkovych motivov a symboliky, ktoré otvara §irie stvislosti s presahom k poetologic-
kym, ideologickym a filozofickym aspektom romantizmu. Velmi priznakové je v tomto
smere zasobareii prvkov latkovej proveniencie, ktoré a akym spdsobom sa zuzitkovavali.
Ukazuje sa, Ze vyber istych motivov, prvkov a symbolov bol celkom zamerny. Niektoré
frekventované motivy, prevzaté z Carovne) rozpravky, ako si motiv zakliatej krajiny; naj-
mladSieho syna, svetského vitaza, Popolvéra &i tatosika, moZno povazovat’ za kanonizova-
né romantické motivy v tom zmysle, ako o nich v §tidii K typolégii literdrnych smerov pise
Oskar Cepan. Metaforicky princip, ktorého st nositelom, sa vyrazne uplatiiyje v basnickej
tvorbe, a to vd’aka alegorickému potencilu. V suvislosti s motivmi zakliatej krajiny a naj-
mladsieho syna O. Cepan priamo hovori o podstatnych motivickych rekvizitach, typickych
pre levoésky okruh romantickej poézie."* Zaujimavé pritom je, Ze ide o motivy, ktoré sa

" POLIVKA, Jiti: Sitpis slovenskych rozpravok 1. Martin: Matica slovenska, 1922, s. 182.

21de o prozaické spracovanie motivu Lenory, u nés znameho najmi z Erberiovej balady Svatebni kogile.
B POLIVKA, Jifi: Ref. 10, 5. 369. ‘

14CEPAN, Oskar: Vizionar praxe Mikuld$ Dohnany. In: Slovenska literatira, ro€. 38, 1991, €. 1, s. 8.
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uplatiiuji nielen v literdrnej produkeii, ale aj v mimoliterdrnom priestore. Rukopisné pra-
mene, komentére v zdbavnikoch, kore§pondencia a zapisy z stavov (najméi levo¢skych) st
plné Sifier-narazok, ktorych formalnym vyjadrenim st priznakové citicie z rozpravok, uizko
stvisiace s tymito motivmi, alebo revoluéné hesla odkazujice na vyznam, ktory sa's tymito
motivmi najastejSie spajal. Napr. na konci predslovu k nerealizovanej zbierke rozpravok,
iniciovanej Cudovitom Reussom, je pripisané: ,,Ked’ uZ len tak chee$, prerjekou Tato§ na
ostatok, poru¢eno Bohu, len Ze sa teda vyberme / Ked’ uZ len tak chce$, prerjekou Tato$ na
ostatok, len Ze sa / Ked’ uz len tak chee§, prerjekou T4to§ na ostatok, poruceno Bohu, len Ze
sa teda vyberme.“!® Zaujimava je forma tohto dodatku (opakovanie priamej redi rozpravko-
vej postavy) a priznakova je jej vol'ba. Ide o odpoved’ titosika na Popolvarove odhodlanie
st zachrénit’ princezné unesené drakom (a po druhykrat princeznt v zajati Zelezného mni-
cha), ktord je zndma z rozpravky Popolvéar najvicsi na svete.'s Trojndsobné opakovanie
zodpoveda trom subjektom vypovede, teda trom autorom predslovu—Jozefovi Hradovskému,
Cudovitovi Reussovi a Augustinovi Horislavovi Skultétymu, priom druhé opakovanie je
netplné. V tejto podobe implikuje sthlas, pritakanie v Pudovej, netplnej forme (,len Ze
sa“), no stcasne aj basnickd nedokondent vypoved’. Autori sa sice navonok tymto sposo-
bom nepredstavuji ako iniciatori velkej hrdinskej zmeny — ich vypoved® teda nemd ak&ne
revoluény charakter, skor sa voluntirne stotoZiiuji s tymi, ktori zagali: Suhlas sa pritom
vzt'ahuje k &inu, ktory ma ovela §ir$i kontext pdsobnosti, ako je iba vydavanie rozpravok.

Kym v tomto pripade sluzi rozpravkova redlia ako spdsob artikuldcie istého ideové-
ho posolstva, opacnit formu nachadzame v Prostondrodnom zabavniku Stiavnickom, kde
Samo Bodorovsky za rozpravku Svetovlddny rytier pripisal verSe, vyjadrujice vyrazni
vlastenecki tiZbu, artikulovanu ¢isto romantickym prirovnanim: ;,A my zas budeme mezi
néarodami, ako ten nd§ Krivafi nad timi Tatrami.“!” Podobne ako Reuss aj Bodorovsky
vybera ideologicky priznakovia rozpravku: obe latky akcentuji zmenu spolo¢ensko-poli-
tického. zriadenia vd’aka hrdinskému €inu posledného, najmlad§ieho a odvrhovaného
(syna). Korene, motivacia a zdmer teda spo¢ivajil vo velkom sne naroda o slobode, arti-
kulovanom prostrednictvom rozpravkovych realif, ’

Literarnohistorické ukotvenie rozpravky predpoklada a vyZaduje jej vyskum v ,,pro-
cese”, v kontexte. Prdve v tomto smere sa ukazuje vyskumny potencial rozpréavky. Jej
funkéné pbsobenie v romantizme je omnoho Sir§ie a komplikovanejie, ako sa doposial
javilo, no sucasne bliZsie a erudovanej$ie hovorit’ o jej konkrétnych funkciach a pdsobeni
moZno iba po komplexnom vyskume, orientovanom smermi, ktoi€ boli vyssie nacrtnuté.
Dnes je zrejmé najmé to, Ze pri hl'adani korefiov vyznamu rozpravky pre slovensky ro-
mantizmus je potrebné vratitsa k jej prvotnej funkeii: k chapaniu rozpravky ako literati-
ry, nie ndhrady za literatdru.

15REUSS, Ludovit: Uvod k zbierke povesti. Rukopis v ALU SNK, sign. M20F37.

!$Priamu re¢ zhodného vyznamu, vyjadrenii podobnou formou, nachadzame aj v inych rozpravkach s &a-
rovnym pornocnikom — hovoriacim kofiom. .

7POLIVKA, Jitf: Ref. 11, 5. 228,
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SUMMARY

The contribution comes out from our view of a fairy tale as an integral pait of Slovak Romanticism. It is
just an outline of functions the fairy tale supplied in the period of Romanticism in the area of fine literature (fairy
tale as literary art and the influcnce of so called folk fairy tale on the Romantic literature), as well as out of it
(influence on the formative process of standard Slovak language, Romantic mythology). We focused on the
problems of literary and oral character of fairy tales, communicational aspects of this relationship, character of
manuscripts and published fairy tales, and we follow these factors on the scene of genesis of fairy tale texts,
which is, in our opinion, essential for literary communicativeness and persistence of the tales. Our goal is to find
out an anchorage of the tales in the history of literature that would enable to deepen the knowledge about a form
of Slovak Romanticism. This issue is still a neglected topic.
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