v
}- L ilgr!

STUDIE

Tajovského osudova vel’ba
MARCELA MIKULOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava ) _—

Nijaké indicie nenasved&ujll tomu, Ze by mal Tajovsky niekedy v tmysle napisat’
spoloCensky roman z mestského prostredia. A predsa v Ndrodnych novindch miu roku
1902 vychadza préza -Middenci s podtitulom, ktory akoby avizoval podobnt ambiciu
— Figiirky k spolocenskému romdnu. Text naozaj v sebe zahffia obl'ibené dobové ,,spo-
logenské® témy a problémy, z ktorych tstrednym je motiv staromladenectva. Tajovsky,
vtedy dvadsat’'sedem-dvadsatosemroény, tiez uz patril k martinskému staromladenecké-
mu kaviarenskému ,,zoskupeniu®, ktoré mal déverne odpozorované. V humoristickom
vykresleni tohto prostredia sa Tajovsky ocitd velmi blizko pri Jankovi Jesenskomi; ba
dokonca uvaZovanie postav o vypotitavom Zenskom svete, o mazaujem skor o peniaze
ako o Zenicha, akoby anticipovalo Jesenského prozy Otroci (1905) &i Slovo. ldsky (1906)
kde, pravda, tato problematika je uz podavana vo véznej modalite.

Tajovského rozpravaé nds v Pahkom ,,besednicovom* §tyle , zasvicuje™ do. dc“)‘vodov
staromladenectva kazdého zo spolustolovnikov a informuje aj o d’alsi¢h témach konver-
zécie. Ak na zaiatku textu je jeho irdnia voci Urovni debaty priatelov.este. piitlihens
(,,Mali sme neobycajne duchaplny rozhovor*), tu sa odhal'uje naplno: ,,Pozapalovali sne
st a zhanali tému na rozhovor. Pomaly sa poddalo. Vo vine sii predsa len iskry rozumii!
Zhovdrali sme sa vo troje. Jedna kompdnia viedla vojensky rozhovor, lebo Tenicky prd-
ve bol dosiel z manévrov. [...}-Druhy kriZok okolo Milka zhovdral sa o Zenbe a Zendch
vébec. Rozoberali otdzku: ¢i dievéa alebo vébec dama méze bez materidlnych interesov
milovat’ {...] Ostatni okolo bdsnika zhovdrali sa o literatiire. Menovite, Ze vybornd bola
poslednd jeho besednica z ndsho spolocenského nvota To Ze je jeho Zivot, aby pokraco-
val.* (Citujeme z Diela I, 1953.) ‘ .

Rozpravaé na konci naznaduje, ze tazko brat figirky zo iivo’ta do literatary, vietci
potencidlni aktéri sa tomu vzpieraju, 1 keby boli dokonali. Naracia sa sice nesie zvagsa
v bodro ironickom duchu vykresl'ovania kaviarenskych ritudlov, s kiorymi rozpravaé nie
Jje celkom stotoZneny, v pozadi v§ak uZ moZno zacitit’ trpkost’ z opisovania ,,neosoZnych*
Zivotov tychto schopnych a zaujimavych muZov. Martinsky kaviarensky Zivot sa zrejme
podstatne li8il od praZskych kaviamni, ktoré zazil Tajovsky dva roky predtym. Energiou
intelektualov v najlepsich rokoch sa tam neplytvalo na staromladenecké prekaracky ale-
bo na tému historiek z vojenskej sluzby. Kaviarne boli na konci 19. storoé¢ia kultirnym
fenoménom, kde sa riesili taziskové intelektualne problémy, naliradzali absenciu institu-
cionalneho vzdelania, kaviarenska klima bola neodmyslitel'na od stredoeur opskeho kon-
Stituovania sa moderny (Reznikové, 2004, s. 53n).
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Svoje znechutenie z malosti slovenskych kaviarenskych pomerov preniesol
Tajovsky aj na rozpravada v érte Mlddenci (ten zrejme nie ndhodou hovori o ,iostinci)
a citime, Ze toto prostredie nebude opustat’ so smitkom. Témy malomesta, kde sa vSetci
poznaju a ,,vzpieraji zobrazovaniu®, prazdne konverzicie a povrchné reéi o Zivote — to
vietko ho ako dedinského ¢loveka umelecky indpirovalo minimélne. Prézou Mlddenci
st formaélne (vol'bou 'ahkého Zanru zdbavnej besednice} i tematicky (vol'bou mestského,
»~cudzieho* prostredia) na peéiatku svojej ,,vaZnej“ spisovatel'skej cesty akoby overil,
o ¢om a ako nepisat’. Literatara preitho nebude médiom zabavy, ale sprostredkovatel'om
zavaZnych spoloéenskych obsahov, predmetom jej zobrazenia nebudt , figrirky“, ale osu-
dy. Tajovského dominantnym spisovatelskym teritériom sa stane dedina.

Napriek tomu sa v niektorych prézach témy mesta-e$te dotkol. Rokw 1905 mu vysla
pomerne rozsiahla préza Domov!, kde prichadza s neobvyklou, av§ak dobovo priznako-
vou témou navratu strateného syna, ktory si proti v6li rodi¢ov vezme za Zenu dievku l'ah-
kych mravov, a na Zeleznici, kde je zamestnany, pride o obe ruky. Tento namet si vyziadal
od autora velky narativny zaber, nie je vSak presved¢ivo zvladnuty. Pribeh o muZovi,
ktory ide za svojou vidinou do mesta a kondi tragicky, vyznieva ako moralita o treste
za opustenie rodnej dediny. Tajovsky, ktory pribeh komplikovane kon3truuje a nema ho
ddverne prezity, tu upada do priamociarej ¢iernobielej schémy.

O Zest rokov neskér sa pokii$a o tému mesta ako ,,miesta moralnej skazy dedinské-
ho chlapca v poviedke List (1911) — a opdt’ neuspesne. Rozmaznany syn star§ich rodicov,
ktori z neho cheti mat’ doktora, ide Studovat’ do Pesti, tam sa v8ak’,,pokazi* — lumpuje,
pye, fajéi, nechodi uz ani domov, peniaze pyta pisomne. Této proza je elte tézovitejsia
neZ proza Domov!, chyba jej akakol'vek snaha psychologicky motivovat’ premenu dobré-
ho; v laske vychovavaného dedinského chlapca na zhyralca. Text je prvoplanovo mora-
listicky a potvrdzuje, Ze pri osobnostne nezaZitej téme sa méZe autor so svojim dobrym
umyslom ocitnit’ na pdde Zitkovej literathry.

Az po mnohych rokoch.,.stravenych®™ v mestskych kav1amach pise Tajovsky 1oku
1929 poviedku Po polnoci. To uz byval devét rckov v Bratislave a mestské prostredie
ma hibsie zaZité: nafiel si v fiom novych hrdinov — mestskych outsiderov. Spisovatef
a zaroveti autorsky rozpravac sedi po polnoci v kaviarni a snaZi sa dokon¢it’ besednicu.
Zaéni s nim koketovat’ tri prostititky, ktoré si k nemu prisadli. Napokon rozhodne, aby
pri niom ostala len jedna — t4 mu v8ak musi rozpovedat’ svoj Zivotny pribeh. Ona ma pros-
bu — aby jej zaplatil veéeru, lebo uZ tri dni pila len kdvu. Rozpravag, ktory v mestskom
prostredi neoCakava uZ ni¢ pozitivne, je.zasko€eny nepochopitelnou hrdostou tychto
Wpredajnych dievok. 1 tento text dokazuje, Ze Tajovského umelecka invencia-je Zivena
autenticitou Zivotného zaZitku, ktory viak nezostiva na jednoduchej referenénej tirov-
ni. Vo vi&sine pripadov ho zhodnocuje svojou vynimo¢nou schopnost’ou ozvlastiiovania
oby€ajného. Presved¢ivé argumenty Zivotnych faktov ho ,,prinitili“ nemoralizovat, ako
sa mu to stavalo v spominanych fabulagnych konstrukeidch (Domov!, List), ale poskytli
mu prileZitost’ reflektovat’ svoju ,,mestski skisenost™ bez predsudkov dedintana — ako
&istu socidlnu skutoénost’. Akceptéacia prostititky ako socidlneho tkazu, a nie ako mo-
dernistickej femme fatale v nejakom ozvla§tnenom, vylu¢nom alebo pikantnom pribe-
hu, potvrdzuje v8ak Tajovského rozhodnutie pohybovat’ sa v rAmcoch realistického vy-
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medzenia témy. Tajovsky teda v prevaZnej vag8ine svojej prozaickej tvorby-zostal v uZ
overenej tematickej (dedina) i Zanrovej (kratka proza) oblasti, v prostredi, ktoré dovérne
poznal, a s problémami, ktoré sa mu zdali byt najzévaznejsie. (V tejto oblasti vlasine ani
nemal konkurenciu, kym v Z4nri malomestskej prozy kraloval svojim brilantnym ironic-
kym $tylom jeho priatel’ a rodeny Martin¢an Janko Jesensky.) Opustenie tematiky mesta
v prospech tematiky dediny bolo tieZ prejavom estetickych preferencii — a tu sa Tajovsky
odliSoval nielen od genera¢ne star§ieho Vajanského, ale aj.od o ¢osi mlad8ich prislus-
nikov Slovenskej moderny. Tajovského Zanrové, tematické i subjektivne ustvztaznenie
s mentalnymi a umeleckymi dispoziciami autorov Slovenskej moderny sme uz-viackrat
konstatovali (Mikulova, 2000, 2001). Vieme viak, Ze tito autori do svojho umelecké-
ho zaujimu tému dediny ani texty na rozhrani umenia a populdreho ¢itania nezahriali.
Nemozno sa teda ¢udovat, Ze so svojou ,neideélne® ponatou dédinou bol Tajovsky naj-
¢astejSie definovany ako ,kriticky* realista bez podozrenia z nejakych modemnisticko-
-dekadentnych sklonov. - L
Prednost’ou Tajovského spisovatel'skej idey ,,obrodzovania“ slovenskej dediny bola
Jej potencialna uskutocnitel'nost’. Ona si totiz nekladla vysoké ciele — nedufajic vo fak-
tické zmeny Tajovsky sa snaZil aspoti o ,,zvestovanie” $irSej kultirnej verejnosti, Ze i na
dedine st P'udia, problémy, starosti, ale i laska, vaSefi, zomierarnie, a Ze to vietko ma-svoju
I'udskd hodnotu, ¢o je dévod, pre¢o ma zmysel o tom pisat’. Jeho autorské gesto bolo pri-
1i§ vaZne a pre krajinu aZ osudovo doleZité na to, aby bolo spajané s nejakymi médnymi
dobovymi trendmi, prazdnymi gestami a pézami, akych bol nakoniec i v Prahe niekedy
svedkom. V obdobi, ked’ tam Tajovsky §tudoval (1898 — 1900), eite doznievali radikalne
nazorové konflikty medzi tAborom lumirovcov, reprezentovanym J. Vrchlickym a tédbo-
rom generacnych stputnikov J. S. Machara, ktory kriticky zaitoéil na V. Halka a ,,cely
mytus o velikosti ,ndrodniho p&vce* dekonstruoval jako fikci (Reznikova, 2004, s. 44).
Vrchlicky pouzil v tejto polemike termin moderna so zdmerom mladych odporcov Hilka
diskreditovat’, Machar sa viak verejne k tomuto oznaCeniu prihlasil, pretoZe vo Viedni,
kde vtedy Zil, sa slovo moderna v umeleckom kontexte uz dlh$ie pouZivalo. Pojem mo-
derna mal v3ak v Seskom prostredi rozkolisant sémantiku a samotni umelci sa s nim
bezvyhradne neidentifikovali: ,, ,My mladi nemame vlastné Zadného spole&ného jména.
Jsou mezi nami realisté, dekadenti, symbolisté, naturalisté, v§e pomichéano, tieba i ne-
vyhranéno a neurcito [...],° napsal J. S. Machar v okamZiku nejvypjat&jsich sporti, kdy
se na okamZik vskutku velmi sbliZil s jadrem formujici se moderny* (Reznikova, 2004,
s. 45). Z hl'adiska naliehavosti existeritného problému zachrany svojho réroda pred po-
mad’arlovanim (Casto za vydatnej ,,pomoci* svojich), ¢i aj pred nim samym (napriklad
alkoholizmus), musel Tajovsky pokladat’ rozliéné formy dekadentného dobového umenia
za plytvanie energiou. Nebol priatel'om velkych bohémskych gest, umeleckych prok-
lamacii — v tomto bol ,realista” a pragmatik. Neveril, Ze by literatiira mala schopnost
realitu menit, v jeho chdpani v8ak mohla prist’ aspoti s porozumenim &i {itechou. Neglo
mu o umelecky Gspech, skor ho mrzelo, ked ho kritici nepochopili alebo prekritili jeho
zamer. Na domacu tradiciu nenadvizoval vedome (v tomto smere-ani nemal vel'mi na
¢o), ale ju ani zdmerne nepopieral. Tajovsky si nepestoval vzneSené predstavy o poslani
umenia, nemienil nadrad'ovat’ umenie nad Zivet. Pritom mohol i fdZif’ z objavujiiceho
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sa dobového odmietania hodnotovej hierarchie medzi tzv.-vysokymi a nizkymi prejavmi
kultiry a z rodiacej sa koncepcie antiumenia. Rozbijal dobové prozaické konvencie a ta-
bu nie preto, Ze by sa to ,patrilo®, ale preto, Ze vtedajiia realisticka spisba Zanrovo ani
tematicky nevyhovovala j eho Zémerom - :

kativnou ,,antiliterarmost’ou‘, buucskym, anarchlstlckym odmletamm vylucnostl wmenia
(napr. u Gellnera), o jeho spisovatel'sky zdmer vydatne podporilo a preukdzatelne zane-
chalo stopy v uvolnenosti témy a vyrazu. D. Mocna charakterizuje situdciw v &eskej lite-
ratire na konci 19. storo€ia takto: ,JestliZe jeSté na pocatku 80. let spojovala Ceskd proza
bézné své umelecké aspirace s touhou oslovit oby&ejného tenafe, s ndstupem ambiciozni-
ho realismu a zejména pak moderny byl tento ideél literatury pro kazdého Cecha postupné
opoustén: ndro¢na tvorba a oddechova Cetba se od sebe zacaly vzdalovat. Autofi star$i ge-
nerace se sice jesté stale pokouseli skloubit ve'své literarni aktivité oba v zasadé protiklad-
né aspekty, aviak celkovy trend doby mifil k diferenciaci literarnich funkei (2001, 5..233).
Mozno i ,,vinou* oneskoreného kultirneho vyvinu na Slovenska oproti Cecham sa’stalo,
Ze v-mnohych Tajovského dielach sa v optimélnej vyvaZenosti eSte stretdvajit umeleckd
hodnota s €itatel'skou (ale i ,,medidlnou”) pristupnestou, ¢o sa uZ neda povedat’ o textoch
autorov Slovenskej, ale ani Ceskej moderny. V tomto zmysle reprezentujii Tajovského
texty univerzalne humanistickt viziu komunikacie spisovatela s jednoduchym ¢lovekom.
Priamodiaru operativnost’ a referendnost’ umelecky presahuji premyslenou autorskou se-
lekciou faktov, vanltornou gradaciou fabuly a I'udskou ¢ast’'ou.

V centre zaujmu modernistického zachytadvania sveta stali vylugni, aZ excentric-
ki hrdinovia s neoby¢ajnym osudom, jedinci s komplikovanou psychikoun. Jednoduchy,
priemerny ¢lovek, ba dokonca bedar bol celkom mimo zaujmunovych tendencii v umeni
fin de siécle. Tajovsky so svojim zaujmom o obyfajného ¢loveka a jeho obyCajny Zivot
patril v tomto obdobi v naSej literatiire medzi vynimky. Vynimoénost’ Tajovského najlep-
§ich prozaickych textov spoéiva v tom, Ze prave takyto Zivotny osud dokKazal prezentovat’
ako neoby¢ajny, pozoruhodny, a to sa uZ kritéridam realizmu vymykalo. Ak D. Mocna ho-
vori u znepokojujtceho Jana Nerudu o ,,draZdivé ambivalenci banality a hloubky“ (2001,
5.229), Tajovsky sa javi ako jeho dostojny pokragovatel’.

Z intertextudlneho hl'adiska st tu aj iné signaly. V Tajovského kore$pondencii, ale
i v jeho dramatickom, prozaickom i prekladatel’skom diele méZeme vypozorovat’ ingpi-
réciu ruskymi spisovatelmi L. N. Tolstym, M. Gorkym, a najmi A. P. Cechovom. Kazdy
z nich mal naitho Specificky vplyv, o uz detailne dokazala S. Lestidkova. Kym u Tols-
tého to bola najmi ,,eticka rovina* jeho proz (Lesfidkové, 1971, s.-69), Cechovove-diela
(Tajovsky prelozil jeho poviedky Muzici, Zlocinet, Ona to bolal a vaudeville Medved)
znamenali ,,vpad™ nového umeleckého ducha pre cell Tajovského generdeiu a svojou
origindlne formulovanou témou ,,malého Eloveka™ tento autor napomahal vyvinovym
tendencidm, nastupujiicim v slovenskej literattre (s. 97n). Cechovove dedinské poviedky
vzbudili u ruskej kritiky odpor a bol obvineny z ,,chladnej I'shostajnosti k Zivotu a I'n-

m“ (s. 106).-Népadne podobni mienku o Tajovskom mal P. Bujndk. V Slovenskych
pohladoch roku 1909 piSe, Ze ,,u Tajovského sedliak je jednoduchy predmet umelecky,
povedal by som model, naproti ktorému je basnik Uiplne I'ahostajny a prave tak ako toho
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sedliaka, tak chladno, P'ahostajne by nam opisal i SokoPvek iné“ (s. 86). Medzitextové
vzt'ahy Tajovského diela s dielom Cechovovym s, ako pise Lestidkova, rdznorodé.a kom-
plikované. Pre na¥ vyskum Tajovského je dbleZitym vychodiskom Tajovského interfe-
rencia s Eechovovskou atmosférou rozkladu dovtedy nespochybriovaného mimetického
zobrazenia reality. Presne ju vycitil i pomenoval v liste Cechovovi roku 1900-M. Gorkij:
,.Cital som Vagu Ddmu so psic¢kom. Viete, o robite? Zabijate realizmus: A zabijete ho uz
skoro, smrtePne, nadlho. Této forma si uz odZila svoj ¢as...! Dalej, ako Vy, uZ nik nemdze
ist po tej cestike, nik nemoze pisat’ tak jednoducho o takych jednoduchych veciach, ako
to Vy viete... Vy teda realizmus zabijete! A som tomu neoby¢ajne rad. Dost je ho.uz! Do
gerta s nim!...” (cit. podla Lesttakova, 1971, s. 62).

Tajovsky si teda, najmi po rokoch stravenych v Prahe a barlivych diskusidch o si-
Casnej literatire v Detvane, bol vedomy nutnosti dat’ svojim pocitom a nazorom ind for-
mu, nez mu pontikala dovtedajiia slovenska proza. Po navrate na Slovensko jeho najori-
gindlnej$im a najtypickej$im autorskym gestorn bolo siistredenie sa na vndtornd heroic-
kost’ oby¢ajnosti, ktor(t demonstroval v poviedke. Maco Mlie¢ (1903).

V tomto pribehu Zivota paholka Maca Mlieca Tajovsky na prvy pohlad neprxchadza
s nejakou novou prozaickou formou — naopak, zakladny ,.efekt poviedky spodiva pra-
ve v spominanej ,,oby¢ajnosti“. Spisovatel’ zdanlivo pokracuje v tradicii Tudovychovnej
poviedky, ktorej §irenie oZiva na Slovensku v Sestdesiatych rokoch 19: storodia a ktorg
vznikala ,na bize vztahov medzi inteligencion ako vediicou zloZkou nérodného boja
a medzi l'udom™ (Liba, 1969, s. 48). Prave takato literatiira pre I'ud siahala po tematickej
orientécii na slovenski dedinu, si¢asnost’, kaZdodennost’ a podl'a Libu predznamenavala
v slovenskej literatdre realizmus s jeho ,,sklafianim sa k nizkym® (tamze). Tajovsky viak
prave v &rte Maco Mliec aZ prekvapujico razne a suverénne pouzil presne opatny postup
a umelecky demonstroval alternativu, v ktorej ,,nizke* moralne vit'azi.

Této poviedka je v povedomi mnohych generdcif od ich $kolskych &ias zafixovana
ako nespochybnitelny (a moZno aj odstradujici) ,,modelovy“realisticky text, Takto ho ko-
difikovali nielen uéebnice, rézne dejiny literatiry, ale 1 jeho najznamejsie komplexné.lite-
rarnohistorické interpretacie E. Paulinyho Wjadrenie tendencie u Tajovského (in Pauliny,
1983) a F. Miku: Kritickd koncepcia ludovosti u J. G. Tajovského (in Miko, 1984); Miko
sice kladne a na pomerne 3irokej ploche hodnoti revoluénost’ Tajovského gesta zniZit' sa
ako spisovatel’ na uroven chudéka, ako je Mlieg; ale pri jeho zndmom -vonkajSom opise
sa nds rovno pyta: ,,Nerobi si tu autor z biedy Macovej potutel'ne smiech?* (Miko, 1984,
s. 287). E. Miko podnetne piSe o Tajovského ,,ikonizovanej hovorovosti®, autord celko-
vo hodnoti ako pripravovatel'a ,,zakladnej tektonickej zmeny v literdrnom a spologen-
skom procese® (s. 291), av8ak k préze Maco Mliec pristupuje so-zdsadnymi vyhradami
— Tajovského syntéze, emblémovo vybudovanej na baze 'udového, nedbveruje. ‘

StotoZilujeme sa s Mikovym nézorom, Ze k Tajovského textom treba pristupovat
kriticky, tento autor méa vel’a slabych miest, ba i celych préz publicisticky povrchne, ten-
dencne a prvopléanovo napisanych — pokisime sa vSak dokézat, Ze sledovana poviedka
k nim nepatri. Domnievame sa, Ze niektoré vyhrady F. Miku si spésobené stotoZnenim.au-
tora s rozpravatom: ,,Rozpravac netaji, Ze je autorom poviedky, Ze je Tajovsky“ (s. 281).
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Miko zobral véaZne Tajovského mystifikdciu, preto rozpravada, stotoZneného s autorom
hodnoti ako trosku naivného, opisovant realitu vaimajiceho bez vic¢Sieho odstupu: ,, Tato
poetika chce byt vyrazom Pudového vedomia, jeho myslenia, reci, citenia, hodnotenia,
vyrazom jeho koncepcie I'udskosti. Je to vedome i naivne sentimentélne a v svojej (prim-
nostl a statonosti i utopistické, ba az falo§né, ale ako jedina rezerva Tudskosti historicky
vysoko perspektivne™ (s. 291). : .

Nieto podobné sa predtym (interpretacia vy$la ¢asopisecky uZ r. 1948) prihodilo
i E. Paulinymu, ktory tieZ prave preto, Ze stotoZituje autora a rozpravada, ,,usvedcuje*
autora z tenden¢nosti: ,,Autor vystupuje ako vypréval. Aby vzbudil dojem, Ze ide o sku-
toéné vypravanie, désledne pouziva prvky hovorovej reci (1983, s. 117). Pauliny tvrdi,
ze ,,Tajovsky vyuZival estetické postupy realistickej poviedky, ba samu podobu realistic-
kej poviedky, ako sa vyvinula na Slovensku, ako prostriedok ideologického boja. Jozef
Gregor Tajovsky je tendenény spisovatel* (s. 116). Tendenénost v pripade Maca Mlieca
vidi v tom, Ze autor v jeho pribehu neuvadza ,nijaké svetlé body, ni€ radostného, len
samy tiei: zanedbany a debilny Clovek, opovrhovany a vysmievany celym svetom, pra-
covne vyuzivany ako otrok. Ba i spokojnost’ Maca Mlie€a s tymto stavom, ktord by sa
mala vlastne hodnotit’ ako moment, sliZiaci na uspokojenie posluchaovho-svedomia
[...], v celkovom kontexte (ide o slabomysel'ného ¢loveka, ktory neuvaZuje spravne) sliizi
na pobdrenie a vzbudenie sacitu® (s. 122). Miko 1 Pauliny stoja vo svojich analyzach na
pozicii tych, ktori vedia ovela lepSie ako Maco — ked'Ze ten je slabomyselny:= €o by bolo
preitho dobré a autora usvedCuji z manipulacie a citového vydierania Citatela.

Emblematicki hrdinovia v slovenskej literatire boli eSte na konci 19. storo€ia akisi
pozliepani, umelo vykonStruovani bezpohlavni homunkulovia; prispdsobujiici sa nepi-
sanej verejnej mienke a v zésade robia to, &o sa od nich o&akéva. Ich paradigma spiiia-
la isté naroky reprezentativnosti, aspoii fiktivne obsadzovali ,historicki medzeru®, ked
uZ v skutoénosti sme mali ,,idedlnych” reprezentantov, hlasiacich sa k slovenskosti; bo-
lestne malo. Vajanského ,,vynédlez* — vyplnit na§ duchovny priestor aspoii uslachtilymi
fikciami, je vlastne eSte dodnes literarnymi historikmi ocefiovany ako ,,milosrdna lez*,
ktordl vad§ina z nich toleruje. UZ F. Votruba v8ak vystizne .odhalil charakteristické zna-
ky Vajanského ,;realizmu‘: |, Vajansky cheel i slovensky Zivot vyperit’ a vypanstit’-aspori
vo fantdzii alebo ako sfub blizkej buddcnosti, ked’ to ina¢ nebolo moZné, a ratal, Ze to
jeho slovenska spolodenska vrstva bude vitat’. A nemylil sa, naSiel horlivych zvelebitelov
a veriacich a nagiel aj v literatire na Cas tiez nasledovnikov* (Votruba, 1955, s. 185).
V' recenzit Vajanského Zobranych diel po dokladnej analyze jeho. noviel z osemdesia-
tych rokov priamo odstdil toto dielo ako ,,prili§ neZivotné, temer ni¢ podstatného nema
so.svojou predlohou spolo¢né, na ideal je chudobné a vnutorne samo. v sebe zvratendé
a nelogické. [...] A ked’ nielenZe umelecky, ale i socidlne je $kodné, neméZe byt zlozkou
a obohatenim duchovnej kultary, ktord zdrzuje rozvoj* (s. 142).. ,

Typickym prikladom hrdinu, nad ktorym bol vo vytrZeni i sdm jeho stvoritel, je
napriklad Stanislav Rudopol'sky z romanu Suchd ratolest'  Stanislav, navstevujiic gym-
ndzid v piatich mestdch, odobral sa po matiire na viedenski univerzitu Studovat prdva...
Juridické kolégia neboli po chuti mladému, Zivému junoovi. Nezanedbdval ich sice cel-
kom, no raz vnoril sa do péZitkov velkomestského Zivota, navitevoval rozpustilé krizky,
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ktoré opustal aZ pri prvom svite ranného slnka, zavadzal krdtke zndmosti so Zenskymi,
pravda, nie platonické: raz blidieval celé dni po dvorandch belvederskej obrazdrne, na-
v§tevoval iisilne prizemie hradového divadla, Citaval celé dni klasikov; najviac nemec-
kych, obcoval s hercami, umelcami, literatmi, kde a ako ich len mohol popadmit.-Pred
gotickymi veZickami a do nekonecna tuZiacimi oblikmi svitostefanského chrému vhibil
sa v dumu. Ako vmitorne opovrhoval Iudmi, ktori chladno bezali popri tychto itvoroch
umenial... Raz sa mu zdalo, Ze ho viac pritahuje malba, raz architektiira, raz poézia...*
(Suchd ratolest, s. 49). Proti takto vykreslenému hrdinovi dodnes literarni historici vel'mi
neprotestovali (s vynimkou hlasistov, F. Votrubu a A. Matugku) a je re§pektovany ako
dobovy prototyp s istou umeleckou licenciou. Naproti tomu sa ,,debilny* a ,;dagevne za-
ostaly* Maco Mlie¢ dostal do uéebnic ako prototyp obete kapitalistického vykoristovania
a nikto ho dodnes tohto zaradenia nezbavil. Zagal Zit’ vlastnym Zivotom bez-ohfadu na
autora, stal sa emblémom — dnes uZ moZno povedat — Jeho ideologicky zat “azenych vy-
kladagov.

V spominanom literarnom kontexte s dominanciou vajanskovskych predstav sa zo-
brazenie obyc&ajného ¢loveka v literatare povazovalo za vybodenie a bolo skér len ,,tr-
pené® ako ozvléaStnenie. Bolo tu, pochopitelne, re§pektované dielo Martina Kukuéina
— dedina v jeho vydani vak bola i pre ,,Martinéanov* znesitel'na, pretoZe tento prozaik
»obrusoval® hrany reality, svojou vzdialenostou od Slovenska zmierfioval a zmieroval
nezmieritel'né protiklady medzi skutoénost'ou a jej ,,povolenou verziou®. No edte aj do
Neprebudeného (ktorého Tajovsky obdivoval) vklada romanticky motiv nenaplnenej, tra-
gickej lasky, ¢im relativizuje , klasicky“ realizmus; ktorého sa stal wnés hlavnym predsta-
vitelom. Tajovsky neobdaril svojho Maca Mliega, ktory psychofyzicky mdZe pripominat’
Ondraga Machul'u, Ziadnou tajomnou, ba ani netajomnou laskou, ni¢im pozoruhodnym,
»len jeho charakterom a Zivotom v biede.

Postavu Maca Mlieca Tajovsky buduje ako individualitu s nepredxktabllnym Cas-
to prekvapujicim konanim. Nielen Tajovsky prejavoval nespokojnost’ so ,,spochybne-
nou” formou realizmu, ktord nemala v redlnom Zivote ,,ontologické krytie*. 1. Pospi§il
vo svojej knihe Fenomén Silenstvi v ruské literature 19. a 20. stoleti spomina. situaciu
v ruskej literatire, kde mnohi spisovatelia davali najavo ,,nedostatotnost™ realizmu a in-
klinovali k publicistike alebo nadvizovali styky s modernymi smermi (1995, s. 54n).
U Tajovského badame uZ velké vychylenie od reprezentativnosti realistického spisova-
tel'a, ako ho charakterizuje pri analyze Prusovej Bdbky Krystyna Kardyni-Pelikdnova:
»Autor, rozpravac a Citatel’ patrili do toho istého kultiirneho zoskupenia, pouZivali ten
isty jazyk, uznavali vo vieobecnosti podobné alebo také isté hodnoty a z toho vyplyvala
zhoda Citatel'a s hodnotovym svetom rozpravada™ (2003, s. 121). Tajovského: predstava
prézy pre ,,masového™ ¢itatel'a bola do istej miery analdgiou toho, ¢o sa dialo v pol'skej
literatire sedemdesiatych rokov pod oznagenim pozitivizmus, ktory oproti ,,ndrodnému
martyrstvu“ postavil program pozitivnej prace. Tajovsky Struktirovanim postavy Maca
Mlie€a a rozpravafovho vztahu k nemu svojim spdsobom ide az do krajnosti, urobiac
z neho svojrazny transparent pre vyniknutie kontrastu s bezpohlavnymi, vykonstruova-
nymi figirami, predkladanymi pod nilepkou realizmu. Tajovsky si, ako o tom svedé
Jjeho koreSpondencia, vel'a dobrého o slovenskej literattire svojej doby nemyslel. Jeho
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neexplicitnd a zrejme aj nezdmernd polemika s dobovymi autormi je imanentné obsiah-
nuté v jeho diele: jeho diskurz rusf prozaické i poetologické stereotypy, tematické tabu
a zérovetl kompromituje predchadzajici typ ,.realistického® pisania, pri¢om: zékladnou
verifikadnou bézou prefiho zostdva empiricky zaZitok. - :

Podobné ,,Gkazy* sa dajii pozorovat’ koncom 19. storo¢ia vo zvySenej expanzii na-
turalizmu i v inych eurdpskych literatiirach, niekde bol naturalizmus dokonca podhubim
pre modernu: ,,PfestoZe dnes i némecka literarni v&da rozliSuje - podobné jako teska
a polska — naturalismus a (emfatickou) modernu jako dva poetické systémy, pivodni
dobové pojeti némecké moderny se formovalo pravé v pfimé souvislosti.s programem
naturalismu® (Reznikova, 2004, s. 47). Okrem vlastnej inklinacie k zobrazovaniu ,,nepek-
nej“ reality mohol byt’ Tajovsky ovplyvneny v tomto smere svojimi obl'ibenymi autormi
— K. P. Tetmajerom a I. Frankom. Koniec-koncov jeho prozaické zadiatky st vyrazne na-
turalistické. M. Pi§uit piSe o jeho proze Mdroha (1899), Ze v nej ., Tajovského rozpravanie
niekolkonasobne zosilfiuje G¢inok ludového rozpravania® a ze ,, Kukudin by nebol tému
Matohy prijal — bola stra¥na, drasticka, absurdna, vynimoéna vo svete civilizacie™ (1956,
5. 931). J. Skultétymu vadi v Mdtohe ,,akysi naturalizmus. Zo Zivota preniest’ na papier
kazdu surovost nemdZeme, ak ndm ide o umenie. Také protokolové podanie zverskosti,
aké nachodime u Gregora, na papieri je hnusnejsie, odvratitel'nejsie neZ v skutonosti
(1987, s. 279). Podobne odsudzuje i ,,najnahejsie Crty zverskej scény* (tamzZe), ked opiti
paholci zabili badu v &rte Co ho zabilo? (1900). Naturalizmus takéhoto kalendarového,
hororového typu v8ak Tajovsky €oskoro opustil a nachadzame ho: v-jeho zrelych prézach
len v podobe jednotlivosti, ilomkov Zivota. Opis vonkajsej brutality je Gtmerne s vyzrie-
vanim jeho umeleckého rukopisu nahradzany ponorom do predtym utajovanych zakut1
»ludskych démonov*. o .

Kompoziéna schéma poviedky Maco Mlie¢ je organizovana pod sugesciou via-
cerych okolnosti: autorovi sa podarilo organicky skibit' podnety z modernej literatiry
s autochténnostou oralnej kultary, ktora zvyraznila rozpravaca ako autoritu vo funkcii
otitého svedka. Takto vznikol narativny efekt, vyzna€ujici sa prenikanim sveta pribe-
hu hlavného hrdinu do sveta Citatel'ského auditéria. Rozpravac v ja-rozpravani striedavo
vedie s Macom dialdg a rozprava nam ,,jeho historiu“. 1ch repliky st viak stereotypné
v tom, Ze rozpravac vzdy smeruje k podpichovaniu Maca voci Jeho gazdovi a Maco méd
na vietky otazky a pripomienky pozitiviu odpoved”

wAle je to zashiZend! Len si pordtajte. ShiZite aspoti tridsat vokov, a ¢o by vdin len
po piatke bolo vySlo na rok, viete, kol'ké by ste teraz mali peniaze? Mohli by ste si len tak
Zit a nemuseli ani kravy pdst. I tak je to na vds uz zle, tieto pluste v jeseni a zima, vietor,
kravy zabiehaju.

A, lala, aké su tiché. Muchy nestipu a méze sa r07pasat celym polom, * pretrhol
ma v reci.

., No, len si pordtajte, o vam vravim.*

A CoZe birdem ratat... Ved ma zase choval za merzi rokov, “-nechcel rdtat’ Maco,
leﬁo pemaze #iali preiiho platn@st Jew pa Sestek- d‘va 2a o si mohol palenky dahanu
a Swbalick Tipit, « - ; e
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Tajovsky vel'mi citlivo vnimal a pokusil sa umelecky realizovat’ labilnost raciondl-
neho sveta, ktory tu reprezentuje ja-rozpravaé, SnaZil sa porozumiet’ svojmu biednemu
hrdinovi, a ked’ sa ten nespraval z hladiska nagich kritérif logicky, nevnimal ho ako ,,de-
bila“, ale premyslene sa usiloval dostat’ itatela za hranice kritérif 0Zitkového racionaliz-
mu. Hoci tieto indicie by mohli umiestriovat’ autora mimo okruhu mimetickej literattry,
Tajovského pravidelné vychylovanie sa aj na stranu realizmu mé bezosporu-svoje prag-
matické dovody. R. Scholes a R. Kellogg jemmnymi teoretickymi nastrojmi pomentvaji
mechanizmus ,,efektu recepéného pdsobenia mimeticky koncipovanej postavy: ,,Silné
individualizovan4 postava vtahuje &tenafe do velmi diivérného vztahu k fiktivnimu svétu
a zplisobuje, Ze tento svét ziskava néco z presvédCivosti reality. Probuzenim sloZitych
souvztaznosti mezi dudi postavy a ¢tendfe takové charakteristika ¢tenafi-poskytuje boha-
tou a intenzivni ,zkusenost® — zkuSenost, ktera ho mize nejen dojmout, alé také vycvidit
jeho vnimani a cit&ni a pomoci mu vnimat a chapat realny svét ostieji a citlivéji, neZ by
byl jinak schopen. To je bezesporu zasluzna funkce a pravé na jejim zakladg realismus®
v beletrii zcela opravndéné usiloval o své ospravedlnéni® (2002, s. 104):

Maco reprezentuje ,,0dvratenti, neestetickit stranu vtedaj$ej dediny, patri medzi
vrstvu odstréenych, opovrhovanych, degradovanych, tych, ktorf st dokonca priamo
fyzicky situovani medzi zvieratda (Maco spava v stajni), a napriek tomu si svoju biedu
nepriptstaja (Foucault pie o podobnych F'ud’och ako o ,,vykazanych za hranice diskur-
zu*). UZ Tajovského sudasnici vnimali Macov kondenzovany Zivotopis ako vynimo&ny
v Sokujucej odvaZnosti stvarnenia témy ,,obycajného Zivota® bez explicitne exponovanej
idey. My sa v8ak dnes v naSej interpretacii méZeme posunGt’ eSte d’alej a upozomit na
to, Ze Tajovsky svoju vychodiskovi poziciu ,,opisat’ obygajny Zivot“ v priebehu naracie
prekoédoval na opis ,,neobycajného Zivota, €o sa uZz da vnimat’ ako zmena axioldgie.

V pritomnom ¢ase rozpravania je Maco uZ upadnuty, zostarnuty a jeho obraz kon-
trastuje s obrazom gazdu: ,mal brucho ako sidok a tvdr ako mesiac na splni, a na Macovi
iba ohorend cierna chipatd koZka na Sivokych; velkych kostiach, éaptavd noha a doklave-
né prsty na rukdch. “ Takto budovand postava Maca nekontrastaje len § inymi postavami
poviedky, ale vébec s dobovou predstavou literarneho hrdinu —mnamiesto impozantného,
vzdelaného slovenského zemana je tu centralnou postavou $karedy, biedny mrzék, odstr-
geny od ludskej spolognosti. Pripometime i dal§ie, aZ prekvapujiico odpudzujice charak-
teristiky: ,.Je pravda, Zze Maco Cela ani skoro nemal, oci ako mys, nos ani gombicka a cely
preliaknuty, len lica akoby o ucdpal a vrchmii gambu na tri prsty a edutil, akoby ho viet-
ky predné zuby boleli. Viasy ako jeza a hrdzavé voldke, usi skoro nic.[...] Neumyval sq,
iba v nedelu, alebo ked ho gazdind alebo dievky od stola zahvojeného oddurili; necesal
sa, len ked' mu viasy uz na plecia viseli, vzal rajnicu, zaloZil na hlavu a podstrihol si ich
sdam, aby nemusel dva grose platit, alebo mu ich zastrihli druhi paholci, pravda, z rozto-
pase vie ho spravili na vicsiu opicu, ako sa sam. Ruky utieral o nohavice alebo klobik
a krpce ani nevyziival, iba ked ho dado ominalo, alebo ked podosvu bolo treba prisit' ™

Tu si méZeme pripomentit’ pseudovedeck tedriu suvislosti vzhl'adu a povahovych
rysov §vajéiarskeho filozofa a teologa Lavatera, ktora bola vydatne vyuZivana v 19. sto-
ro¢i a mala obrovsky vplyv napriklad na tvorbu Balzaca. Jeho i Zolove prace ovplyvnila
tieZ Tainova doktrina rasy, momentu a prostredia (Rimmon-Kenanova, 2001, s. 72n). D4
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sa vystopovat existencia tychto vplyvov aj v slovenskej literatire konca 19. storocia, na-
priklad u Vajanského, ktory sa zoznamil s Tainovou pracou Filozofia umenia roku 1895,
I ked Vajansky v &lanku Umenie v Zivote ndrodov (Narodné noviny, 1912, €. 92) vyuZiva
Tainove nazory na podporu svojej koncepcie umenia v protiklade s Tainovym duchom,
v jeho umeleckych textoch je Tainov vplyv celkom zretelny. Tajovsky v8ak.v postave
Maca Mlieta prichadza s opanym pristupom ku kondtrukeii postavy: buduje ju nie na
kore$pondencii, ale na nezhode vonkaj$ej a vnitornej charakteristiky. Zru$enie mecha-
nickej, prvoplanovej analdgie medzi vonkaj§ou podobou a vnitornou dispoziciou posta—
vy kladie v§ak vysoké naroky na Struktirovanie textu.

Poviedka Maco Mlie¢ na prvy pohlad spifia vietky kritéria, kladené na dobry Te-
alisticky text — obsahuje vynikajicu vonkaj$iu i vnitorni charakteristiku postavy,-Tu-
dovy, §tavnaty jazyk, kore§pondujici s plasticky vykreslenym dedinskym prostredim
a societou. Je tu vyborne zvladnuty Zivotny pribeh od prehistorie postavy az po jej smrth,
V poviedke je v8ak aj &osi, ¢o presahuje obycajny, nocionélny realisticky text— a to je po-
stoj rozpravaca, jeho vzt'ah k autorovi a postave. Mohli by sme kongtatovart, Ze tu mame
do &inenia s ,,dvojuroviiovym rozpravatom* (Bachtin, VoloSinov), kde je formalnym
subjektom rozpravania autorsky ja-rozpravaé, ale na nicktorych miestach sa stretava-
me i so v8evedicim, nepriznakovym rozpravafom, skutoénym ,historom®, nestrannym
sudcom (R. Scholes, R. Kellogg), zhifiajicim a nendpadne vyhodnocujicim rézne fakty.
Dominantny rozpravaé v 1, osobe — ,,prvotroviiovy* ja-rozprava¢, v priebehu naracie
prejavuje viastné charakterové vlastnosti, ktoré v konfrontacii s prejavmi Maca ,,znizu-
ju* jeho autoritu, o si v8ak pri prvom ¢&itani ani nemusime uvedomit, ba naopak, mame
tendenciu s jeho dobrackymi argumentmi stthlasit. Rozprava¢ sa postupne diStancuje
od konania svojho hrdinu, naznaduje, Ze s nim nestihlasi, Ze on by konal inakSie, a teda
lepsie. Téato Tajovského autorska stratégia uZ nie je realistickd, ale nesie v sebe nové
posolstvo modernistického ponimania sveta: v snahe vyzdvihnit’ Macovo konanie ako
Pudsky hodnotné, ba az archaicky vynimoéné, sa tento rozpravac sprava tak, ako keby
svojmu hrdinovi nerozumel, nechépal hodnotu Macovho osobnostného prejavu. Tajovsky
ako autor, stratég textu 1 postoja vSetkych postav urobil odvéZne gesto a ,,autorského®
rozpravada §tylizoval do polohy pragmatika, moralne tite postavu rozpravada, zrelati-
vizoval, ba exemplarne riskantne ,,svojho” spisovatela do nej exponuje ako ,,0sviete-
ného® ¢loveka ,,novej, modernej doby*, ktord mé uz ,,iné* hodnotové kritéria, pricom
tie Macove su podla neho staromodne a zaostalé. V. tejto diStancii sa ukazuje, Ze autor
a rozprava¢ su na odli$nych Grovniach, nte s totoznd, ale ich od seba oddel'uje ,,ironicka
medzera“ (R. Scholes, R. Kellogg, 2002). Prave ona poskytuje autorovi priestor na mysti-
fikaciu, ktort neakceptovali a nezahrnuli do svojich interpretacii E. Pauliny ani F. Miko.
Indikéatory jej semiotizacie mozno vidiet’ v oscilacii medzi ,starou” a ,novou* dobou,
ona reprezentuje rozpor medzi realistickym, ¢ize ,,pravdiV)'/in“ verifikovatelnym zobra-
zenim sveta a alternativou moralneho relativizmu s povrchnot a ned¢innou obranou prav
jednotlivea, v tomto pripade Maca Mlieca. -

Kym statickdt nelichotivi vonkaj$iu charakteristikn mé autor na-zaliatku textu
pomerne jednoznaéne vybudovanu, na zvy$nej ploche sa v jeho paradigme implicitne,
prostrednictvom indicif opisu Macovho spravania, realizuje vnutorna charakteristika po-
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stavy, a to takym sp8sobom, Ze sa krok za krokom dostava do ,,sporu” s dojmom celko-
vej upadnutosti, aky v nas mohol vyvolat’ jeho vyzor. Prvopldnovy recepény impulz nés
,navadza“ &itat’ text konvenéne, tak, ako si to praje Zovialny ja-rozprava¢: Ze Maco si je
akosi sam strojcom svojho osudu a celé jeho biedne postavenie sa odvija z jeho ,,Cudnej”,
Ustup¢ivej povahy a hlipej dobroty bez doméhania sa svojich prav. Od istej chvile nas viak
v texte zainaji upitavat’ argumenty ,,druhotroviiového® neutralneho rozpravaca, provo-
kujiiceho nas spitne prehodnocovat nasu predtym nasugerovani mienku. Odrazu zaéne
ako relevantny previddat druhy, predtym zdanlivo nepodstatny plan, textovo nendpadne,
ale kontrapunkticky realizovany ako ideovy pendant voéi ja-rozpravacovi. AZ takto sa ne-
¢akane rodi z veristicko-naturalistického obrazu Maca Mliega originalna osobnost’ a pod
obludnym zoviajSkom sa objavuje typ ¢loveka, relativizujici dovtedajsie kritéria na tzv.
slu§nych l'udi. Hoci méZeme prvotroviiovému ja-rozpravacovi prisudit” znaky o&itého
svedka, vacsiu ¢ast’ udalosti z Macovho Zivota ma ,,z druhej ruky®, z toho, &o sa fraduje
vo verejnej mienke. MoZeme teda usudzovat’, Ze Tajovsky z tohto ja-rozpravata spravil
akéhosi ,,tribuna‘ dediny. Z aspektu mimetického svedectva Tajovsky rad a &asto vyuZiva
kategdriu ja-rozpravaca, treba si viak uvedomit’, Ze tato Ich-forma nie je apriori znakom
subjektivizécie. Nevyhodou v neautobiografickych textoch je jej obmedzené, limitované
empirické vedomie, odkdzané na sprostredkované ziskavanie informacii, preto moderna
literattra obmedzila vyuZivanie ja-rozpravada v podstate na autobiografické narativy.
Od autorského ofitého rozpravaca; vystupujiceho v texte ako ,,ja s telom* (Stanzel)
sa teda dozvedame, Ze Maco povaZuje za najviésiu hodnotu svojho sluzobnickeho Zivota
to, Ze ho ,,na starost ma kto opatrit a po smrti zahrabat*. Citajhc text postupne vycitime,
Ze rozprava mé tendenciu s Macom ,,v dobrom* manipulovat, hoct niekedy ,,sa prichy-
ti* pri suhlaseni s Macovymi argumentmi: ,,Skoro som nevedel, do Macovi proti tomu
namietnut.* Rozpravac sa viak na proporéne viciej Sasti textu pridava k verejnej mienke
dediny, k tym, ¢o by cheeli rozbit’ Macovu — podl’a nich idealizovant — predstavu o gaz-
dovi a vzbudit’ v fiom pochybnost’, nespokojnost’ alebo vzburu. Provokuje ich Macova
nendro¢nost’ 1 vyrovnanost’ so svojimi Zivotnymi podmienkami. Dedina spolu s rozpra-
vatom neberie vaZne Macovu spokojnost, ba viastne ju odmieta — je to ale skor tak, Ze
vlastnt neschopnost’ pomdct’ mu si chee vysvetl'ovat’ ako neschopnost’ Maca vzburit’ sa.
On sa v8ak nechce nechat’ nahlodat’ tymito negativnymi hlasmi, je vo&i nim aj obrazne
Hhluchy®, lebo je to lovek bez schopnosti zloby a zatrpkautosti. Do istej miety aZ sche-
maticky, modelovo (a teda ,,neredlne®) dokéZe vietko zlo prekddovat na dobro. Macovo
trvanie na pozitiviiom videni veci je v ostrom kontraste so vieobecnou néspokojnostou
ostatnych — preto je jeho dobrota a nekonfliktnost’ vinimana ako hitipost’. Popri odpudzu-
jicom obraze mrzéaka, ktory je ,nasprostasty a aj hluchy™ sa viak v Tajovského stratégii
¢oraz viac ¢rtd zmrzadena spolognost’, ktora degraduje ¢loveka na zaklade »oznacujlice-
ho*, teda vonkaj§ich znakov. Nahromadenie vonkajsej Skaredosti u Maca Tajovsky pre-
konvertoval pomocou poetickej figiiry chiazmu (na zaéiatku poviedky je Maco odpudzu-
Juci mrzék, na konci mordlny vit'az a naopak, dedinskd mienka, ktord sa javi najprv ako
zi¢liva, sa ukadze byt pokrytecka) na vnitornu ;8karedost™ ostatnych. Takéto nazeranie
na text potom stavia do inych proporcif aj spominani zdanlivo hyperbolizovanti Macovu
charakteristiku — zrazu sa pre nas stdva nepodstatnym, ako Maco vyzerd. Spitne sa uka-
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zuje, Ze jeho vyzor funguje ako indikéator povrchného spravania sa Pudi, ktori posudzuja
&loveka podl'a vonkajsich znakov.

Zlozita rekonverzia Macovho Zivota je skomponovang z viacer}'/ch aspektov — z as-
pektu ja-rozpravala, sluhov, gazdu a tak postupne napohlad typizovana postava dedin-
ského chudéaka nadobtida znaky individuality. Maco mal rad kone, rad ich opatroval ,,ako
svoje viastné, lepsie ako seba*, ked’ ich gazda hnal v zime cvalom, prikryl ich vlastriou
hutiou a sdm radej premrzol. Ked’ mal Maco traz na novych kottoch — zlomil si nohu
a zostal mrzdkom — gazda ho dal k volom, potom ku kravam. Jeho ,,objektwna degrada-
cia pokradovala — zo stajne presiel spavat do telienca, ale ,,velmi si chvdli, Ze mu nefiici
a teliatko neubliZi. Prostrednictvom sémantického chiazmu zobrazuje Tajovsky i Ma-
covo reflektovanie vlastnej Zivotnej situdcie: Maco svoj pracovny i spologensky zostup
vnimal pozitivne, ako vyhodu. Rozprava¢ konstatuje: ,.kaZdému ndsilnému stupku bol
vdacny, viastne nevedel, Ze ustupuje.” Na Macovi by v8ak ,,nasilie” rad pachal aj rozpra-
vad, ktory ma zvIastnu zal'ubu v tom, ako sa Macovi ,,mieSa do Zivota®“, dobera si ho, radi
mu Zenu na Zenenie — akoby ho chcel mentalne prerobit’ na in¢ho Cloveka.

Na prvom pléne poviedky je sice hlavnym hrdinom Maco, interferencia medzi rea-
lizmom a modernou sa v8ak odohrava pod povrchom textu —narovine nezhody vonkajsej
a vnutornej charakteristiky v postave Maca Mlieca, ale aj ako spominana inkongruencia
autora a rozpravaca. Ja-rozpravac¢ zaujima na prvy pohlad korekiné stanovisko — nabada
Maca, aby si ,,vydobyl svoje prava™ a nedal sa vykoristovat’. Neberie do Gvahy fakt, Ze
keby aj Maco uznal svoje, podl'a rozpravaca, bezpravne postavenie, o ktorom sa v po-
viedke hovori len na hypotetickej Grovni (a tato informécia nemusi byt automaticky prav=
diva), svojou vzburou by prisiel o strechu nad hlavou, o miesto, s ktoryim:je spokojny.
Tajovsky preto rozpravacov postoj autorsky vel'mi diskrétne moderuje ako pokrytecky.

A prave z tohto pokrytectva urobil hlavni tému poviedky. Téato charakterové mo-
dalita rozpravada nie je vonkoncom také zrejma a jednoznadné ako napr. v Jégého Ceste
Zivotom. Odohrava sa vel'mi delikatne a pontika recepéntt moznost’ na'spominanej irovni
konven¢ného uvaZovania v prvom plane, aby sa s jeho uslachtilo-farizejskym postojom
¢itatel stotoznil. Ked’ si nedame celkomr vnutit’ mentorskd optikurozpravada, zistime; Ze
hoci je Maco celkom v rukach svojho gazdu a jeho svedomia; ten z moralneho hl'adiska
nevychadza aZ tak zaporne, ako sa traduje. Je sice opisany.ako tuény, pohodlny, poZivac:
ny, ale z&sadné negativne vlastnosti utiho nendjdeme, ba v texte sa explicitne o Macovi
pise, Ze ,.gazda ho mal rdd*. Ked’ s Macom uZ &eladnici a dievky-ani nechceli spolu jest,
lebo bol vel'mi zanedbany, a ked ho bolela kriva noha a vetel sa mu posmievali, bol to
gazda, ktory mal s nim sticit a poslal k nemu sluZku, aby ho pomasirovala..Maco, citiac
blizku smrt, $iel sa ,, pordiat’* s gazdom, no nie tak, ,.ako som ho ja bol navddzal,* ho-
vori rozpravag. Autor skutoéne dovadza Macovu dobrofu mimo chépania ,,normalnych*
udi, ktori by spolu s rozpravadom dafali, Ze Maco bude gazdovi vyg€itat’, Ze ho vyuZzi-
val a okradal. Maco sa v8ak celkom proti o8akavaniu rozpravaa gazdu pyta, €i mu nie
je niedo dlZen. ,,Druhotroviiovy* veveduci a nestranny histor-rozpravag vie, ako Maco
rozmySsla: ,,Chovd ma, Sati ma {...] aja roboty Ziadnej

Pri detailnom skimani registrujeme autorovu sofistikovant hru s rozpravacom a ¢ita-
telom, uvedomujeme si v8ak i nepriamo ,,priznanit™ autorovu alternativu — hoci je nam zna-
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ma Tajovského skutoéna osobnostna integrita, 1 on ma za istych okolnosti tendenciu uva-
zovat’ konvenéne a stereotypne, o si je ochotny sebakriticky a sebaodsudzujuco. priznat’,
Naznadili sme tu vel'mi Specifickd interferenént vyznamovi konfrontéciu, odohravajicu sa
medzi zobrazenym rozpravaom a autorom, pri¢om rozpravaé reprezentuje udalosti, ako sa
»skutogne® stali, zatial' ¢o autor vysiela ,,signaly diStancie” (Kubinova, 1995), hoci ¢asto
vel'mi nenpadne, prostrednictvom histora. Kym ja-rozpravaé vébec nepochopil Macovo
spravanie voci gazdovi, ,,druhotroviiovy™ rozpravac¢-histor vlastne priznava, e Maco ho
svojim neoCakavanym konanim zaskodil, ¢im presahuje svoju distancin nestrannosti. Maco
Mlie€ je pre Tajovského osobnost'ou s pevnym, nemennym celoZivotnym postojom, je to
nezlomny charakter a Tajovsky svojhe ,,prvotiroviiového™ rozpravala celkom zamerne
a vlastne programovo kompremituje vo vztahu k Macovi - prezentuje ho ped Macovou
moralnou troviiou. Macovo krédo bolo ,poriadne robit (sebe ¢i cudziemu, to mu bolo ved-
lajsie) a statocne zomriet™ — toto viak nie je Ptostivy, zhovievavy postoj, ani obycajné
porozumenie, ale ~ na rovine vSevediiceho rozpravaca — je to OBDIV voli svojej postave,
ktory presahuje jednoduché realistické opisanie dedinského typu: o

Macova rozlicka s gazdom — to je scéna mnohych citovych modalit. M4 jedine¢na
zaZitkovl kvalitu a je dramaticky vygradovana: ked’ Maco zisti, Ze nie on, ale gazda je
mu dlZny peniaze a eSte ho 1 lutuje a vyhovéara mu redi o smrti, Macovi bolo ,,ako keby
mal ist na svadbu*. Poprial gazdovi a jeho rodine vietko dobré, podakoval sa a na diuhy
deti ho nashi v stajni studeného. Gazda mu vystrojil pekny pohreb, za €o ho ;,celd obec
pochvdlila®“, no sluhovia ,,povrdvali si, Ze v§ak ho mal za co pochovat™.

Tajovsky v tomto texte pracuje vePmi podobne ako o niekol’ko rokov neskor niekto-
ri prozaici Slovenskej moderny s dvoma moZnymi variantmi vykladu. Jednou je pravda
»prvourovilového® rozpravaca a dediny, Ze gazda Maca vykoristuje, druhti rovinu tvori
nestrannym historom sprostredkovana Macova spokojnost’ s gazdom, ktory mu cely Zi-
vot nahradzal rodinu, domov a daval zazit’ pocit, Ze k niekomu patr{. Tieto dve roviny
su alternativne, rovnocenné, paralelné, a hoci posledné slova sa priklaiaji k prvému va-
riantu, my citime, Ze Tajovsky postupne v texte tlmi pociatodnli rozpravacovu kritickost’
a podpichovanie a ddva $ancu obom variantom — zaleZi na aspekte, z ktorého chceme
veci posudzovat. MoZno 1 proti svojmu prvotnému zadmeru zaujat kriticky postoj vodi
»vykoristovatel'ovi Tajovsky v nejednoznaénom zavere poviedky uZ modernistic-
ky poskytue moznost’ volby hodnotiaceho aspektu. Tato ,moZnost’ volby*, ktord ho
etablovala na autora 20. storodia, sa viak paradoxne a nespravodlivo obratila proti nemu
a ,,zakliala* tento text ideologickym kIiom. Panrealisticki vykladaci si vybrali prave
ten aspekt, ktory ,,chcela doba pocut™ — Ze totiz na§ , kriticky realista” postavil proti sebe
svet gazdov a vykoristovanych. Poviedku vnimali ako jednozna&ne angaZovant socialnu
vypoved’, priam programovo nemohli akceptovat’ modernisticki ,,rozkolisanost™ a vnu-
tornll neistotu autorského subjektu, ktora viedla k viacuroviiovému §truktirovaniu textu.
Napokon, zelant ,realistickost™ Maca Mlieca mbéZeme dnes skorigovat’ i upezornenim
na to, Zze Tajovskym nastolend a hyperbolicky spracovana téma povySenia ,,posledného
z poslednych® uz vlastne nie je realistick4, ale svojou atypickou vyzyvavostou, nastole-
nim kontrastu na vSetkych trovniach textu i skepsou voci predpokladu, Ze majetok moze
zabezpelit’ §tastnej§i Zivot, avizuje skOr expresionizmus.
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Spoloénost’ sa snaZi nanitit Macovi svoje modely spravania, ktoré povazuje za
jediné spravne a pri jeho pohrebe dedina nepriamo priznava jeho ,,hlipu® dobrotu, pre
ktord mu gazda, ako jeho ,,dlznik*, vystrojil pekny pohreb. Macova nezi§tnost’ vietkym
i rozpravacovi prekéZzala, lebo ,kazila moralku®, bola ich ,zlym svedomim®: Toto pri-
znanie hodnotového deficitu u vlastnej vrstvy, ktora tu reprezentuje rozpravac-inteligent,
je prekvapujico nové, ale ziroveii je pre autora osudovo zahanbujuce. Tajovsky viak
touto prozou otvara eite jeden, a to vel'mi delikatny morélny problém v zmysle vztahu
inteligencie a Pudu, ktory svojou zavaZnost'ou presahuje jej priestor. Od dediny izolovanti
inteligenciu tu reprezentuje ja-rozpravad, priznavajtci svoje prekvapenie nad ,,nepocho-
pitelnym* (nepragmatickym) spravanim dedinského uboziaka. V texte teda neprichadza
ku konfronticii Maca Mlie€a s jeho ,,vykorist'ovatel'om®, ale s rozprdvaom i s auto-
rom, ktori zastupuji na réznych trovniach (jeden na urovni mienky dediny, druhy na
urovni ,,modernej* spolo¢nosti) ten ,,lepdi®, civilizovany svet s jeho ,,novou™ predstavou
o ludskych hodnotach. Tajovsky tu svoje autorské krédo — objavovanie hodnoty ¢loveka
v neludskych podmienkach — prvy raz zakomponoval do rdmcov mytologického univer-
zalizmu, ¢o sa stane v niektorych jeho zrelych prézach kI'i¢om k ich sémantickej identifi-
kécii. Maco Mlie¢ literdme reprezentuje uZ ,,modemisticky* stav vedomia — z dedinského
kolektivu je (v podstate bez protestovania, ved’ sa mohol aj oZenit, keby chcel) vyvrh-
nuty pre svoju ,,neprispdsobivost’™ a stava sa so svojim individualistickym osamotenim
outsiderom. Osamelost’ hlayného (kladného) hrdinu a jeho izolacia od kotektivu dediny
je vyrazom vnittornej di§tancie od I'udi s inymi hodnotovymi prioritami - takto v Ma-
covom pribehu Tajovsky svojim spésobom anticipuje aj dominantnd tému lyrizovanej
prozy a naturizmu. Antindmia medzi jednotlivcom a spoloénostou v tejto préze je nielen
ideovou pointou, ale aj nositel'om dramatického napitia textu.

Tajovsky citlivo vnimal nastup novej doby s jej progresom, uvedomoval si viak, za
aky vysoki cenu sa to deje. Preto stistred’uje svoju pozornost’ na zabudané, obchadzané
hodnoty a sebakriticky berie na svoje plecia spoluti¢ast’ na hodnotovom relativizme mo-
dernej doby s jej povrchnou a netdinnou obranou prav bezmocnych. Smutok za starym
hodnotovym svetom, ktory si iste nostalgicky idealizoval, bol ddvodom, preco sa k mo-
derne vedome a explicitne nehlasil. Jeho spisovatelské rozhodnutie v prospech ,,prézy pre
ud®, ktoré nepriamo semiotizoval pred &itateI'mi v spominanom fragmente Mlddenci, sa
v poviedke Maco Mlie¢ ukazalo byt hodnoverné a umelecky prinosné, pretoze prostred-
nictvom hl'adania-univerzalnych hodndt v autorovi déverne zndmom priestore dediny
tematicky ,,otvorilo“ prostredie, kde modernu literatiru dovtedy nikto neogakéval.

Stadia je st¢astou individudlneho grantu VEGA ¢. 2/1080/21.
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SUMMARY

There arc only scveral short storics in the work of Tajovsky with the themes of city lifc. In spitc of thc
fact he knew city life very well; he scems more impressive in village themes. In his carly prosc Middenci (The
Young Guys, 1902) about a stag caf¢ company and some banal themes he proved indircctly that writing is not
a source of pleasurc and fun for him but it is an analysis of important social content and also that his Ieaving
the city themes was just an expression of his acsthetic preferences. The best known text Maco Mlie¢ (1903) is
a short story, in which in the beginning of his carricr as a writer he demonstrates his philosophy — to present an
ordinary lifc as an cxtraordinary, cxceptional. Tajovsky builds the short story as a provocative alternative to “pa-
per” Vajansky like “idcal” hcrocs, in which a main character is an ugly person, unaceeptable and dishonoured
by all people, a servant of the village. His name is Maco. The author predicts also all possible problems with
acceptance of him and that is cxpressed by a narrator who represents “public opinien”. He docs not understand
Maco’s unwillingness to change his destiny. Contrary to the author himself he docs not consider Maco to be
a valuable and unique human being. “Ironic gap”, which comics from the contradiction between the opposite
opinions the author and narrator, is very clear in the crucial issuc — who is guilty of Maco’s destiny (a farmer or
he himself). The question represents discrepancy between realistic + verifiable depiction of the world and alter-
native modern relativism, The short story Maco Mlied is inwardly semantically “balanced” in its expression. It
reflects inner uncertainty of the subject of the author, which lcads to making a multilevel structure of the text.
Through an antinomy of loncliness of individuality within the collective and his inner distance from pcoplc of
different value priorities the author anticipates a dominant theme of the lyrical prosc and naturism.
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