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Abstract

Jozef Ignac Bajza's collection of anecdotes and facetiae, a pioneering work in Slovak literature,
was published in 1795 in Trnava. The collection, which has since become a book rarity, was
republished in 1978 by J. Minarik, translated into modern Slovak literary language. Later pub-
lishers and analysts, aware that Bajza's texts in fact provide the same view of the world that we
have come to know through Arlotto, Gonella, Poggio, or Bebel, one of the (actually unwitting)
forerunners of the Reformation, have tangentially (suspecting mainly Latin, German, and Polish
predecessors) looked into the direct sources of Bajza’s anecdotes. Although the characteristic
features of Bajza's narrative and style are ab ovo for the centuries-old genre itself, they are not
unique to Bajza, but are also found in Democritus ridens (1770) and in the Hungarian S. Andrad
(1789, 1790). And one of the presumed, indirect or direct precursors of all this is also present in
the pages of the Vade Mecum (in whole or in part) (1774-1777), annotated by Friedrich Nikolai.
This paper attempts to explore possible Hungarian and German sources for Bajza’s anecdotes
and facetiae.
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Jozef Ignac Bajza (1755 - 1836) bol jednou z veducich osobnosti formovania sloven-
ského spisovného jazyka. Bernolakov huzevnaty oponent, ktory okrem toho, Ze bol au-
torom prvého slovenského romanu par excellence (Prihody a sktisenosti mladika Reného,
1783-1785/2001), bol autorom a zostavovatelom jedine¢ného Zanru v slovenskej lite-
rarnej historii, zbierky anekdot a facécii, ktoré toho ¢asu boli v Eurépe mimoriadne po-
pularne a rozsirené (Baiza, 1795). Jozef Minarik v roku 1978 pripravil moderné vydanie
tejto zbierky, texty transformoval do modernej slovenciny, napisal k nej aj vysvetlivky
a doslov, z ¢oho je zname, ze Bajzova kniha, vydana v Trnave, bola vo svojej dobe taka
populdrna, Ze sa citala doslova ,do roztrhania®“. Podla Minarikovych vedomosti sa za-
chovali len styri exemplare, dva v Martine (v Slovenskej narodnej kniznici a v sikromnej
zbierke), jeden v muzeu v Skalici (ktorého existencia sa odvtedy spochybriuje) a jeden
v Madarskej narodnej kniznici [Orszagos Széchényi Konyvtar] v Budapesti. Vzhladom na
jej predpokladany Siroky dosah nie je prekvapujuce, ze potomkovia povazuju tuto knihu,
ktora je v uzSom zmysle Cisto zabavna, za medznik vo vyvoji slovenskej spisovnosti a slo-
venského literarneho jazyka. Priblizne sto rokov po jej vydani ju Jozef Kohut povazuje za
Bajzovo najslovenskejSie a najpopularnejsie dielo, ktorého niektoré casti sa podla neho
stali sucastou Ustnej tradicie?! (-ill, 1895: 20). Jaroslav Vicek tvrdi, Ze dnes uzZ nie je mozné
rozlisit, Co z textov Bajza niekde pocul, niekde cital, pripadne doplnil alebo sam vytvoril,
hoci predpoklada, ze vacsinu z nich Cerpal z redlnej kazdodennosti svojho prostredia.?

1 Treba vsak poznamenat, Ze mi nie je zname Ziadne dokladné skimanie recepcie Bajzovych textov.
Skor sa mozno len domnievat, Ze niektoré typy textov sa mohli (aj) prostrednictvom Bajzu dostat alebo
dokonca ,sa vratit“ znovu do neskorsej ludovej slovesnosti (pozri napr. Gasparikova, 1981; Lescak,
2010).

2 Je to pat-sto anekd6t kratsich-dlhsich, z vselijakych oborov, najviac z blizkeho, skuto¢ného Zivota,
ale i z lektury, najma antickej, Satiricky posmesok, ¢asto hodne smely i v obore pohlavnom, je
charakteristicky pre stoletie XVIII; inde stvoril celd literatiru. U nas Bajza, satirisujlc vo verSoch
i v prose, pokracoval len tam, kde prestali stari ludia pospoliti, i Studovani jurati, assesori, zemski pani,
veseli farari a ucitela, ktorych podobné trudy Tablic posbieral v ,Starych ver$ovcoch' a vernejsie Caplovi¢
v ,Slovenskych versoch'.
Literarnu podobizeri Bajzovu z tychto smiechot doplfiat dnes uz je tvrdo: nemozno uz rozoznat,
¢o odpocuval, ¢o vycital, ¢o a kolko pridal zo svojho. (VI¢ek, 1897: 566-567).
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Aj ked sa na prvy pohlad zd3, Ze predpokladané Bajzove zdroje su chaotické, stale je
mozné pokusit sa ich roztriedit, ako to mnohi aj urobili. Hoci sa analytici a interpreti diela®
(Brtanova, 2011; Kotvan, 1975; Minarik, 1978; Zeriuchova, 2016a, 2016 b a dalsi), v pod-
state zhoduju na zdrojoch jednotlivych textov, na tom, Ze mézu pochadzat zo zbierok na-
pisanych po latinsky (najma s antickou tematikou), z inych dobovych zbierok, (Skolskych)
¢itaniek, z miestnej Ustnej tradicie* alebo z Bajzovych vlastnych skladieb. Zial, v najzried-
kavejsich pripadoch (ku ktorym sa este vratim) su tieto tvrdenia konkretizované. Vo vse-
obecnosti, pokial ide o sujet jednotlivych textov, su tieto tvrdenia opodstatnené, pretoze
mame do Cinenia so Zanrom starym najmenej tisic rokov, ktorého niektoré jednotky, diela
kolovali (a stale koluju) v nespocetnych pisomnych a ustnych podobach (variantoch, pre-
kladoch, prepisoch a Upravach) po celej Eurazii od staroveku az po sucasnost. Ak sa vsak
pytame, ktoré boli Bajzove priame zdroje, z ktorych skutocne Cerpal, hladanie obsahovej
pribuznosti nie je uspokojivym rieSenim. Potrebna je podrobnejSia analyza, pomocou kto-
rej by sa jasnejSie preukazal priamy vztah medzi dvoma variantmi textu.

Pozrime sa teda blizSie na mozné zdroje, ktoré naznacil (resp. nenaznacil) doteraj-
$i vyskum. J. Mindrik zdoraznuje, a neskorsi badatelia to nespochybnuju (Brtanova,
2011: 231; Zeriuchova, 2016 b: 83-85), Ze k priamym prameriom Bajzovych humoris-
tickych textov pravdepodobne patri predovsetkym anticka zbierka anekdot s nazvom
Filogelds a s Uplnou istotou aj barokovy Democritus ridens (Minarik, 1978: 282).

Zbierka gréckych vtipov, neskér nazvana Filogelds, je zalozenad na pol tucte rukopisov
a fragmentov rukopisov rézneho datumu a obsahu. Jej prva zachovana rukopisna po-
doba (este bez nazvu) pochadza z obdobia okolo roku 1000 n. I., ale ide zrejme o prepis
a samotné texty su podla mikrofilologickej analyzy studii starSie aspon o pol tisicrocie.
Prva tlacena verzia v gréctine a latincine (hoci este nie pod nazvom Filogelds), obsahujlica
28 pribehov, pochadza z roku 1605, po ktorej nasledovali jednojazy¢né a dvojjazy¢né
(grécko-latinské, grécko-francuzske alebo grécko-nemecké atd.) vydania, ktoré su spra-
vidla nelplné. Podobne aj neskorsie preklady zo 17. a 18. storocia (nemecké, anglické,
francuzske atd.) st vacsinou vybery (por. Thierfelder, 1968). Podla mojich vedomosti prvé,
takmer Uplné latinské vydanie, obsahujuce 263 textov, vyslo v PariZi v roku 1848 a na
jeho zaklade, s dalSimi fragmentmi a spresneniami zakladného vydania, vyslo v Berline
v roku 1869.5 Dvojjazy¢na (grécko-nemeckad) edicia s komentarom, ktora sa v sucasnosti
povazuje za Standard, je od Andreasa Thierfeldera (Philogelos, 1968). Sdm som pouZil
toto vydanie a ¢esku ediciu, ktorua ¢iastocne prelozil a zostavil Radislav Hosek (Na veselé
struné, 1971). Medzitym sa niektoré casti zbierky, prelozené, prepisané a aktualizované
do narodnych jazykov, dostali do réznych sihrnnych zbierok vtipov a anekdot, do kalen-

3 Z nich 37 odislovanych poloziek st hadanky (,hadky“), ale ich pocet je ovela vyssi. V mnohych pripadoch
je pod jednou polozkou 3 az 5 otazok. A navyse, Bajza ich sice takto nekategorizuje, ale su aj dalSie
texty, ktoré mozno povazovat za hadanky. Podla Milana LeScaka zbierka obsahuje 161 hadaniek.
(Ledc¢ak, 1981: 125). Spocitala ich aj Katarina Zefiuchova: podla nej Bajza zozbieral spolu 119 hadaniek
(Zeriuchova, 2016a: 73). KedZe predmetom tejto $tldie nie je otazka hadaniek, upustim teraz od ich
opatovného prepocitania.

4 Prave tuto vrstvu je najtazsie dokazat, pretoZe pri absencii dokladnej textologickej analyzy ide skor
o vieru nez o skutocné poznatky overitelné objektivnymi tdajmi.

> Philogelos. Hieroclis et Philagrii facetiae. Ed. Alfred Eberhard. Accedit commentatio. Berolini 1869
(Thierfelder, 1968: 1068).



darov, Skolskych ucebnic a v neposlednom rade, samozrejme, aj do ludovej slovesnosti.
Ak sa aj niekolko textov z Filogelésa objavi v Bajzovej zbierke, neznamena to, Ze su pria-
mo prevzaté z pévodného textu. Bolo by potrebné vediet, aku ediciu mohol Bajza pouzit,
ak vobec nejaku. Pritom, ako sme videli vyssie, je jasné, ze kompletna edicia sa objavila
takmer sto rokov po Bajzovom diele. Mohol vsak (teoreticky) pracovat s fragmentmi, pre-
pismi, dokonca aj s kiiskami, ktoré sa k nemu dostali z hovoreného slova. Pozrime sa vSak
na konkrétne priklady.

Ak porovname Bajzov text ¢. 192 - Stidi sd, Ze nemocny nebil (Baiza, 1795: 148) s dvoma
modernymi (Ceskym a nemeckym) prekladmi textu, podobnost, ba ¢o viac, totoznost je
napadna:

Baiza (1795: 148)

192. Stidi sa, Ze nemocny
nebil.

Nekdo zazrice iti na ulici
proti sebe Lekara utahel sa
do gednég mezérki, dokud
prégde. A kazagicim, pre o
to ucinil? rékel: stidil sem sa
s nim stretnut, Ze guz dawno

Philogelos (1968: 31)

6. Ein Kalmauser begegnete
seinem Hausarzt und verstec-
kte sich hinter einer Wand.
Als man ihn nach dem Grun-
de fragte, sagte er: ,Ich bin
lange nicht krank gewesen
und schime mich vor ihm"“.

Na veselé struné (1971: 23)

Scholastikos vidél jit své-

ho Iékare obvyklou cestou,

a hledél se proto pred nim
skryt. Na dotaz jednoho

z pratel, proc se tak chovj,
odpovedél: Uz je to dlouho,
co jsem nezastonal, a proto se
stydim pfijit mu na oci.’

nemocny nebil sem.

Otazkou je (a to je zdsadné), s akym prameniom Bajza priamo pracoval, t. j. ktoré vydanie
Filogelésa mohol mat v tom Case k dispozicii? Na tuto otazku vsak neviem odpovedat, pri-
¢om nepovazujem za pravdepodobné, Ze by Filogelds bol priamym pramenom. Aby som
to dokazal, uvediem dve zbierky,¢ ktoré boli v obehu v Bajzovej dobe a ktoré obsahuju aj
predmetnu historku:

Vade Mecum V. (1775: 48-49)

94. Eine seltene Ursache zur Schaam.

Andrad (1789: 179-180)
257. Szégyenli, hogy beteg nem volt.

Ein Mensch sahe von weiten einen Arzt kom-
men; er lief in eine enge Gasse, und versteck-
te sich in das nachste Haus. Die Leute fragten
ihn vor wem er liefe? O! sagte er, dort kommt
ein Arzt, vor dem ich mich nicht gerne will se-
hen lassen, ich schame mich, daB ich schon so
lange nicht krank gewesen bin.

Meg-lata messzérdl egy ember, hogy j6 az
uttzaban az Orvos, és mingyart el-rejté magat
a’ szomszéd haznal. Midén az emberek kérde-
nék, hogy miért szalad? monda: Azért, hogy
amott j6 egy Orvos, és nem akarom, hogy
meg-lasson, mivel szégyenlem el6tte, hogy
régen nem voltam beteg.

Je zrejmé, Ze oba texty a Bajzova verzia Uzko spolu suvisia. UZ samotny nazov je vystizny.
Filogelds tituly neuvadza, ale Vade Mecum ano. Samuel Andrad s najvacSou pravdepo-

¢ lde o popularnu zbierku anekdot v nemcine, znamu ako Vade Mecum, a v madarc¢ine od Samuela
Andrada (1789-1790). Podrobnejsie sa im budem venovat neskoér, zatial' len uvediem, Ze Bajza nielen
¢ital, ale aj pisal po madarsky. Pozri jeho dielo Antidoton Katholika-béli Vallds Magyar-orszdgban-valé fon-
-tartdsdért, ktoré vydal Jelinek v roku 1792 v Trnave (citované podla Radvani, 1996: 20).
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dobnostou prevzal text od druhého menovaného,” pricom radikalne zmenil nazov. Bajza,
ktory pravdepodobne vychadzal z Andrada, tento nazov prelozil do slovenciny.

Iny priklad azda eSte presvedcivejsie dokazuje, Zze adaptacie nevznikali priamo z gréckej
knihy zartov, ale prostrednictvom istych sprostredkovatelov:

Baiza (1795: 212) Philogelos (1968: 49) Na veselé struné (1971: 49)
280. Mnohorecny Archel- | 148. Ein Witzbold, der von Ferina odpovedél na dotaz
ausa Barwir. einem geschwatzigen Barbier | tlachavého holice, jak ma ostfi-

gefragt wurde: ,Wie soll ich hat, slovem: ,Mlicky.”

Archelausa Krala sa kazal . .
dich scheren?” erwiderte:

gednuc geho mnohich reci

e x| ,Schweigend.
(kterdk obicagne wsecci su) chweigen
Barwir: gako mam holiti?
Micice; odpowedel on.
Vade Mecum V. (1775: 157) Andrad (1789: 127)
218. Eine neue Mode zu frisieren. 189. Archelaus tsatsogo beretvassa.
Ein Perueckenmacher, der entsetzlich zu Archelaus Kiralytol azt kérdé egyszer tsas-

plaudern pfelgte, fragte einen seiner Kunden, | togd borbéllya: Hogy beretvaljalak jé Kiraly?
wie er ihn heute frisieren sollte? Ohne zu re- | Hallgatva, ugymond, a‘ Kiraly.
den, bekam er zur Antwort.

Aj v tomto pripade viac prezradza nazov (kedZe je rovnaky u Bajzu a Andrada) a meno
hlavnej postavy (Archelaus), ktoré sa, pokial viem, vyskytuje len u dvoch spominanych
autorov. Nezda sa mi velmi pravdepodobné, Ze by Bajza a Andrad nezavisle od seba
pomenovali hlavného hrdinu Archelaus a dali pribehu takmer identicky nazov. Do Gvahy
pripadaju dve moznosti: 1. kedZe Andradova zbierka vysla skor, Bajza prevzal text od
neho, alebo 2. obaja pracovali so spolo¢nym, doteraz nezndmym tretim pramenom, ktory
obsahuje meno protagonistu aj rovnaky nazov. Kym sa vsak takyto text nendjde, mézeme
odbévodnene predpokladat, Ze Bajza pracoval na zadklade znalosti Andradovej zbierky. Na
zaklade uvedeného v sucasnosti vidim, Zze Bajzove azda desiatky textovych zhéd s Filo-
gelésovymi predlohami su nepriame, to znamen3, Ze sa realizovali prostrednictvom inych
sprostredkovatelov.

Podobne je to aj s dlhodobo vydavanou zbierkou anekdot v latin¢ine Democritus ridens,
ktora vysla aj v Bratislave v roku 1770. Fenomén ,Smejuceho sa Demokrita“, ktorého
korene siahaju aZz do antiky, sa v 17. a 18. storoci stal skuto¢ne popularnym, a to tak vo
vytvarnom umeni, ako aj v literature. J. Minarik (1978) Democritus ridens vyslovne uvadza

7 UzZ L. Gyorgy, ku ktorého vysledkom sa vratim neskér, si vsimol, ako masivne Andrad cerpal z Vade
Mecum: zo 765 anekdot sa da odvodit 443, teda viac ako polovicu z nemeckej predlohy (Gyorgy, 1929: 27).

8 Hoci som nenasiel Ziadne dalsie, sprostredkujlice zdroje pre jednotlivé textové kombinacie Bajza -
Filogelds (napr. 8. Krhla za podhlawek = Philogelos, 1968: 21; 83. Neprigdu, dokud gich nezbigem = Philo-
gelos, 1968: 52; 154. Dum preddwagicy kamen s neho nos = Philogelos, 1968: 41), to vSak neznamena,
Ze by nemohli byt (alebo neboli). Je otazkou casu (a stastia), kedy sa objavia.



ako zdroj Styroch Bajzovych poviedok.? Vzhladom na obmedzeny priestor sa v tomto pri-
pade mézem pustit len do podrobnejSej komparativnej analyzy jedného zo Styroch tex-
tov, pricom sa pokusim nacrtnut, ¢o povazujem za pravdepodobni moznost sprostred-
kovania, a nasledne ju rozsirit a pokusit sa objasnit aj mozné zdroje dalSich textov.

V medzindarodnom katalégu rozpravok bol pribeh uvedeny ako AaTh 1365H* (Aarne,
Thompson, 1961), potom v aktualizovanom vydani Hansa-Jorga Uthera (2004) ako ATU
1365E'° a nachadza sa aj u Bajzu - 230. Né cwicele, nez drozdi a tiez v spominanej brati-
slavskej edicii Democritus ridens - Mulierum pertinacia. Pri paralelnom Citani oboch textov
je zrejmé, ze ide nepochybne o ten isty typ, ale v ramci nich o pomerne vzdialené varianty
toho istého typu:

Democritus ridens (1770: 100-101) | Baiza (1795: 176-178)

Mulierum pertinacia 230. Né cwicele, nez drozdi.

Mulier quaedam quum marito duos | Dwa sobasem spareny lidé manzel, a manzelka dlho

in ccena Turdos apposuisset, Me- w pokognég gednote Zili, az kdiz tu cwicele, nebo droz-
rulas esse dixit. Replicanti autem dy pobdrili. Manzelka na def ména ma manzelowého,
marito, Turdos esse, illa triplicavit, - tozto Martin bilo, kupila, a upékla cwicele, chegnice
esse Merulas: unde ira percitus sa mu zawdeciti, ponewadz ptaku takich milowniik
maritus colaphum ipsi impegit. bil. Kdiz na stul bili polozené, a manzel gedniho zedel,

Sed neque sic destitit uxor, Turdos [ mlawil: mild ma!, sklamana si; neb toto né cvicele, nez
mensa apponens, Merulas eas dice- | drozdi su. Mé mily mug! odpowedela Zena; ugistugem,
re: ideoque colaphos ille geminavit. |ze sprawedliwé cvicele su. Neni, su, rékel manzel;
Exacta jam septimana, uxor Meru- | a mna nenamluwis. Ponewadz smislu chuti geste

larum suarum iterum mentionem nestratil sem, a chuti - poznawam, Ze drozdi su. Neni
injecit: marito autem Turdos tamen | su zagiste, powedala manzelka; nez oprawdiwé cvicele,
fuisse dicente, quum illa nihilominus | kvicele, anebz borowickowy ptaci. Nebo sem gich ga
immo Merulas fuisse asseveratet, ag w peru widela. - Zatud swoge i gedna, i druha stra-
coactus fuit maritus Octavam na hagila, az manzel - k netrpezliwosti pohnuty,

9 Styri texty, na ktoré sa Minarik odvolava - spolu s ich poradovymi ¢islami, ¢islami stran a pravopisom
podla prvého Bajzovho vydania (Baiza, 1795) - st nasledovné: 11. Mal pes ocazem hrizti, s. 119
(Minarik, 1978: 11); 150. Wégdete predce, s. 116 (Minarik, 1978: 88); 230. Né cwicele, nezZ drozdi,

s. 176-178) (Minarik, 1978: 131-132); 235. Prwe prepita nedwedd koZa, neZli nedwed zabity,

s. 180-182 (Minarik, 1978: 134). Z jeho vyjadrenia sa dozvedame, Ze predlohy tychto textov sa
nachadzaju v zbierke Democritus ridens. Nie je vsak uvedené, o ktoré konkrétne latinské texty ide,
ani na ktorych stranach bratislavského (Ci iného?) vydania (Minarik, 1978: 282).

10 Textové varianty, ktoré Stith Thompson rozdelil do deviatich podtypov (so spolo¢nym znakom,
Ze manzelia sa hadaju o nejaki smieSnu mali¢kost), Hans-Jorg Uther neskér zoskupil pod jedno typové
¢islo 1365E: ,The Quarrelsome Couple. (Including the previous Types 1365D*-1365 K*.). This
miscellaneous type comprises various tales dealing with married couples who quarrel about some minor
problem, such as which of them should have the third of tree eggs (previously Type 1365D*), whose
ist he hair that is in the soup (previously Type 1365E*), or whether the holes in the floor were made by
rats or by mink (previously Type 1365G*). Or, the husband always asks the wife fort he opposite of
what he wants (previously Type 1365 J*). Sometimes they argue about the kinds and sizes of birds
(previously Type 1365H*) or other trivialities, and the wife lets herself bu buried alive raher than give
in (previously Type 1365 F*). In some variants the husband is so stubborn that he lets himself be buried
rather than give in to his wife.“ (Uther, 2004: 172-173, porovnaj s Uther, 2015: 354-355).
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elebrare, plagas & verbera iterando, |[a abi geho na wrchu zustalo, manzelku najprw pestu,
sed neque sic cessavit contentio, potom ag palicu po prwe gak Ziw, a to na den ména
Novo enim jam exoriente anno, mu- | swého hogrie nebo wicwicelil, anebo wydrozdil. - Ale
lier viro objecit, quod ob maledictas |za skora ozelil znahlenni swoge, odprosil s4 manzelce;
Merulas praeterito anno vapulasset: |a po tom zase w lasce, a we swornosti swé dni wédli

& respondente marito, ob Turdos; az do Sw. Martina. Nebo tenkrat manzelka cvicel sice
uxore vero, ob merulas occinente, guz nepekla, nez hus; kdiz wsak tuto na stul kladla,
non potuit se continere maritus, mlawila: mily! toto za hus uznawag, a né za kacenu,

quin veluti anniversaria celebrans, [aneb ¢o giné. Tak, odpowedel manzel; neb uziram,
iterum probe eam depecteret: nec | ze hus gest. Manzelka, ktora tusim zlé ponukalo, ri-
tamen sic adigere potuit, ut Turdos | kala: teSim sa s toho, i pecliwa sem nistmén bila, abi
fuisse fateretur. cvicele na stul nepriletili, pre které si sd mi takto rok
tak horce odmefial. Co? zwolal manzel, techdi w tom
domniwanu si geste ag wcil, Ze to cvicele a né drozdi
bili? Giste cvicele bili, odpowedala manzelka, bar ti ¢o
misli, a mliw. - S toho zas nowé krépky, a s krépék
nowa bitka manzelky. Ale zase se hried su zmereny.

- Den nistméneg Sv. Martina, pokud spolu Zili, kaz-
dorocrie manzelce bil nestestny. - Neb ona zdrzati sa
nemohla, abi dwéma trema slowmi starodawnich cvicel
nespomenula; a manzel bitki wiro¢né tak wzdicki ob-
nowuwal.

Ak by existovali len tieto dva varianty tohto podtypu poviedky, zrejme by nebol dévod
pochybovat o tom, Ze spolu nejako suvisia (dokonca organicky, ako vzajomny dosledok).
Pribeh, ktorého pévod mozno hladat v talianskej literature poviedok 17. a 18. storocia
(porovnaj Amalfi, 1895), je vSak vSeobecne znadmy z kazatelskej literatury i zo zbierok
anekdot, ako aj z neskorsej Ustnej slovesnosti, ktory sa rozsiril po celej Eurdpe a stal sa
neuveritelne popularnym. Elfriede Moser-Rath cituje rany nemecky jazykovy variant toh-
to podtypu zo zbierky kazni frantiSkanskeho kazatela z Mnichova Marcelliana Dalhofera,
ktora vysla v roku 1700.1* Nepriame odkazy naznacuju, Ze mnichovsky knaz prerozpraval
pribeh zo zbierky talianskeho jezuitského kolegu Casalicchia'? (Moser-Rath, 1959: 48-50).
Priblizne z rovnakého obdobia (1700 - 1702) pochadza pribeh, ktory znovu publikoval
E. Moser-Rath (a ktory je velmi blizky Demokritovej verzii) podla interpretacie jezuitského
farara z Fuldy Conrada Purselta (Moser-Rath, 1964: 283). Hoci Bajza teoreticky aj z tych-
to podani mohol Cerpat, ich spracovanie, Struktura a niektoré detaily samotnej udalosti su
okrem zakladnej zapletky natolko odlisné, Ze moznost priamej suvislosti mé6zeme vylucit.

Ak sa vratime k otazke moznej suvislosti medzi Bajzom a Demokritom, mozno povedat
aj v tomto pripade, ze pre rozdiely vo forme aj obsahu mozZnost ich prepojenia je pri-

11 Miscellanea oder allerhand Buef3-, Passions-, Oster-, prozessions-, Nemmungs-, Primizen-, Kirchtag-,
Joco-serien und Toten-Reden... Erster Theil... Miinchen 1700, 487 ff (citované podla Moser-Rath,
1959: 48).

12 Pozname len o nieco neskorsi nemecky preklad talianskeho diela, ktory (idajne) skuto¢ne obsahuje
predmetny pribeh: Utile cum dulci, Das ist: Anmuthige Hundert Historien... Vormahlen in Italienischer
Sprach geschrieben von P. P. Casalicchio, der Gessellschaft Jesu Priestern, und anjetzo... in der
hochdeutsche Sprach tbersetzt. Augsgburg 1702, 1. Theil (citované podla Moser-Rath, 1959: 50).



najmenSom otazna. Pri Demokritovej verzii je hned do oci bijuce, Ze je ovela stru¢nejsia
a kratSia ako Bajzov variant. Dalo by sa pravda argumentovat, ze Bajza pribeh dékladnej-
Sie rozpracoval. V latinskom texte v3ak nie je zmienka o Martinovom dni, meno hlavnhého
hrdinu, ktorym je v Bajzovom pripade Martin, je tiez nejasné a latinsky nazov odkazuje na
tvrdohlavost Zeny, a nie na mena vtakov, o ktoré sa vedie spor. Je preto pravdepodobné,
Zze Democritus ridens (1770) mozno ako priamy zdroj vylucit a Ze treba hladat iny pévod.

Nuz, v druhom zvazku spominanej zbierky S. Andrada, vydanej vo Viedni v roku 1790, sa
tento pribeh tiez nachadza, a to v napadne blizkej podobe. Dokonca aj nazov sa rymuje
s Bajzovskym: ,Nem fogoly-maddr hanem tsatsogé szajké” (= Nie jastrabica, ale sojka Skrie-
kava). Ako som uz spominal, Lajos Gyorgy (1890-1950), vyznamny znalec madarskej
anekdotickej literatury, podrobil Andradovu zbierku dékladnému skimaniu, v désledku
¢oho zistil (okrem inych zdrojov) vyrazne velky pocet zhéd medzi zndmou nemeckou
zbierkou anekdot z tohto obdobia Vade Mecum?*® a Andradovymi textami. Predmetny text

je jednym z nich. NiZsie si tieto dve verzie precitame spolu:

Vade Mecum V. (1775: 170-171)
280. Der ungliickliche Geburtstag.

Ein paar Eheleute hatten schon einige Jahre
in der besten Eintracht mit einander gelebt,
als es dem Schicksal gefiel, diese Gliickseelig-
keit, wo nicht zu zerstoren, doch wenigstens
zu unterbrechen. Der Geburtstag des Man-
nes gab die traurige Gelegenheit zu diesem
Friedensbruche. Die Frau hatte Krammersvo-
gel, zum Braten erwahlet, weil sie wuldte, dafl3
ihr Mann sie gerne al3. Als dies auf den Tisch
kamen, und der Mann den ersten al3, sagte
er: Mein Kind! da hast du dich betriigen las-
sen, daf sind keine Krammersvogel, sondern
Spreen. Nein, mein Schatz! antwortete die
Frau, es sind wurklich Kramersvogel. Meinen
Geschmack sollst du mir doch nicht abstre-
iten, erwiederte der Mann, ich schmecke ja,
dal3 es Spreen sind.

Andrad (1790: 330-332)

373. Nem fogoly-madar hanem tsatsogo szajko.

Két hazas-tarsak leg-szebb egyességben él-
tenek egy nehany esztendeig; akkor pedig
tettzék a‘ fatum-nak ezt a‘ béldog egyessé-
get el-rontani vagy leg-alabb meg-zavarni. A’
férjnek neve napja, kit Martonnak, de nem

B. Martonnak hittak, szolgaltata szomoru al-
kalmatossagat erre az egyesség-torésre. A’
gazdasszony valasztott vala fogoly-madarakat
sultnek, mivel tudta, hogy a‘ férje igen szereti.
Mikor az asztalra fel-tette volna ezeket, és a'
gazda meg-ett vdlna egyet, monda: Kintsem!
meg tsalattattal, ezek nem fogoly-madarak
hanem tsevegd szajkok (matyasok.) Nem Ede-
sem! biz' azok, felele az asszony, mert azok
valdsagos fogoly-madarak. Az én iz-érzésemrd|
tsak ugyan le nem beszélhetsz engemet, mon-
da a‘ gazda, hiszen én j6l érzem, hogy ezek

13- Ako vyplyva z prehladu B. Wiebela, popularna zbierka anekdot Vade Mecum (Vade Mecum fiir lustige
Leute enthaltend eine Sammlung angenehme Scherze, witzige Einfdlle und spasshafter kurzer Historien
aus den besten Schriftsstellern zusammengetragen) vychadzala v rokoch 1764 az 1792 v nepravidelnych,
prekryvajlcich sa a krizenych reediciach, celkovo v 10 zvazkoch, pricom kazdy zvazok obsahoval
priblizne 300-300 textov. Autor alebo skéor zostavovatel je zndmy len nepriamo, ale v pripade
prvych Siestich zvazkov je to takmer urcite Friedrich Nicolai z Berlina (porovnaj Wiebel, 2008). Vacsina,
ale nie cela publikacia je dostupna v najjednoduchsej digitalizovanej podobe (pozri Vade Mecum fur
lustige Leute, 2018). Datumy vydania jednotlivych zvazkov sa presne nezhoduji s poradovym
¢islovanim (napriklad stvrty zviazok méze mat skorsi rok vydania ako prvy), ¢o je zrejme sp6sobené
prekryvanim, ktoré je dosledkom mnohych vydani publikacie. SAm som pracoval na zaklade vydani

uvedenych v zozname pouzitych pramenov.
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Und du mir mein Gesicht auch nicht, sagte
die Frau: ich habe sie in den Federn gesehen,
und weil3, dal8 es Kramersvogel sind. Dieser
Streit dauerte so lange, bis endlich der Mann
in Eifer gerieth, und seiner Frauen ein paar
Ohrfeigen gab. Sie fieng hierauf bitterlich an
zu weinen, und nun gab der Mann sich alle
ersinnliche Mihe, sie zu besanftigen, und se-
ine Hitze zu entschuldigen. Der Friede ward
auch wieder hergestellet, und die Vogel wur-
den, ohne weitere Untersuchung verzehret.
Von der Sache ward weiter nicht geredet, und
sie lebten so vergniigt, wie zuvor, Als in dem
folgenden Jahr der Geburtstag des Mannes
einfiel, lies die Frau eine Gans braten, und

da sie aufgetragen ward, gab der Teufel, der
niemals miBig ist, der Frau ein, zu fragen:
Dieses wirst du wohl fir eine Gans, und nicht
flir eine Ente erkennen. Nein, antwortete der
Mann, denn ich sehe ja, daf3 es eine Gans ist.
Das ist mir lieb, versetzte die Frau; ich wer-
de mich auch wohl hiten, dir jemals wieder
Krammersvogel vorzusetzen, worliber ich
voriges Jahr unschuldiger Weise, Ohrfeigen
bekam. Was! unschuldiger Weise? sagte der
Mann, du hattest sie mit deinem unverninf-
tigen Widersprechen wohl verdient, denn es
waren doch nichts weiter, als Spreen. Nein,
es waren Krammersvogel, sagte die Frau. Hier
erneuerte sich der Streit Gber die Krammer-
svogel und Spreen, und endigte sich, wie im
vorigen Jahre, mit Ohrfeigen, und Abbitten.
Nachher lebten beyde Eheleute in dem bes-
ten Verstandnisse, welches nichts unterb-
rach, als der fatale Geburtstag des Mannes,
denn alsdenn brachte die Frau jedesmal die
Geschichte von den Vogeln aufs Tapet, und
bekam auch, so lange sie lebte, an diesem
Tage jedesmal Ohrfeigen.

szakjok. Engemet-is a szemem meg nem tsalt,
szdla az asszony, én lattam azokot tollas ko-
rokban-is, és tudom, hogy fogoly-madarak. Ez
a‘ vetélkedés addig gyuladoza, hogy a‘ gazda
fel-boszonkodék, és a‘ feleségének egy par po-
fot ada. Melyért az asszony keservesen kezde
sirni, kit a‘ férje minden ki-gondolhaté médon
kivant meg-kérelni (engesztelni) és botsanatat
kért heves indulatjdban mivelt tselekedetiért.
A’ béke ismét helyre all, és a madarak minden
tovabbi vi'sgaltatas nélkil el-kelének. Tobbet
errél a‘ dologrél nem beszéllettenek, hanem
olyan gyonyoriséggel éltenek mint annakel6t-
te. Mikor a‘ jové esztendbben a‘ férje neve
napja elé-jone, egy ludat slittete az asszony,

és midén feladnak, az dlmatlan 6rdog azt mon-
data a‘ gazdasszonyal: Ezt Edesem! ludnak
nem rétzének (rutza, katsa) fogod tartani. Igaz,
monda a‘ férfi, mert jél latom hogy lud. Orven-
dek rajta, monda az asszony; de vigyazok-is am
arra, hogy tobbé fogoly-madarakat ne stittes-
sek, melyek miatt most esztendeje artatlan po-
fokot kapék. Mit mondassz? artatlan? kérdé a‘
férje, de bizony meg-érdemletted a’ te ok nél-
kiil val6 ellent-mondasodért; mert azok bizony
nem egyebek hanem tsupa tsatsogd haszonta-
lan szajkék véltanak. Nem biz' azok, mert azok
fogoly-madarak véltak, monda az asszony. E'
szerént megujjula viszont a‘ fogoly-madarak

és tsevegd szajkok felett valé vetélkedés, mely
ismét pofokkal és engedelem-kéréssel végz6-
dék. Annakutanna éltenek egyiitt leg-nagyobb
egyességben; melyet egyéb meg nem zavart,
hanem a‘ férfinak fatalis (szorményes) Martoni
napja; mert az asszony ezen a‘' napon meg nem
allhatta, hogy a‘ madarak histéridjat ne emlitse
egy két szdval, és a' mig élt ezen a' napon min-
denkor okkal ‘s méddal kapott leg-alabb egy
par pofot vagy nyaktsapot.

Je zrejmé, Ze okrem nazvu a prilezitosti ide o takmer doslovny preklad. Preto Bajza teore-
ticky mohol pracovat s Vade Mecum, ak by nepouzil typ titulu, ktory pouzil Andrad, a den
Martina ako slavnostnu prileZitost (nezabudajme vo Vade Mecum prilezitostou na oslavu
a vyprask st manzelove narodeniny a jeho krstné meno sa tam neuvadza).

Myslim si, Ze vySSie uvedené textové varianty su dalSim vyre¢nym svedectvom priameho
zdroja a smeru prijatia. KedZe oba uvedené texty boli publikované skér nez Bajzov text,
nie je dovod pochybovat o smere prevzatia:



Vade Mecum V. (1775) = Andrad (1790) = Bajza (1795)

V tomto pripade teda sa Democritus ridens méze povazovat len za jeden variant podtypu
ATU 1365E a urcite nie Bajzov priamy zdroj. Napriek tomu by som hore uvedeny pokus
o rieSenie definitivne neuzavrel, pretoZze nemozno vylucit, Ze Bajza aj Andrad pracovali
na zaklade tretieho, zatial latentného spolo¢ného zdroja. Kym vsak nebudeme mat k dis-
pozicii takyto konkrétny text, myslim si, Ze vyssSie na¢rtnuty proces odovzdavania a pre-
bratia sa da povazovat za pravdepodobny.'4

O to viac, ze prepojenie Andrad - Bajza je posilnené dalSimi argumentmi, ktoré budu
uvedené nizsie. V suvislosti s Bajzovou zbierkou predchadzajuci badatelia predpokladaju
okrem vyssSie uvedenych gréckych a latinskych pramenov aj priame nemecké a polské
predlohy, zatial co o moznosti predl6h v madarskom jazyku nikto neuvaZoval.'> Ako sa
vSak neskor pokusim dokazat, oplati sa skiimat aj tymto smerom. Prekvapujiuce podob-
nosti prezentované v prvej ¢asti mojej Studie ma viedli k tomu, aby som najprv ndhodne
a potom coraz systematickejSie porovnaval Bajzov korpus textov s Andradovym. Na za-
klade mojich doterajSich vyskumov mozno povedat, ze 192 textov u Bajzu a Andrada su
totozné (pozri tabulku v prilohe). Samozrejme, to samo o sebe neznamena priame pre-
vzatie, ale aspon nas to nuti zastavit sa a zamysliet.

A skutocne sa oplati na chvilu zastavit, odbocit a zoznamit sa s dielom S. Andrada. Podla
Zivotopiscov Sdmuel Andrad (1751-1807), ktory sa narodil v Sikulsku (dnesné Rumun-
sko), bol medikom vo Viedni, ale kvoli mrtvici musel stadium prerusit. KedZze mu lekari
dovolili len lahku intelektualnu pracu, v priebehu niekolkych rokov zostavil dvojzvazko-
vU zbierku 800 anekdot!¢ s nazvom Elmés mulatsdgok (= Myslienkové zabavy) (Andrad,
1789, 1790).

14 Na tomto mieste pripomeniem, Ze v Bajzovej zbierke sa objavuju aj dalSie podtypy okruhu rozpravok
o tvrdohlavej manzelke (ATU 1365: The Obstinate Wife). V SirSich kontextoch s dvoma z nich
(71. Vzdicki protivno cifiila = ATU 1365 A: Wife Falls into a Streem; 306. Zenskd viile zalomenost = ATU
1365C: The Wife Insults the Husband as Lousy-Head) s ktorymi som sa uz podrobne zaoberal v inom
prispevku, preto sa tu od ich rozoberania upustim (porovnaj Liszka, 2024). Do tejto skupiny patri aj dalsi
text (133. W celég Dedirie zbité manzelki = ATU 1365D: Thank God the Basket is Ready), ktory sice
u Andrada nie je zastupeny, ale je Siroko znamy z Ustnej tradicie. Jeho vyskyt bol zaznamenany okrem
inych vo fincine, litovcine, lotystine, SpanielCine, katalancine, portugalcine, friztine, nemcine, sardincine,
madarcine, srbcine, chorvat¢ine, rumuncine, bulharcine, gréctine, polstine, rustine, ukrajincine, turectine,
kurdcine, arméncine, gruzincine, ¢instine, japoncine (Uther, 2004: 173).
Prekvapujuco, Ze zo slovenskej ludovej slovesnosti, pokial viem, zatial Ziadne varianty nie su
dokumentované.

15 Z moznych nepriamych predI6h J. Minarik (1978: 282) uvadza tieto inojazy¢né materialy: Spanielsky,
taliansky, francuzsky, anglicky, polsky a najma nemecky.

16 Toto Cislo je trochu skreslujuce, pretoze po tom, ¢o Andrad v prvom zvazku uviedol 400 poviedok, chcel
sa v dalSom zvazku drzat nielen tohto poctu, ale aj poctu stran. Preto niektoré dlhsie poviedky rozclenil
a kazdému pokracovaniu dal samostatné Cislo, aby mal nakoniec dalSich 400 textov a zaroven mohol

dodrzZat aj pocet stran. Podla vypoctov L. Gydrgya oba zvazky v skuto¢nosti obsahuju 765 anekdot
(Gyorgy, 1929: 27).
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Z dokladného a precizneho vyskumu Katariny Zefiuchovej vieme, Ze Bajza bol vysviteny
za knaza vo Viedni v roku 1779, kde o rok neskor ukoncil Stvrty rocnik teolégie. Uz od
roku 1783 pdsobil vo farnosti v Dolnom Dubovom, a to aZ do roku 1805 (Zeriuchova,
2016a: 73-76). Dva zvazky Andradovho diela vysli presne o desat rokov neskoér, az v ro-
koch 1789 a 1790. Akokolvek sa teda zdalo byt lakavé, Ze Bajza mohol poznat Andrada,
aj ked nie osobne, aspon jeho dielo z prvej ruky, z Viedne, kvoli desatroénému ¢asovému
rozdielu, takato priama suvislost sa vylucuje. Napriek tomu, hoci otazku, ako sa Bajza
dostal (mohol dostat) k Andradovym zvazkom, nechdvame otvorenu,’ je takmer isté, Ze
znacnu Cast svojich textov mohol prevziat priamo z Andradovej zbierky, ale ako kazdy
v tom case, pochopitelne pracoval aj s inymi zdrojmi.

VysSie uvedené texty presne ilustruju tento proces odovzdavania a prevzatia. Datumy
vzniku textov, presnejsie ich vydania, tiez naznacuju smer tohto procesu. Pozrime sa te-
raz na niekolko dalSich typickych prikladov tohto retazca.

Bajzovu povviedku ¢. 220 - DIhoké su Zenské reci najdeme v edicii Andrada, ako aj vo Vade
Mecum II. Citajme ich paralelne:

Baiza (1795: 170)

220. Dlhoké su zenské
reci.

Nekterd Kazatel mnohé,
dlhoké, a daremné Zén reci
tarhati chcegice s prilezi-
tostu Ewangéliuma o Sam-
aratance mlawicého, kdiz
Ewangélium podle obicaga
precital, takto pocal: nec¢u-
dugte sa Posluchaci! ze
Ewangélium tak dluhoké
gest; nebo w nom zena
rozprawa.

Andrad (1790: 328)

371. Hosszu az asszonyok
beszéde.

Prédikal vala maskor ismét
egy Pap a’ Samariabeli asz-
szonyrodl valé Evangyéliumbal,
€s minekutanna az
Evangyéliomot elé-olvasta
volna, monda: Szerelmes Hal-
gatéim! ne tsudalkozzatok,
hogy az Evangyéliom olyan
hosszu, mert itt asszony be-
szél! -

Vade Mecum Il. (1776: 15)

7. Predigt von
der Samaritanerin.

Es predigte einst ein Pater Uiber
das Evangelium von der Samari-
tanerin, und sagte, nachdem er

das Evangelium verlesen hatte:

Woundert euch nicht, meine Ge-
liebten, dal3 das Evangelium so

lang ist, es redet eine Frau.

Blizka pribuznost tychto troch textov je napadnd, pretoze Andrad, ktory pravdepodob-
ne Cerpal z Vade Mecum, nazov upravuje, z nejakého dévodu sa neriadi svojim zdrojom
a Bajza tuto upravu akceptuje. Ak preskimame Bajzovu a Andradovu techniku titulova-
nia, najdeme desiatky presnych zhod. V prilohe som na sivom pozadi zvyraznil polozky
a riadky, v ktorych Bajzov titulok odraza Andradovu (alebo je jej aspon duchom a obsa-
hom blizsia ako vo Vade Mecum). Tie s najvacsou pravdepodobnostou naznacuju neja-
ka priamu suvislost, pricom je to pravdepodobné aj v pripadoch, ked' su tieto tri tituly
totozné, alebo dokonca, ked vo Vade Mecum nie je zodpovedajuci text, ale tituly u Bajzu
a Andrada su totozné.

Bolo by mozné citovat viaceré texty, ktoré sa jednoznacne zhoduiju, ale kedZe sa blizime
k zaveru, uvadzam nateraz tri pribehy. Ich hlavny hrdina v revidovanom Bajzovom vydani

17 Potrebovali by sme poznat vtedajsie zloZenie Bajzovej kniznice, aké dalsie pristupy mal do inych kniznic,
jeho koresSpondenciu, siet kontaktov atd.



(1795/1978) vystupuje ako Alexander Velky. Ak sa vsak pozrieme na povodné Bajzovo
vydanie (1795), méZeme si vSimnut nieco prekvapujlce:

Baiza (1795: 58) Andrad (1790: 60-61) Vade Mecum 1. (1776: 112)

82. Nebude, ¢o bich gd mo- | 89. Nem marad, a’ mit el-ve- | 126. Der Vater und Sohn.

hel prehrat. szessen. - .
P Ein junger Mensch sah seinem

Geden sinacek uziragice swé- | Egy ifju tsak nézte az attya | Vater bey dem Spiele zu, und,
ho otca stéle hrati, a spolu- jatzodasat, 's mikor latta, als dieser vieles Geld verlor,
hracuw wzdicki mu rikati: sdz- [ hogy sok pénzt veszeszt-el, |weinte er dartiber. Der Vater
eg, plakal. O ¢oho pricini kdiz |sirni kezdett. Az attya kérdé |fragte ihn um die Ursache se-
sa otec kazal, odpowedel: o! [sirasanak okat. Oh, monda ines Weinens. O! sagte er, ich

slisal sem, Ze Welky Sandor | ez, én azt olvastam, hogy habe gehoret, dal3 Alexander
widice swého otca mnohé Nagy Sandor, mikor hallotta, | der Grof3e bey den vielen Ero-
nepratelské Mesta chitati, hogy az attya Filép olyan sok | berungen, welche sein Vater
kwilil, Zemu ke chitend, nas- | varost ostrommal meg-ve- Philipp machte, darum weine-
ledownie k preukazanu siili, szen, azért sirt, hogy néki te, weil er flrchtete, er wiirde
a mudrosti swég 7zadného semmi ostromolni valé nem [ihm nichts zu erobern Ubrig
nepozustane; ga naproti na- | marad; én pedig ellenben lassen. Ich aber weine gegent-
rikdm uziragic mého otca tat |azért sirok, mivel félek, hogy | heils darum, weil ich flirchte,
prehrawati wsecko, ze ne- Kegyelméd nékem semmit Sie werden mir nichts zu verlie-
bude, ¢o bich gd moéhel pre- | nem hagy, a’ mit el-veszt- ren Ubrig lassen.

hrati (citované podla Bajza, hessek.

1795/1978: 48).

Podobné rieSenia sa nachadzaju aj v dalSich dvoch pripadoch: 340. Gako zadrzal Lampsak
Anaksimenes? (Baiza, 1795: 258-259, citované podla Bajza, 1795/1978: 189); 371. Welky
Sdndor, a Diomédes (Baiza, 1795: 281-282, citované podla Bajza, 1795/1978: 206-207).
Vo vsetkych troch pripadoch Bajza preberd Andradové nazvy (tituly), ktoré sa vonkon-
com nezhoduju s Vade Mecum, samotny text je viac-menej zrkadlovym prekladom a za-
chované je dokonca aj madarské pouzitie mena maceddénskeho panovnika (Sandor), kym
v dalSom pribehu, ktory v Andradovej zbierke nie je zastupeny, vystupuje macedénsky
panovnik v slovenskom texte ako Aleksander:

471. Obedve strani slisat.

Welky Aleksander, kdiz zalobnika uslichawal, druhé ucho rukid zacpawal, a na
gedno gedine Zalobu posluchal. O pricirie toho otazany, powedel: druhé ucho
celé winnikowi zadrzam (Baiza, 1795: 344).

Na zaver by som chcel upozornit eSte na jeden text, a to najma preto, lebo je dobrym
prikladom toho, ako sa tento Zaner dokazal prisposobit miestnym podmienkam v medzi-
narodnom priestore. Do Bajzovej zbierky je zaradena humoristicka poviedka, takmer do-
slovne prevzata z knihy Vade Mecum od Andrada, len so zmenou nazvu, ktora je prisposo-
bena miestnym podmienkam, pricom je zachovana kostra pribehu a prizna¢ny Andradov
nazov zostava zachovany:
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Baiza (1795: 148-149)
193. Ke stanu, a utekanu

noh obuw.

W Kuruckég wogne, kdiz
kam Kuruc nablizuwal s3,
Obiwatele Osad misany
bili richle mezi wogakuw

w ruchu, gaké swé wlastné
mali, a zdomagsu zbrogu;
geden Mestsky Mladenec
na lechko owlec¢eny widice
pri sebe sedlaka z widlami,
a w botach, na kterich sa
az troge podeswe zdali biti,
kazal s ho posmesnic: hég
Pagtas! koliko centuw waza
té twoge Cizmicki? Sedlak

Andrad (1790: 181)
260. Allani és szaladni

valo saru.

Lata egy Frantzia, hogy
egy Helvétusnak nagy

és duplas talpu paputtsa
vagyon; akarvan azért
vele tréfalodni, azt kérdé,
hogy hany ma’sat nyom a’
paputtsa? Uram! monda
a’ Helvétus, a’ mi paputt-
saink, latom kilomb végre
tsinaltattak, az enyim arra,
hogy egy helyben vele
alljak, az Uré arra, hogy
szaladhasson, mikor szorul
a kaptza.

Vade Mecum VII. (1777: 41)
61. Die Schweizerschuhe.

Ein Franzose wollte einen Schwei-
zer mit seinen plumpen und stark-
besohlten Schuhen aufziehen. Er
fragte ihn, nach seiner Art sehr
witzig, wie viel Centner sie wogen?
- Herr, sagte der brave Schweizer,
wir haben unsere Schuhe nicht zu
einerley Absicht. Meine hier sind
zum Stehen, und seine da sind
zum Laufen gemacht.

pozrewse na geho Cerwené
topanki odpowedel: widim,
prrawi, Ze nasa dwuch néh
obuw k rozdilnimu koncu
gest sprawena; moga ku
stanu na miste, twoga k
utekanu.

Zbierka anekdot a facécii Jozefa Ignaca Bajzu, vydana v roku 1795, zapada do eurdpske-
ho, ak chceme euroazijského kulturneho kontextu, ktory siaha mnoho storoci dozadu
a predstavuje vyraznu blizkost s podobnymi zbierkami z jeho doby, ktoré vysli v latinci-
ne a v roznych narodnych jazykoch. DoterajSie vysledky vyskumu vychadzaju z predpo-
kladu priamych (alebo nepriamych) pramenov, najma gréckych, latinskych, nemeckych
a polskych, resp. anglickych, franctzskych, talianskych a Spanielskych predl6h (Minarik,
1978: 282). V uvedenej studii som porovnaval Bajzove texty s madarskou zbierkou anek-
dot od Samuela Andrada (1789, 1790), ktora vysla takmer v rovnakom case ako Bajzovo
dielo. Z priestorovych dévodov som mohol na ilustraciu uviest len niekolko konkrétnych
prikladov, ale samozrejme existuju aj dalSie priklady, ktoré potvrdzuju tvrdenie, ze Jozef
Ignac Bajza pri zostavovani svojej zbierky anekdot a facécii v zna¢nej miere Cerpal z popu-
larneho diela madarského sucasnika Samuela Andrada. Ak vyluc¢ime hadanky a ezopské
pribehy (ktorych zdrojom sa planujem venovat' v inom prispevku), takmer polovica celého
Bajzovho korpusu je prinajmensom silne spata s prislusnymi textami Andrada (porov-
naj zoznam v prilohe). Tym sa, samozrejme, otazka pramenov vsetkych Bajzovych textov
nevyrieSila a zrejme sa oplati dalej patrat v dobovych nemeckych a ¢eskych zbierkach.
To vSak bude musiet byt predmetom buducej studie.
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Priloha

Tabulka textovych konkordancii medzi J. I. Bajzom, S. Andradom a Vade Mecum

Baiza (1795)

6. Diogenes cil Strelca

| Andrad (1789, 1790)

1789: 159. Diogenes a’ tzél
eleibe all

| Vade Mecum (1774 - 1777)

V: 114. Diogenes beym Ziel

9. Potok pregde

1789: 144. Varja a’ viz’
le-folyasat

VIII: 242. Das grosste Bild der
stupidesten Dummbheit

20. Witaz

1789: 198. Vitézsége egy
katona Tisztnek

I: 132. Der Bravour eines Offizi-
ers

38. Jdi ti hore, a spadni dole

56. Podle Minerwi sowu
malugu

1789: 93. Le-esik a' hazrdl,
és agyon Ut mast

1790: 15. Minerva mellé ba-
goly van festve

I: 129. Der getodtete Spanier

VIII: 97. Aus der Mythologie

57 Cicero 1790: 3,8. Cicero és egy 40.
eszt. Dama

58. Plast za stolicu Poslowi

59. Semenec segicy, a dwa
WOogaci

1789: 6. Koppenyeg széke
egy Kovetnek

1789: 13. Kender-veté pa-
raszt és két Huszar

VII: 262. Schnelle Besonnenheit

60. Gednooky, a hrbaty

61. Mala kuchina welké hos-

podarstwij

1789: 19. Fél szemui és a’
pupos hatu

1789: 20. A’ kis konyha nagy

gazdasag

I: 18. Die gute Wirtschaft

62. Odsudenj proti mucham

1789: 29. Legyek gyilkosa

I: 32. Der Fliegentodtschlag

63. Kedi laska ustawa?

1790: 41. Vén szerelem

VIII: 211. So wiirden sie alls sagen

64. Kazdimu swoga toliko
hlawa slusi

1789: 30. Kinek-kinek a’
maga feje illik

66. Lakomy

1789: 123. A’ fésvénynek
istrangja

V: 165. Der bezahlte Strich

68. Mlady Pani opice

70. Kedi prestanes hrat?

71. Vzdicki protiwno cinila

1789: 47.’A majom Urfiak
1790: 62. Mikor sziin6l-meg

jatzodni?
1790: 63. A’ vizzel szembe
keresi feleségét

I: 49. Das Spiel und die Liebe

[I: 16. Die widerspanstige Frau

72. Co rozdeluge poétu od
blazna?

73. Neni do Neba weduca
cesta

74. Lakomy koria mera

75. O blazniwich skutkéch
kniha

1789: 52. Kilémbség egy
Poéta ’s egy bolond kozott.

1789: 57. Nem egekbe ve-
zérlé ut.

1789: 49. Méri a’ lovat egy
fosvény

1789: 61. Esztelen tseleke-
detekrdl valé konyv

I: 67. Der Edelmann und der
Geistliche

I: 54. Der verschlagene Geizige

I: 124. Das Buch der Thorheiten
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76. Loni lepSeg wec swu
konal

1789: 62. Tavaly jobban tse-
lekedett

77. Horuca kasa

1789: 66. Meleg pastétom

I: 80. Die heisse Pastete

78. Stariho ¢loweka ¢tnosti

80. Nepredam geste toho
kona

81. Osel w Zaka premerieny

82. Nebude, ¢o bich gd mé-
hel prehrat

89. Wislany ke ctenu Krala

1789: 74. A’ vén ember
Praerogativai

1790: 88. Nem adom-el a’
lovat, mert ki tudja?
1789: 46. Hogy valtozik a’
szamar Deakka?

1789: 89. Nem marad, a’
mit el-veszessen

1789: 91. A’ Langvedoki
Deputatusok

I: 164. Das Pferd, welches der
Tod einer Frau verursachte

I: 43. Der Eseldieb

I: 126. Der Vater und Sohn.

I: 127. Die Deputirten von Lan-
guedoc

93. Dablowa dcéra

1790: 154. Az 6rdog lednya

I1l: 160. Des Teufels Tochter

94. Zabil predce otca

95. Pekelny horucy dwog-
zlatnik

96. Cirné wlasy, bilé fuzy, a
brada

1790: 168. Nem attya gyil-
kosa mert a’ nem volt attya
1789: 98. Az 6rdog meleg
tallérja

1789: 97. Fejér szakall és
fekete haj

[I: 189. In der Noth wird oft eine
unangenehme Wahrheit bekannt

V: 276. Der angefiihrte gewinn-
slichtige Wirt

IV: 48. Ursache eines grauen
Bartes

97. Né Felcira, nez tesara 1..7§9: ,79 ng Tisztnek el- I: 101. Der Seeoffizier
lovik a’ labat

98. Klin klinem, lhani lhanjm

107. Bodek nad i

1789: 87. Szeget szeggel,
hazugsagat hazugsaggal

1790: 179. Pont az i. felibe

IV: 229. Man muss eine Liigen
mit der andern vertreiben

110. Sumka
111. Gak. Né

112. Slepy se switnikem

113. Kona na wisokém

strome hledat

1789: 102. Sonkat eszik a’
matroz
1789: 105. Ha. Nem

1789: 111. Egy vak a’ lam-
passal

1789: 113. Varju fészekben

I: 165. Der Matroze

VIII: 109. Lakonische Antwort

I1l: 23. Der Blinde mit einer Later-
ne

V: 129. Wo man verlohrenen Sa-

114. Hwezdar ¢osi uhadnul

talaltatik-meg a’ 16

1790: 189. Az Astrologus
ki-taldlja, hogy a’ Dama nem
gazdag

chen suchet

120. W lete s& budem wic
sankuwat

1790: 204. A’ j6v6 nyaron
tobbet szankaz

123. Druhy Samson

1789: 117. Masodik Sdmson

I: 60. Der andere Simson

124. Sokrates

1789: 122. Socratesrol
rosszul szélanak

125. Stribernu lizicu w kawi
wimaca

1789: 126. El-nyelettetik az
ezlst kalan




128. Manzelka chce bit
kniht

1790: 210. Koényv szeretné
lenni egy asszony...

[I: 172. Die Frau ein Buch

130. Sedlo téz, neb z drewa
gest

1789: 127. A’ Paraszt fas
szamaraval

[1l: 240. Der Bauer und Barbierer

132. Wl li gest leniwegsy,
anebo zena?

134. Co nagnowsého?

135. Nemas giného mista?
138. O gak maly nosicek!

140. Gaka bila w posled-
EN

141. Diogenes na twar
wiplwal

142. Kriwy Nemec padel
s kona

1790: 251. Az 6kor e res-
tebb vagy az asszony?
1790: 397. N6 hat mi az
ujsag? Eppen semmi sintsen
1789: 271. Egy légy az |. Ja-
kéb Kiraly orran

1789: 147. Jaj be nagy orr!
jaj be kis orr!

1790: 253. Az utolsé bo-
korban tsak olyan paltzat
vagunk a’ milyent kapunk
1789: 148. Diogenes abra-
zatra pok

1789: 150. Le-esik a’ [6rdl &’
santa Frantzia

IV: 58. Wer ist fauler als ein Ochs

VI: Die vorbereiteten schlimmen
Nachrichten

[ll: 85. Eine Fliege auf der Nase

[ll: 115. Das allemal tbel abgel-
aufene Urtheil eines Narren

V: 41. Die unentschlissige Scho-
ne

[I: 122. Der sonderbare Spuck-
kasten

I: 150. Der lahme Reuter

143. Ge li wiceg, nez gedeb | 1789: 151. Hany lsten va-
Buh? gyon?

145. Gako mucha w mléce
146. Obed u lakomca

148. Gako dusu swu miluge
149. Domician

150. Weégdete predce

1790: 265. Mint a’ légy a’
téjben

1790: 267. Hogy tud ebé-
delni a’ fosvénynél

1790: 283. Ugy szereti mint
a’ lelkét

1789: 170. Domitianus ke-
gyetlen vélt

1789: 171. Bé fér a’ kbvér
Abbas-is a’ kapun

IV: 43. Die Fliege in der Butter-
milch

IV: 259. Eine Wette die einen
Geizhals um eine Mahlzeit bringt

[I: 219. Der Weichling

VIII: 248. Vibius Cripus

[1l: 83. Der dicke Bischof

151. Peter Car w paréke

1789: 172. Péter Czar a’
Dantzkai parékban

155. Radem mluwte

156. Trn na nosi kradezni-
kowi

157. Dwoga gednoho obila
w gednem roku Zatba

158. Zhorila zdomem i
manzelka

159. Turek nesudi o barwe-
nég twari

1789: 173. Rendre beszell-
jetek

1789: 176. Toll n6 az orran
a’ tolvajnak

1789: 182. Két aratas egy
esztendében

1790: 250. El-égett hazaval
a’ felesége-is

1790: 284. Egy Torok nem
itél a’ piross ortzardl

Ill: 21. Einer nach dem andern

VIII: 271. Das bose Gewissen

IV: 18. Schlimm und auch nicht
schlimm

Il: 233. Antwort des Turkischen
Gesandten
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1789: 181. Labahoz kéti &’
tsikot

1789: 188. Egy kovats és
két takats

1789: 191. A’ slit6 fejibol
el-lopjak a’ sapkat

1790: 286. Meg-tiltani a’
gondolkozast

160. K nohe zZrida priwazal

161. Geden kowac, a dwa
kadleci

162. Pekarowi ¢apku wzal
wogak

165. Zakazat mislici

VII: 16. Ein Schmidt und drey
Schneider

IX: 127. Der sagte es doch, dal3
er stehlen wollte

I1l: 95. Das verbotene Denken

1789: 194. Egy éjtszakai

166. Nocny straznik .
strazsa

167. Plaste kradntcy 1789: 199. Képonyeg-lopd

168. Polacky kupec ze swim 1789: 206. Egy Lengyel kal-
kociSem mar kotsissaval

169. Spiwagicy $wec 1789: 211. Eneklé foltozd
varga

170. Straziik wogdk, a delo 178?: 215. Astrazsa és az

agyu
1789: 220. Mikor 6 ott volt,
tobb bolond volt

171. Kdiz si tam bil-s, wic
tam bilo blaznuw

172. Od kteriho c¢asu zlé su
zrcadla?

1790: 294. Midlta nem jok
a’ tikrok?

V: 139. Der Selbstverrath

[ll: 169. Der singende Schuflicker

IV: 17. Die schwabische Schild-
wacht

VI: 107. Eine gute Antwort viel-
leicht von ohngefaehr

VI: 184. Die Abnahme der Kiinste

1789: 223. Harom dolgot

178. Tri weci nelibi
nem szeret

179. Ze zartu smrti smrt
nasleduwala

1789: 254. Egy nagy tréfa-
bol halal kovetkezett

182. To sa mi nikdi nepri- 1789: 244. E’ soha sem tor-
hodilo ténék rajtam

183. Nasilné manzelstwj :;ZO‘ 320. Erdszakos héza-

186. Poslicha muza nawi-  1790: 329. Férjének enge-
denj delmesked pro forma

190. Nikdi nevidel madrég  1790: 331. Soha nem latott
zeni okos asszonyt

1789: 256. Epen ma van a’
bolond napom

1789: 257. Szégyenli, hogy
beteg nem volt

191. Prawe dries mam
blaznena den

192. Stidi sa, ze nemocny
nebil

175. Pre ¢o weterny mlin 1789: 222. Miért tomletz

zalar gest? egy szél-malom? -
176. Welka brana, malé 1789: 232. Nagy kapu ’s kit-
Mesto sin varos B
177. Odpociwam gedine,a |1789: 252. Tsak ki-nyu-

zas budem gossza magat, és ismét sir B

: 163. Die Wiinsche

I: 125. Ein grof3es Schrecken
kann Kranke heilen, und Gesun-
de toedten

VIII: 256. Solche Fille sind selten

[I: 283. Die erzwungene Heyrath

VI: 30: Die Wirkungen einer
lacherlichen Geschichte

IX: 63. Kinder und Narren sp-
rechen die Wahrheit

IV: 60. Viel Gegenwart des Geis-
tes

V: 94. Eine seltene Ursache zur
Schaam




1789: 260. Allani és szalad-
ni valo saru

193. Ke stanu, a utekanu
noh obuw

VII: 61. Die Schweizerschuhe

195. Za muza iti 1790: 336. Férjhez-menni |- |

196. Skoro stawagich stratil
penize

1789: 268. A’ j6kor fel-kolt
el-vesztette pénzét

1790: 372. Elore-is fizet fe-
lesége sebéért

198. Zawdanek dawa na
buducé ranenj

I1l: 42. Vortheil der Faulheit

I: 142. Der Mann der seine Frau
schlug

199. Sokratesa w trpez- 1790: 352. Kitol tanul So-
liwosti Ucitelé crates tlredelmet?

200. Neni ¢udu, nebo ode
mna wideli

1789: 288. Nem tsuda,
mert tollem latta

1789: 286. Egy fosvény al-
kusz a’ héhérral

201. Lakomy sa gedna o
obesen;j

[1l: 238. Der ungeschickte Laquay

[I: 13. Der Geitzige und der
Scharfrichter

1789: 295. Szabad ebek, 's
kotott kovek

1789: 296. Adieu! engemet
viszen

1790: 364. Harom férfiak 's
asszonyok a’ vizen -

202. Slobodné psi a prigle-
jené kamene

207. Zdrawi budte! mna
nese

209. Hadka

I: 235. Der vermeynte Teufel

1789: 280. Szent Janos na-
pig el-horja a’ havat

1789: 292. Szamar! allj-ki az
utbdl

1789: 131. Sarkantyu a’ ke-
belében

1789: 129. Semmire-kell6k

1789: 128. Orvos van a leg-
tobb

1790: 371. Hosszu az asz-
szonyok beszéde

211. Do Sw. Gana wiwozi
sneh

215. Osle! wistup z cesti

216. Ostroha w zanadru

217. Na nist sucy

219. Lekdruw na Swete
nagwic

220. Dlhoké su Zzenské reci

VI: 312. Alles was man verlangen
konnte

IV: 50. Ein Schwabenstreich

Il: 80. Antwort eines Candidaten

I: 175. Ein jeder will ein Arzney-
verstandiger seyn

II: 7. Predigt von der Samaritane-

221. Nedobrowolfie trpiti 1789: 310. Nem kész akar- -
va szenvedni
223. Wiasi, brada, a fuzi 17.89: 294. Haj, szakall, és -
bajussz
225. Na suchu sa ucit 1789: 285. Viz nélkul uszni ~
pliwati tanulni
226. Oha dal strazhik 33789: 282. Tlzetad a’straz- || 50 Do Feuergeben
227. Ze snehu sol robiti rl];i?: 277. Hobol sot tsi- IX: 18. Art, das Salz zu bereiten

1790: 376. Nem tolle, ha-
nem a’ nyelvétol fél

228. Né Zeni, nez gazika

gég sa bogi

[V: 100. Nicht vor der Person, son-
dern vor Sache fiirchtet man sich
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230. Né cwicele, nez drozdi

235. Prwe prepita nedwedd | 1789: 301. Elére el-adott
koza, nezZli nedwed zabity medve bér

236. Huncuti! dwa a dwa
chodte

237. Dobra manzelka wz-
dicky werna

1790: 373. Nem fogoly-ma-
dar hanem tsatsogé szajko

1789: 300. Huntzsutok! pa-
roslag mennyetek

1790: 12. A’ j6 asszony min-
dég hiv

V: 280. Der ungliickliche Geburt-
stag

[I: 258. Die verkaufte Barenhaut

Il1: 171. Der Schulmeister und se-
ine Schiiler

238. Wzdicki gest gednaka
tin moga

240. Grof dobry gest; ale
Grofka!

1789: 279. Mindenkor egy
az arnyékod

1790: 14. A’ Hertzeg j6 em-
ber, de a’ Hertzegné -

VII: 111. Naivitat eines Bauern

245. Az do odrobini celiho | 1789: 281. Mind egy falatig
zedli wici meg-ették a’ farkasok

246. Slza mu oci pre welky
dim

247. Kradky mec gako muze
bit podltzen

1790: 71. Kényvez a’ szeme
a’ nagy fust miatt

1790: 37. A’ rovid kard hogy
nyulik-meg?

IX: 206. Da war wahrhaftig die
Frau Herr im Hause

248. Lepsy gest clowek bez
penéz, nezZli penize bez

¢loweka

250. Zahalciwost neni ro-
bota

251. Pre ¢o ma zelenu
krew?

254, Od kazdég husi neberu
mita

1790: 23. Jobb az ember
pénz nélkll, mint ez a’ nél-
kil

1789: 94. A’ restség nem
dolog

1789: 95. Miért zold a vére?

1790: 75. Nem minden lud-
tol vesznek vamat

VI: 311. Recht sonderbar
gewlinscht

VI: 238. Die erklarte Farbe

IX: 124. Nicht alle Ganse gehen
Accise

255. Né g4, nez manzelka
gest litosti hodna

1790: 91. Kedvetlenebb a’
Feleségem mint én

256.V maskare owlecena
Zenska

257. Oc¢né skla kupuge sed-
lak

258. Menekrates Lekar Gu-
piter

259. Obraz gég, né ale gu
chce wziti za manzelku

260. U prostred dwéch
kréém Kriz

262. Dum blaznuw, a Urad-
na cest

263. Po mali dale ugdes

1790: 93. Maszkoras asszo-
ny

1789: 101. Szem-liveget
vasarol a’ paraszt

1790: 108. A’ képit el-haza-
sithatja, de -

1789: 110. Két tsap-szék
kozt a’ feszlilet

1789: 136. Bolond-haz, és
a’ Tanatsi rang

1789: 140. Lassan jarj 's to-
vabb haladsz

[I: 34. Die Masque

[I: 135. Die Brille

1789: 18. Orvos Menecra-
tes Jupiter

V: 43. Das billige Erbieten

[I: 18. Die beyden Wirtshauser

261. Hrozba 1789: 115. Fenyegetés VIII: 166. Starke Drohungen

VII: 275. Die Beforderung




264. Malarowa, a twarna

1790: 114. Egy kép-ir6 és

VII: 131. Die hiibsche Farbe

barwa

266. Mrtwy manzel ozil

az ortza festo szin

1790: 89. Fel-tdmad
meg-holt férje

I: 262. Der von der Todten aufer-
standene

268. Gestli bi sa chcel dabel
ozeniti

1790: 92. Ha az 6rdog
meg-akarna hazasodni -

269. Recht zum - Obrat sa
Kubko!

1789: 163. Recht zum -
Fordulj Gyurka!

270. Dag dale zaucho

1789: 167. Add elébb a’
pofot

271. Kamenna Metellusa
hawran

1789: 175. A’ Metellus ké
holléja

272. Kartu hlta, abi wihral

1789: 179. Le-nyeli a’ kar-
tyat, hogy nyerjen

273. Sudce, a pacholek Mili-
nara obeseny

274. Starost domu manzel-
ka ma

280. Mnohorecny Archelau-

sa Barwir

281. Kazdodenné zanep-
razdnen;j

282. Skopa kradnuciho wo-
gaka poznal bogtar

1789: 178. A’ Bir6 és a’ mol-
nar szolgaja fel-akasztatnak
1790: 94. Feleségemé a’
haz dolga

1789: 189. Archelaus tsat-
sogo beretvassa

1790: 130. Minden napi
foglalatossag

1789: 207. Az Ortit lop6 ka-
tonara red ismér a’ pakular

Il: 188. Etwas von der Haushal-
tung

VI: 218. Eine neue Mode zu fri-
sieren

I: 92. Die Chronik einer Woche

288. Osluw do Uradu beru

293. Misa gest teského
strawena

294. Klince, a penize pok-

radnucy

295. Zak sa chce dat wi-
potickuwati za obed

297. Wespasiana zalibila
gedna Pani

298. Dwa pocestny sebe 4
mile cesti dela

299. Za chrbtem Stest]

300. Blazen, a Gawallir

1789: 71. A’ Pap miért jar
lovon?

1789: 258. A’ tal bajos
emésztd

1789: 276. Szeget lopd 's
tallért lopo

1789: 284. Meg-akarja ma-
gat pofoztatni egy Deak az
ebéd arraba

1790: 156. Vespasianusba
szeret egy Dama

1789: 253. Két szarandok el
oszt 4. mértfoldet

1789: 190. Hata megett a’
Szerentse

1789: 193. Egy Bolond és a’

I: 82. Der Priester und Richter

V: 254. Die schwer zu verdauen-
de Speise

VII: 267. Der Normann und der
Gaskonier

I: 181. Von einem Gasconier,
welcher eine gute Mahlzeit gen-
ol3, ohne sie bezahlen zu dirfen

VIII: 173. Getheilter langer Weg

II: 41. Der Hoffnarr Kénigs Jacobs

301. To wam o was zrcadla
powedagu

Gavallér

1790: 138. Egy ifjat ragnak
az asszonyok formajaért

des Ersten in Engelland

IX: 31. Sie sahen die Balken in
ihren eigenen Augen nicht
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308. Cigaii slafinu kradnucy | -7 o7 3>7- Viszont szallo- | _

nas Czigany
315. Bez zvonuw zwoneno | 1789: 204. Harang nélkal ~
biti nemuze nem lehet harangozni.
317. Welko, a malo-nosy 1’78?: .225. Egyik orr kergeti |
a’ masikat
318. Zmeriti dwanact Pani 1,799: 2,18' Egybe veszteni | _
a’ Damakat
319. Malar Lekarem zada 1789: 238. Egy Pictor ~
biti Orvossa kivan lenni
20, naronsn 0% 76 KI5 5, bt T i nd
321. Pithagoras z ucedelni- | 1789: 31. Prothagoras és [I: 271. Der nicht zu entscheiden-
kem swogim Evalthes de Rechtshandel
323. Beznohiho kamarada 1789: 70 Paddy viszi labat- | VIII: 110. Er traute bloss den
nese lan pajtassat Worten

329. Ze sna wikopa Ot- 1789: 302. Az dlom ki-asat- V:111. Traume sind nicht zu ve-
cowsky poklad ja az apja kintsét rachten

331. Rohaty dabel bude s 1790: 257. Szarvas 6rdog
neho leszen a’ férje ezutan

332. Geste troge diték 1790: 260. Még eddig tsak |: 106. Der wohl aufgenommene
gedine ma harom gyermeke van Verweiss

334. Superintendens z ne-  1789: 308. Az Inspector vé- IX: 69. Anwendung einer bib-
nadala wizituge letlen visital lischen Stelle

1789: 250: J&'sué Allittot- IV: 170. Seit wenn stehet die
ta-meg a’ napot Sonne stille

337. Slepimu sa nawratil 1789: 315. Vissza-kerdil a’

336. Gosue zastawil slunce

II: 20. Der treuer Gewatter

poklad vak kintse

339. Lakomy trati svoju 1789: 324. El-vesz egy sum-
spravodlivi vec ma’s a’ gyémant

1789: 334. Lampsacust
hogy tartja meg Anaxime-  VIII: 134. Schneller Einfall
nes?

341. Dwa Mladenci losugt | 1789: 177. Sorsot huz a’ két
o wogactwo paraszt

342. Z mnohého zlého 1790: 274. Sok rossz kozott . .
o o O . I: 95. Die kleine Frau
lepsé mensé a’ kisebb jobb

343. Zatmenj slunca :;5930: 289. Nap fogyatko- IV: 125. Die Sonnenfinsterniss

344. Geden hore, druhy 17,8?: 13,5. Eg,ylk hag fel, a T 176, B ey MR
dole masik szall-ala

340. Gako zadrzal Lampsak
Anaksimenes?



345. Sw. Pismo sebe wikla-
dagu

347. Slunec¢né hodini zakri-
té

1789: 311. A’ Szent Irast
magyarazzak egy-masnak

1789: 350. Fedeles ar-
nyék-oéra

VI: 11. Versuch in der exege-

tischen Theologie

348. Welké, malé usi

1789: 353. Kitsin és nagy
fal

[I: 223. Von langen Ohren

349. Tak sa radugu, ze wi-

1789: 354. Ki nem mond-

powedeti nemuzu hatjak kivansagokot
350. Ukradnl cigaft slaffinu | L7 07: 359- Viszont szallo- | _
nas Czigany

351. Kde sa rodi dwogoh-
lAwy orel?

353. Nawrat mesec, a ga ti
nawratim ucho

354. Dobra radda
préwoznikowi

356. Nespim ga kazdimu

357. O widawanj zwona sa
radditi

1789: 369. Hol terem a’
két-fejl sas?

1789: 380. Add az Uram
erszényét 's ihol a fiiled
1789: 376. J6 tanats a‘ ré-
vésznek

1790: 380. Nem aluszom
én minden embernek

1790: 290. A’ harangtél var-
ni tanatsat

I: 8. Das besondere Land

[1l: 183. Der Laquay, welcher sei-
nen Herrn raechet

Il: 154. Der Schiffer

I: 81. Die vergessene Verstellung

IV: 158. In dieser Sache ist
schwer zu rathen

a’ tsizmat.

367. Fagcenj, od smrti za-
chranilo

1789: 384. Pardont nyer
egy Pipas

VIII: 258. Man muss keinen Au-
genblick des Vergnligens versa-
eumen

368. Na prawici blazen 1789: 391. Jobb-kéz feldll a
bolond

369. Na koliko os6b ma za-
kariti

371. Welky Sandor, a Dio-
médes

383. Chce li Zuchthaus?

1789: 398. Hany személyre
flttson bé?

1789: 366. N. Sandor és
Diomedes

1789: 309. Fenyi-
ték-haz-beli Papsag

VII: 113. Der Marqueur

IV: 201. Eine sehr dreiste Ent-
schuldigung

385. Nechce pesy list nésti.

442. Opilca swina holila

1789: 45. Vigyazz! hogy
meg ne vagj

467. Herédésowa swina

1789: 165. Hérdédes
disznaja
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