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Vznik a vyvin nadrealizmu

(1935—1945)

(Dokoncenie.)
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Zatial' €o uvedenie surrealizmu do Geskej poézie bolo nielen koncepéne,
ale i priamo persondlne (predovSetkym cez Nezvala) spojené s predcha-
dzajlcou existenciou poetizmu, na Slovensku této Gloha ¢akala na celkom
novl béasnickd generaciu. V polovici tridsiatych rokov vSak tdto generacia
jestvovala eSte len v stave zrodu, vdcSina jej neskorSich umelecky aktiv-
nych €lenov mala za sebou iba prvé Studentské dotyky s basnickou tvor-
bou. Roku 1935 sa eSte nedé hovorit o nejakom vyznamnejSom umeleckom
grupovani surrealistickej skupiny na Slovensku. Ur€itym predznamenanim
takéhoto grupovania bolo Gzke priatel'stvo troch I'udi, tych, ktori dstami
R. Fabryho apostrofujd v Utatych rukdch Apollinaira. (,,Ty nés Cakas,
drahy Guillaume, / pozdravujeme Ta Bako$, Simonéi¢ a ja...“) Boli to
dvaja literarni teoretici a jeden literdrny praktik. Takéto zloZenie prvej
surrealistickej ,,bunky* (r. 1935 sa k surrealizmu prihlasili eSte M. M. De-
dinsky a M. PovaZan, opét dvaja priatelia a opét jeden z nich ,,praktik®,
avSak so sklonmi teoretickymi, druhy skér ,,Cisty“ teoretik) malo nepo-
chybne vplyv aj na vyznenie prvého surrealistického akordu na Slovensku.
Neviem, ¢i to moZno pokladat iba za slovenski zvlaStnost, ale faktom je,
Ze vznik surrealizmu sa na Slovensku neohlasil nijakym manifestom ani
predbeZnym programovym vyhlasenim. (Fabryho stru¢né polemicka glosa
proti Hlbinovi, velmi tesne opretd o Teigeho §tidiu Deset let surrea-
lizmu, nemohla mat takyto charakter.) Surrealizmus sa u nés zjavil v po-
dobe konkrétneho bésnického ¢inu (Fabryho Utaté ruky), za ktorym
nasledovali jeho teoretické, vedecky objektivizujice zdévodnenia. (Myslim
tu najmid na BakoS8ovu stat Surrealizmus na Slovensku a ¢o s tgm?
z r. 1936.) To nemohlo nestvisiet s osobnymi dispoziciami oboch naSich
teoretikov — Fabryho druhov, s ich sklonom nie k vymyS§laniu umelec-
kych programov, ale predovSetkym k raciondlnej analyze objektivnych
literarnych faktov a literarneho procesu. Uz to naznaduje, Ze pri vzniku,
pbsobeni a premendch surrealizmu v slovenske]j literattre treba pod&itat
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s pritomnostou zddrazneného momentu metodickosti, uberajiceho miesto
nahode a subjektivnej zivelnosti. Ak tento moment mohol spociatku azda
pOsobit ako dtlm na osobni iniciativu jednotlivca, bude treba pripustit,
Ze aj v nom sa skryvala zdruka neskorSej a pomerne silnej kolektivnej
stdrznosti slovenského nadrealizmu.

Je zaiste prinajmenSom zaujimavé, Ze slovensky surrealizmus sa ve-
rejne a vyslovne neprihlasil k manifestatnému ohldseniu vzniku surrea-
lizmu v CSR, datovanému 21. 3. 1934. Samozrejme, roku 1934 to urobit
nemohol, vtedy ho eSte nebolo, ale neurobil tak ani dodato€ne, koncom
roku 1935, ked sa uz u nés zjavil v podobe konkrétneho basnického diela.
Je to nahoda, alebo to naznacuje nieco aj o vztahu medzi Ceskym a slo-
venskym surrealizmom? Ako je zndme, Fabry v Utatych rukédch jednym
dychom vzdéva ,,poklonu“ nielen ,,starym® surrealistom Bretonovi a Ris-
ticovi, ale aj Nezvalovi, teda surrealistovi ,,novému“; nechcem ani naj-
menej podcetiovat velky stimulativny vyznam Nezvalovho prikladu, napo-
kon sami nadrealisti sa k nezvalovskym sugescidm otvorene priznédvaja.
Domnievam sa vSak, Ze redukovat zdroje a motivaciu slovenského surrea-
lizmu len na tieto sugescie — ako sa to neraz robilo a hadam i robi — je
vecne nespravne.’ Naopak, treba povedat, Ze akysi sebazdchovny inStinkt
nabadal neviazat sa prili§ na tdato silnd individualitu, pretoZze hrozilo reél-

9 Niekedy takito redukciu nepriamo podporujd nie celkom presné alebo faktograficky
slabo doloZené rozpomienky i samych ucastnikov slovenského surrealistického hnutia.
Myslim tu M. M. Dedinského Gdaj (v €lanku Pozndmky k histérii, vzniku a vjvinu slo-
venskej literdrnej avantgardy, Slovenské pohlady 1963, €. 3), Ze on (Dedinsky) a Povazan
zoStylizovali v novembri 1934 slovensky surrealisticky manifest, nazvany Daniel v jame
levovej a Ze jeho text poslali Nezvalovi — manifest nevySiel, lebo vraj cely ako letdk
i Uryvky z neho v stranickej tlaéi postihla konfiSkdcia — a vyslovujem pochybnost
najmi Co do Casového urCenia vzniku tohto nezachovaného dokumentu.

Pochybnost sa opiera o fakt, Ze nejaky ,Mittelmannov manifest® sice spomina M. Ba-
ko$ v liste V. Reiselovi, ale az 27. 2. 1938, a spomina ho s velkymi vyhradami vo¢i nemu
i osobe jeho autora. (Pozri Z letopisov nadrealizmu II, SP 1965, ¢. 12.) Bol by tento
manifest totoZny s tym z novembra 1934, alebo napisal Mittelmann medzitym manifest
novy, ktory tiez nevysiel a ktory vo svojich Pozndmkach ani nespomina ? Déveru vo fak-
tografickd spolahlivost Dedinského Udajov otriaslo aj takéto tvrdenia v tych istych
jeho Pozndmkach: ,,TuSim, Ze prvym c¢ldnockom, hldsiacim sa k surrealizmu, bola Pova-
Zanova recenzia Ceského prekladu Bretonovych Spojitjch nddob v Slovenskych
smeroch ..." Faktom totiZ je, Ze PovaZan v tejto recenzii kladne hodnoti iba slovesnd
stranku tohto Bretonovho diela, ale zdsadne, zo striktného stanoviska dialektického ma-
terializmu odmieta (!) surrealistické poriatie vztahu medzi snom a skutoénostou. PiSe:
Ak podla Bretona jedine sen je zdrojom vSetkej krasy a vegetativnym zdkladom I'ud-
skej bytosti, zdalo by sa ndm to jednostrannym chdpanim. Tu ndm ostdva Zivotné dianie
a svet snov ponimat v ich protikladoch. Bretonovi sprostredkujicim motivom medzi
skutoénostou a subjektivnou imaginaciou je sen; a pritom sa ndm prave zd4, Ze surrea-
listom chyba ozajstny kontakt so Zivou skutoénostou... Ako predo$lé manifesty surrea-
listov boli plné omylov, a to najmd v nedialektickom chépani ¢loveka a spoloCnosti, tak
je tomu aj teraz. Nemdzeme suhlasit s Bretonom, Ze ,Clovek a to, €o v flom trvd bez
hnutia uprostred viru‘ by bolo spravnym dialektickomaterialistickym chédpanim €loveka
a jeho postavenia v spoloCnosti. Naopak, takéto nazeranie na &loveka je najhrubSim
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ne nebezpeenstvo v podobe epigénskeho vazalstva.l® Jednym z prostried-
kov, ako Celit tomuto nebezpeCenstvu, a zaroven aj ako posiliiovat proces
vlastného umeleckého sebavedomia, bolo nadvézovanie priamych kontak-
tov s basnickymi textami franclzskych surrealistov a ich umeleckych
»predchodcov®. Vyrazom toho je pomerne intenzivna prekladatel'ska pra-
ca, charakteristickd pre poCiatoénu fazu slovenského surrealistického
hnutia v rokoch 1935—38. Prekladaji sa najmé# Breton, Eluard, Sou-
pault a, prirodzene, Apollinaire, prekladajia Fabry, Klime§, Simon¢i¢ a naj-
m# Reisel. Tato Cast slovenskej surrealistickej aktivity by si zaslaZila
osobitny rozbor, najm# z hladiska otazky, ¢i a ako sGvisi s procesom
kryStalizacie basnického Stylu slovenského nadrealizmu.

- No nepochybne eSte ddleZitejSie by bolo podrobit Specidlnej analyze
(globalnej i detailnej) vztah medzi surrealizmom ako nadndrodnym feno-
ménom i hnutim a nadrealizmom ako jeho Specificky slovenskou verziou.
Nielen preto, Ze tento vztah sa staval spravidla ,,kamefiom tGrazu® pri hod-
noteniach nadrealizmu, najmi negativnych (pri dokazovani jeho tzv. od-
vodenosti), ale predovSetkym preto, lebo na stradnici prave tohto vztahu
mozno lezi kI'G¢ k pochopeniu ,,ndrodnej* Epecifity nadrealizmu.

Mario de Micheli v knihe Umelecké avantgardy 20. storcéia (Cesky
preklad, Praha 1964) charakterizuje surrealizmus ako posledné z hnuti
avantgard, ktoré ,,vdsnivejSie a pravdivejSie nez ktorykolvek iny smer®
hi'adalo a davalo odpoved na otédzku, trépiacu intelektudlov Eurdpy medzi
dvoma vojnami, totiZ na otdzku: ako vyjst z tzkosti krizy. PravdaZe,
z krizy nie iba umeleckej, ale v Sirokom slova zmysle duchovnej, z krizy
¢loveka i spolo¢nosti. De Micheli vSak pripomina aj vnatorni rozoklanost
surrealizmu, hovori o jeho ,,dvech duSiach“: jednej, ktord je ,,dedi¢kou
najnepokojnej$ich romantickych duchov®, a druhej, ktora ,,chce prevziat

—

popieranim dialektiky prirodného a spoloenského diania.” (M. PovaZan, Novgmi ces-
tami, Bratislava 1963, 52, 53.) To je, pravda, vSetko iné, len nie ,prihldsenie sa“ k sur-
realizmu. Povazanova recenzia Spojitych néddob vySla v janudri 1935, preto sa mi zda
temer vylicené, Ze by ten isty PovaZan v novembri 1934 (!) bol mohol spolu s Dedin-
skym zoStylizovat surrealisticky manifest. Skutoénym PovaZanovym prihlasenim sa
k surrealizmu bol aZ jeho &lanok Surrealistické publikdcie v CSR, Svojet XI, & 10,
jin 1935. V tomto ¢lanku znova piSe aj o Spojitych nddobach a uz bez najmenSej kri-
tickej vyhrady voéi ich ,filozofii“. I tak v8ak PovaZan, ako to dosvedCuje bibliografia
jeho ¢lankov (publikovana v knihe Novymi cestami, 423—440), zadal sa bliZsie zaujimat
o problematiku slovenske]j poézie aZ roku 1938 a stdva sa kritikom a teoretikom az dru-
hej fazy vo vyvine surrealizmu na Slovensku, t. j. kritikom a teoretikom slovenského
nadrealizmu.

10 V tomto smere je priznaény uryvok z listu M. BakoSa V. Reiselovi (4. 11. 1937):
»Spoluprdca s Ceskymi surrealistami je vec problematicka. Prejavujd sice navonok
ochotu, ale v podstate je to vec prestiZzna. Vezmime monopolné postavenie Nezvalovo
v skupine ako bdsnika. Preto mu prili§ neverte, ak budete s nim hovorit. On vedome
chce dat u nés surrealistickej basnickej tvorbe charakter svojej osobnej zaleZitosti. To
sa mu doteraz dari a kazdy, kto sa pokisi pisat technikou francizskych surrealistov, je
jeho ,epigbn* (!).“ (Z letopisov nadrealizmu II, Slovenské pohlady 1965, & 12.)
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posolstvo socialistickej revoldcie” (c. d., 151). A hoci obidve tieto dusSe,
tvoriace ,,pOly surrealistickej dialektiky®, chci splynit vedno — v zmysle
spojenia Marxovej paroly ,,prestavat svet® s Rimbaudovym ,,zmenit Zivot“,
ako to proklamoval Breton — toto splynutie zaviazne ,,najéastejSie v pal-
Civej nostalgii alebo tzkostnej tizbe“. A tak v praktickej sfére vztahu
umenie —Zivot (resp. umelec —spolo¢nost) dochddza u surrealistov, podia
de Micheliho, k rieSeniam jednostrannym, ,bud ¢&isto literdrnym, alebo
Cisto politickym®“. Pouzijic toto rozliSenie vnatornych podlov surrealistic-
kej dialektiky, zdd sa mi potrebné konStatovat, Ze v naSom slovenskom
pripade sa stretdvame s takou modifikaciou surrealizmu, ktord tenduje
k pblu rieSenia ,,Cisto literarneho*, alebo inak povedang, Ze sa tu uplatiiuje
predovSetkym té ,,duSa“ surrealizmu, ktora je dedi¢kou ducha romantic-
kej nepokojnosti. No pondhlam sa k tomuto konStatovaniu dodat, Ze tuto
»jednostrannost” slovenského surrealizmu nechidpem v zmysle nejakej
mechanickej vylucnosti, ale v rdmci spomenutej vnitornej dialektiky ,,ro-
mantického* a ,,revolucného” pélu surrealizmu, ktoré oba si nielen neod-
delitelné, ale aj navzdjom — aspoil virtudlne — zamenitelné, alebo lepSie
povedané zastipitelné.

Surrealizmus, vyrastic z detskych nohavic dadaistického negativizmu,
cheel intervenovat predovSetkym na zachranu ¢loveka, nie umenia, bol
teda vo svojom programovom jadre zamiereny vyslovene antropocentric-
ky. Chcel obnovit celistvost ¢loveka, roztrhand ,,v priebehu vekov® na rad
tragickych protikladov — tragickych, pretoZe chidpanych ako vzdjomne
sa vyluCujice — pricom svoju vélu opieral o vieru v moZnost takejto
obnovy. ,,V8etko smeruje ta, aby sme verili, Ze jestvuje ur€ity duchovny
bod, kde Zivot a smrt, skutoCnost a imaginacia, minulost a buddcnost,
zdelitelné a nezdelitelné, vysoké a nizke prestdvame chéapat ako vzajomne
si odporujuce® — povedal Breton r. 1930 a tento svoj vyrok doslova opa-
kuje r. 1942, prizvukujic, Ze cez jeho naplnenie méZe ddjst surrealizmus
k podstate seba samého, t. j. k tomu, aby sa odstréanila ,kliatba nepre-
kroé¢itelnej priehrady medzi vniGtornym a vonkajSim svetom®, aby sa
znovunagla a obnovila pévodna duchovna mohdcnost ¢loveka, nerozdele-
ného uZ fatdlne na ja a nie-ja, ale sceleného jedinou schopnostou vza-
jomnej Gasti rozumu na iraciondlnom, sna na €innosti, psychickej pred-
stavy na zmyslovom vnimani. Znovundjdenie tejto schopnosti — ktorej
stopy si zachovavaju vo svojom ,,zvlaStnom* svete primitiv a dieta — bude
podla Bretona ,,spasou pre ¢loveka“.!* Myslim, Ze tieto Bretonove vyroky
nemozno chapat ako hldsanie nejakého navratu do stavu primitivnosti
a infantilnosti, ale Ze treba v nich vidiet sformulovand tGzbu po dosiah-
nuti a realizovani pévodnej I'udskej autenticity ¢loveka, ktord Clovek sam
v priebehu svojho historického vyvinu stratil a ktorej zvySky ostali rezer-

11 Pozri André Breton, Situdcia surrealizmu medzi dvoma vojnami. Prel. Zdenko
Leiner. Slovenské pohlady 1946, 642—653.
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vované iba pre osobitny svet ,,detskych zdzranosti®. Surrealistickd inter-
venciu na zachranu tejto l'udskej autenticity pre ¢loveka dospelého, obklo-
peného Zivotnym prostredim prudko rozvinutej civilizacie a pohlcovaného
jej priepastnymi rozpormi, chdpem potom ako najvlastnejSie aktivne hu-
manizatné jadro celého tohto duchovného pradu, ako ,,antropologicku
konS§tantu“ jeho pozitivneho programu.!? A formulovanie obdobného l'ud-
ského programu, programu pre ¢loveka, nachddzam aj v zdvere manifestu,
ohlasujiceho ,,vznik surrealizmu v CSR* (1934), i ked sa tu stretavame
s inou terminoldgiou, poukazujlicou na spoloéensko-mravni zasadenost
i spitanost Cloveka. Obsahovym jadrom tejto formulécie je vSak tieZ vy-
slovenie tGzby zbavit Cloveka tejto spitanosti a vratit ho jemu samémuy,
obnovit a pozdvihniat ho ako ,,ludskd bytost“: ,,Nebot nejde konec koncl
o nic jiného neZ vyjit z jedovaté osamélosti, v niZ se msti na ¢lovéku
vSecky odporné vlastnosti, jimiZ nds determinovala epocha soukromého
vlastnictvi a kapitalistického imperialismu, nebot nejde konec konct o nic
jiného nez zbavit se jich a dostat se do sféry, kde lidska bytost, osvobo-
zend ode vSeho zarputilého lakomstvi, od pfisvojovacich zdjmen a od
strachu pfed osamocenosti, v niz si libuje jenom ze zoufalstvi, bude ko-
necné schopna levitace.“ (Citované podla textu, publikovaného v Sloven-
skyich pohladoch 1965, ¢. 10.) Ako je zndme, a ako to opdtovne potvrdil
Breton v uvedene]j stati z roku 1942, ,,hybnou péakou surrealizmu od jednej
vojny po druhd je vagnivé hladanie slobody“. A to slobody v zmysle spo-
loCenského a mravného oslobodenia &loveka, ale i v zmysle vnatorného
stotoZnenia sa so sebou samym, s vlastnou ludskou ,,podstatou®. Dnes,
po reédlnych skisenostiach z druhej svetovej vojny a pod trvajicou reél-
nou hrozbou atémového zéniku l'udstva, méZe sa nadm zdat fofo hl'adanie

12 Aspori pozndmkou sa treba dotknit faktu, Ze slovenskym odporcom surrealizmu
spravidla unikalo prave toto pozitivne humaniza¢né jadro surrealistického modelu reldcii
medzi ¢lovekom a svetom, ba Ze ho v tfiom vlastne ani nehladali, pretoZe si na jeho
miesto dosadzovali konglomerat vlastnosti tomuto jadru priamo protichodnych. (Pri-
znaénym je v tomto smere vyrok P. G. Hlbinu: ,,Surrealizmus je chvilkovy zédchvat nie-
kolkych prislu$nikov l'udského rodu. Charakterizuje ho pycha, negicia, deStrukcia, sata-
nizmus.“ Eléan VI, €. 7, marec 1936.) MoZno tu hralo ulohu precefiovanie dadaistického
rodného listu surrealizmu, moZno iSlo o povySovanie akcesorickych javov zo surrealis-
tickej praxe na podstatné znaky jeho ,filozofie“ alebo o navodzovanie prili§ kratkeho
spojenia, ¢i naopak, mechanickej disjunkcie medzi oboma ,,duSami“ surrealizmu a z toho
vyplyvajice hodnotenie jeho spolo€ensko-politickych konzekvencii (surrealizmus sa u nas
vehementne kritizoval nielen ,,sprava“ ako smer, ktory sa prihlasil ,prakticky“ ku ko-
munistickej revoldcii, ale i ,,zl'ava“ ako ,,posledné decko“, a zaiste nevydarené, roman-
tického individualizmu), ba neraz odpor proti surrealizmu bol iba formou inStinktivnej
obrany zdedeného alebo nadobudnutého literdrneho zahumienka pred nédporom &ohosi
nového, a najmi ,,cudzieho“. Nechcem tieto postoje klasifikovat a uZ vonkoncom nie
aprioristicky ich odmietat bez podrobného literarnohistorického rozboru. Uvadzam ich
len ako doklady k nazoru, ziskanému Stadiom konkrétneho materialu, Ze slovenska kri-
tika surrealizmu — ¢€o ako ,0strd“ a ,zdsadnd“ — sa ku skutoénému jadru tohto du-
chovného tsilia vlastne nedostala; alebo miernejSie a s istotou predbeZnou rezervou
povedané, nevidela ho tam, kde ho vidime dnes my.
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slobody, smerujice k onej nezvalovskej ,levitacii I'udskej bytosti“ do sfé-
ry nadskutoCna, akousi velkou utdpiou; no sotva budeme méoct popriet,
Ze prdave ono hladanie slobody a levitacie Cloveka déavalo surrealizmu
,»VySS81*“ historicky i antropologicky zmysel, ¢o robilo z neho — a obdobne
to bolo v poetizme — nie partikularisticky umelecky ,,smer®, ale zovse-
obecneny model totélnej Zivotnej aktivity. Umelecka &innost nebola cielom
tejto aktivity, ale iba jej prostriedkom: sama ,,0slobodena“ od vsetkych
tradicnych a skonvencionalizovanych zévizkov spolodenskych i estetic-
kych a poslichajica iba imperativ vnitornej psychickej spontannosti &i
aktivnej imagindcie, mala vytvorit most, po ktorom sa prechadza do rise
slobody, kde sa stiera protiklad medzi vnitornym a vonkaj$im svetom
i protiklad — v zmysle zndmeho Lautréamontovho vyroku, ktorému prave
surrealisti chceli dat kridla — medzi poéziou a nepoéziou.

Pravda, takyto je vlastne len akysi idedlny model surrealizmu, rekon-
Struovany — prirodzene, velmi schematicky — podla jeho teérie. Prak-
tické realizicia tohto modelu v podobe konkrétneho historického vyvinu
surrealizmu je ovela zlozitejSia. Ak tento vyvin v samotnom rodnom pro-
stredi surrealizmu vo Francuzsku charakterizovalo prehlbujice sa nap#tie
medzi tedriou a praxou, ktoré viedlo k osamostatiiovaniu sa toho, ¢o malo
byt — podla idedlneho modelu — iba prostriedkom surrealistickej akti-
vity, C¢iZe k osamostatifiovaniu sa umeleckej tvorby,!? je pochopitelns, Ze
toto napétie bolo pritomné aj pri prenikani surrealizmu do inych literar-
nych prostredi a Ze spolu s internymi Specifickymi podmienkami pdsobilo
na charakter a priebeh procesov, ktorymi sa ustalovali podoby rozli¢nych
mnarodnych® surrealizmov. A tu sa priam pontka takéto porovnanie: V Ce-
chéach, kde mohol Teige vyhlésit, Ze ,,dneSni etapou poetismu je dne$ni
etapa surrealismu® (v §tadii Deset let surrealismu, 1934), sa zdéraznene
prijimala koncepénd, filozofickd a antropologickd stranka tohto hnutia.
Sved&i o tom nielen citovany manifest, ale napriklad aj Nezvalova ,,ira-
ciondlna definicia® Pro¢ jsem surrealista (zbierka Zena v mnozném disle,
1935), kde v rade ,,nelogickych® ddvodov sa zrazu zjavia dévody velmi
»logické®, dokonca s istym naddychom moralneho pétosu: ,,Pro nudu 1zi /
Pro smé&Snost egoismu / Pro lhostejnost ke smrti / Pro zbytecnost cesto-

13 Pouénym v tejto veci zdd sa mi citdt z Aragonovej Rozpravy o Style z roku 1928,
ktory uvadza de Micheli vo svojej knihe: ,,Zadklad surrealistického textu je nanajvys
dolezity, pretoze tento zaklad mu dava vzacnu &rtu zjavenia. Ak piSete, drziac sa
surrealistickej metddy, biedne hliposti ostand biednymi hldpostami. Bez pardénu. A naj-
mé ak patrite k tomu Zalostnému druhu jedine¢nych typov, ktori nechdpu zmysel slov,
je velmi pravdepodobné, Ze surrealistickd metdda ukédZe iba tdto vaSu lplnd nevedo-
most“ (c. d., 155—156). De Micheli z toho uzaviera, Ze ,surrealistickd polemika proti
,basnickym talentom‘ nevylucuje existenciu ,talentu surrealistického* “ — €o je zdver
celkom logicky a z €oho sa samozrejme pontka dalSi zdver, Ze totiZ existenciou tohto
talentu je podmieriovany, ¢iZe aj obmedzovany, vstup do onej riSe slobody i schopnost
robit poéziu a Ze teda ani surrealizmus nemohol plne uskutoénit Lautréamontovu pred-
stavu, ze ,,poéziu budd robit vSetci, a nie iba jeden®.
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vani / Pro jasnovidnost pratelstvi / ... / Pro beztfidni spoleCnost..."
sa stava Nezval surrealistom. Azda sa prili§ nepomylime, ak budeme Cesky
surrealizmus — pravda, v reldciach literarnych, nie vytvarnych — chapat
najmé ako prad ,,mySlienkovy*“, filozoficky a esteticky koncep¢ny, a nie
ako hnutie basnické, i ked k nemu Castou svojej tvorby patri taka silna
individualita, akou bol Nezval. Na Slovensku, kde sa aj vplyv poetizmu
rozpustil na sériu detailnych tvarnych podnetov, prijimal sa surrealiz-
mus — nakolko sa prijimal — najmi ako bédsnické hnutie, ako nova me-
téda umeleckej tvorby, ktord je adekvatna novo sa utvarajicemu vztahu
aj slovenského basnika ku skutoCnosti a ktora zdrovefi javila sa ako ne-
obyé&ajne aktudlna z hladiska ,,objektivhych® vyvinovych potrieb sloven-
skej poézie. Teoreticki protagonisti surrealizmu na Slovensku spoCiatku
stavali vyrazne do popredia prave tuto ,,objektivnu* funkciu novej tvo-
rivej metody, jej poslanie, ba priam zakonitd nevyhnutnost v ramci ima-
nentného vyvinu slovenskej poézie.!* Vychddzali pritom z presvedCenia
o ,krizovom* stave stdobej slovenskej lyrickej poézie a toto presved-
denie opierali o synchronicki analyzu konkrétnej basnickej tvorby, ktora
im ukazovala ,,situdciu sticasnej slovenskej lyriky so vSetkymi priznakmi
postupnej automatizovanosti basnického kanonu, ktory — aby som tak
povedal — tuhne pred naSimi ofami“. (M. B ak o §, Surrealizmus na Slo-
vensku a ¢o s tym?) Vychodisko z tejto situdcie videli v radikalnom ,,pre-
lome“ doterajSej domécej basnickej tradicie, ktory mohol vzniknidt len
ako doésledok radikalnej zmeny tvorivej metddy. Fabryho individualne
,rieSenie smerom k surrealizmu“ hodnotili preto v opatrnejSej formu-
lacii ako ,,jednu z moZnosti“, ktord sa pontka na prekonanie vyvinovej
stagnécie slovenskej poézie (M. Bako§), vo formulacii smelSej a daleko-
siahlejSej ako zadiatok ,,prevratu” v slovenskom basnickom ,,citeni® vo-
bec.'® Zda sa teda, Ze sami teoreticki priekopnici videli najbezprostrednejsi

14 M. Bako§ v liste E. B. Lukacovi 17. 2. 1936 piSe: ,,Chdpem velmi dobre, preo mate
svoje namietky proti ,predimenzovaniu‘ Fabryho debutu, preco nechcete pripustit, Ze by
to malo pre slovenskd poéziu va¢si vyznam. Domnievam sa vSak, Ze Fabryho kniha nie je
pravy debut (to dokazuji dve poézie, ktoré obsahuje) a Ze tento pokus viac ,zna-
men a‘, ako ddva (momentdlne). Myslim totiz, Ze to bolo nadiktované samou slovenskou
poéziou, materidlom vyniteny prelom, ktory by sa bol stal skiér-neskér — nezdleZi na
tom, Ze to bol Fabry; keby to nebol on, bol by to niekto ing. Som isty, Ze to nie je na-
hodnd epizéda, ale Ze to bude mat priame a velmi silné désledky pre dalsi vjvoj slov.
lyriky.”“ (Z letopisov nadrealizmu II, Slovenské pohlady 1965, ¢. 12. Kurziva — St. 3.)

15 ,,StarSia poézia pokiSa sa sice o vychodisko snahami po rozSireni napr. tematickych
oblasti a pod. Tieto snahy a Zelania sG len prechodné, viac-menej akademické postulaty,
kym ndm sa zdd, Ze podmienka osvieZenia slovenskej poézie je — hovorme slovami
druhého surrealistického manifestu — ,prevrétit sposob citenia‘. Za takéhoto stavu stdva
sa prave vysla zbierka poézie Rudolfa Fabryho aktudlnou v pravom slova zmysle. Mnohé
z tejto poézie nie je pre ,seriéznu tvar‘, bude jej vytykana ,nemravnost‘ a pod. Jak hnus-
né je toto slovo, ked je re¢ o poézii. Nas vSak takéto reagovanie na prichadzajice ume-
nie nepomyli.“ Klement Simonéi& Niekolko slov o modernej poézii. Svojet XII, & 5
(januér 1936). — Ide o tryvok z prednaSky, ktord odznela na akadémii pri prileZitosti
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vyznam surrealizmu pre potreby slovenskej literatiry najméd v uvedome-
lej negacii starsich literarnych kdnonov a v moZnosti déslednej prestavby
umeleckej Struktiry basnického diela pomocou novej, t. j. surrealisticke]j
metody tvorenia. Surrealizmus sa javil ako najacinnejSia mozZnost inter-
vencie na zachranu slovenskej poézie pred ,stuhnutim® v tvorivej (¢i
vlastne netvorivej) zautomatizovanosti.

S tymto zdéraznenym ,,zliterdrnenim® surrealizmu, so zredukovanim
jeho antropologického obsahu na jednu z funkcii imanentného vyvinu lite-
ratiry koreSponduje potom aj pofiato€na surrealistickd prax u nés. Vedla
Fabryho, ktory sa otvorene hlésil k ideologickej orientécii marxisticke],
vystupuje frantiSkan Dilong, ktorého poézii prizndvaja atribit ,,surrea-
listicka“ nielen nezainteresovani kritici (PiSut, Felix), ale aj kritici zain-
teresovani (Simon¢i¢, neskdr Povazan) prave preto, Ze sa v Casti svoje]j
tvorby usiloval pisat novym spdsobom, ,,0slobodenym od kazdého cla logi-
ky a sluZobnosti“ (M. PiStt).!® A ked sme sa uZ pristavili pri Dilongovi:
jeho sibeZectvo s pociatotnou fazou slovenského surrealizmu je literdr-
nohistoricky fakt, ktory netreba ani zamlCovat, ani ,,ospravedlilovat®, ale
ani Skandalizovat. Treba ho historicky zaradit a vysvetlit. A domnievam
sa, ze zo subjektivnej stranky je vysvetlitelny Dilongovou adaptabilitou
vo&i ,,modernému® basnickému citeniu,!? zatial ¢o objektivnu pri¢inu toh-
to faktu moZno hladat prave v onej redukcii surrealizmu na spdsob
nového basnického ,,citenia a videnia“, Cize prakticky na novi metddu
basnenia, ku ktorej sa Castou svojich tvarnych Gsili v druhej polovici
tridsiatych rokov mohol hlésit a skuto¢ne i hlédsil aj Dilong.!® Napokon
hadam slusi sa poznamenat, Ze k najlepSiemu, ¢o napisal tento bezpochyby
talentovany béasnik, ale duch velmi nevyrovnany a nestdly, patria basne
poznaCené prave jeho surrealistickym extempore. (Mdm na mysli najma
zbierku Mlady svadobnik, 1936.)

AvSak aj programove najangazovanejSie basnické prejavy tejto novej

sjazdu Studentskych spolkov v Trnave 11. janudra 1936 ako Gvod k recitdcidam R. Dilonga
a R. Fabryho. Odtial je proklamaé¢ny alebo azZ manifestacny ton €lanku.

16 J. Felix dokonca prave Dilongovu poéziu poklada za ddkaz toho, Ze ,surrealizmus
je vyluéne len pohybom literdrnym, respektive umeleckym*“ a Ze ,,skdér a predovSetkym
tu ide o fantazijné predstavy o realite, o metddu, prdve len o surrealistické ,maniére
de sentir et de voir®, ako o revoluény program a vobec o tie dalekosiahle surrealistické
mimoumelecké aktivity“., Pozri jeho recenziu Mladého svadobnika, Slovenské pohlady
1937, é. 1.

17 Azda préve pre tato I'ahkd prispdsobivost zachovévali si k nemu niektori surrealisti
urlitui rezervovanost: napr. M. BakoS v liste V. Reiselovi 30. 12. 1937 ironicky pozna-
menéava, Ze iba ,,gaukliar a surrealista za kaZdd cenu — Dilong“ vie robit symbiézu
»tradiéného slovenského verSovania a surrealistickej lyriky“ a Reisela pred ¢imsi podob-
nym doérazne varuje. (Z letopisov slovenského nadrealizmu II.)

18 Dokladom — i ked negativnym — takejto redukovanej modifikacie surrealizmu je
aj fakt, Ze slovenské surrealistické tendencie nasli velmi skoro i svoju realizdciu vyslo-
vene epigonsku, odvodeni uZ z doméceho prikladu dilongovského, v zbierke Arnolda
Paldiu Prsty nad riekou (1937).
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umeleckej orientdcie na Slovensku, Fabryho Utaté ruky a Dedin -
sk ého Krivky (1936), mozno interpretovat z hl'adiska ich literarne ima-
nentnej vyvinovej funkcie a tak diferencovat aj ich historicky vyznam.
Fabryho zbierka bola akoby skratenou prehliadkou vyvinovych etap poézie
od ,,ndladového* basnenia impresionisticko-symbolistického, cez dadaiz-
mus, poetizmus az k surrealistickym ,,automatickym textom®. Svojou pa-
rodistickou vervou, nevyhybajlicou sa provokativnej impertinencii slo-
vesnej i ,,mySlienkovej“, vykonala skuto¢nt ,,prietrz® (tak sa menuje jej
centralna Cast, td najsurrealistickejSia, s podtitulom ,,automatické texty“)
do tradiénej ,,vaznosti“ a ,,vysokej“ zamierenosti — nadosobnej i osobnej,
priznaCnej eSte i pre v#¢Sinu poprevratovej slovenskej poézie. (I ked
obCas naruSovanej niektorymi polohami napriklad tvorby Smrekovej, no
najmé Novomeského.) Utaté ruky boli naozaj ,,tak trochu rypnutim Muazy
do boka“, ako ich po rokoch charakterizoval sdm autor. (V rozhlasovom
rozhovore s M. PovaZanom 10. 4. 1948; pozri Slovenské pohlady 1964, ¢. 9.)
M. M. Dedinského Krivky nepochybne chceli byt tiez niefim podobnym,
boli dokonca aj podobne ,,dvojdielne” koncipované: Gvodna &ast, obsahu-
juca jedinta dlhSiu, sice ,,poetisticky“ uvolnend, ale vyrazom predsa len
dost krotkd a najmi motivicky tradiéna béseil Bratislava-Hatalov, je
oznaCend vyretne hodnotiacim nazvom Scestie a predchadza hlavna &ast
zbierky, ktord uz mala byt vlastnou realizdciou autorovych tvorivych
i provokatnych ambicii, ako o tom opidt vyrefne sved&i nazov Poézia,
Facky, Lyrika. A predsa pri vSetkom reSpekte k subjektivnym zdmerom
autora treba konStatovat, Ze Dedinského kniZka ani neroz8irovala, ani ne-
prehlbovala onu ,,prietrz“, ktord spésobil slovenskej poézii Fabry. I jej
kriticky ohlas bol v porovnani s reagovanim na Fabryho zbierku mini-
malny. Ako to prezrddza napriklad Chorvathova strudna glosa v Elédne
(VI, €. 8, april 1936), sicasnikom bolo zrejmé, Ze v Krivkdch sa s mensim
vtipom a so skromnejSou variabilitou opakuje iba to, ¢o sa uZ realizovalo
inde, aj v Utatych rukach.

Surrealisticka intervencia na zéchranu slovenskej poézie teda vo svojej
poCiatocnej faze — povedané BakoSovymi slovami — naozaj viac zname-
nala pre buddcnost, ako momentélne davala. Jej charakter bol vyrazne

perspektivny; tak sa — ako sme videli — aj zddvodiiovala a tak sa aj
prijimala. -

4

Potrebovala vSak slovenskd poézia uprostred tridsiatych rokov takuto
intervenciu? Otdzka sa moéze zdat zbytotnd, lebo ved odpovedali na fiu
— Vv podstate kladne — uZ davno napriklad Chorvath, Pigit i Felix, teda
kritici, ktori sa jasne diStancovali od teérii surrealizmu, no akceptovali
ho ako novu basnickd formu, ktord mozno s GZitkom realizovat aj v slo-
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venskej poézii.l® Dokonca J. K. Smaélov, ktory vo svojom odmietani surrea-
lizmu stal na velmi vyhranenej protichodnej ideologickej pozicii a neraz
sa uchyloval k argumentdcii skor politickej neZ literarnokritickej, vedel
koncedovat urcity pozitivny vyznam surrealistickych tvarnych experi-
mentov pre slovenskd poéziu.2®

Ak sa napriek tomu vraciam k tejto otazke, tak nie preto, Ze by som
chcel predchadzajice odpovede na 1iu problematizovat alebo, Ze by ma
dajako prili§ ldkala mozZnost zamieSat sa do permanentnych polemik okolo
»Skodlivosti* alebo ,,spasitelnosti® surrealizmu pre slovenski poéziu. Ne-
mienim predsa slovensky surrealizmus ani ,,obvifiovat®, ani ,,obrafiovat”,
pretoZe ho nepokladdm za nejakého ,,0obZalovaného“ — takéato predstava
mi pripada celkom absurdnd — ale vidim v fiom objektivny literdrny fe-
nomén, ktory musi literarna histéria poznidvat a poznany interpretovat.
Jednou z prvych sicasti tohto pozndvania je zistenie, Ze zo surrealizmu
ako ,,jednej z moznosti“, ako urditej perspektivnej tendencie, sa rychlo
stava pomerne §iroké generacné literdrne hnutie, ktoré po celé desatrocie
(1938—1948) velmi aktivne nielen existuje, ale aj spoluvytvara celkovi
umeleckl fyziognémiu slovenskej poézie. A Ze ako také mé vSetky pri-
rodzené prava, prislichajice kazdému generainému umeleckému zgru-
povaniu, teda Ze ma pravo nielen negovat vSetky predchédzajlice ume-
lecké kanony, ale zédroveil absolutizovat svoj vlastny model umeleckej
tvorby. AvSak dialektickym protipélom tohto prava je povinnost byt
vernym tomuto modelu a ddsledne sa drzat jeho vnitorného principu.

=

19 ,...surrealizmus je, ak chcete, prave touto vymenou basnickej-formy a ak ho cha-
peme na Gzadi tejto skuto€nosti, jeho existencia je oprdvnena aj v slovenskej poézii“.
J. Felix v recenzii Fabryho zbierky Vodné hodiny hodiny pieso¢né, Slov. pohlady 1938,
¢. 12. Alebo: ,,Podotykam, Ze tedriu surrealistickej tvorby, ako ju podavaji sami sur-
realisti, nemdéZem prijat, Ze neverim v automatizmus a snovost poézie... Ale surrealiz-
mus ako isty druh slohu moZno prijat, lebo nejasnost a ,nezmyselnost‘ nie je v fiom
o ni¢ menS§ia ako v kazdej skupine veci okolo nés...“ M. Pi§ut v recenzii Reiselovej kniz-
ky Vidim vSetky dni a noci, Elan 1939, ¢. 7—8.

20 Pozri napriklad zaver jeho obsiahlej recenzie shornika Sen a skutoénost: ,,Jednako
tieto experimenty nemozno a priori ani odsudzovat, ani zl'ah€ovat. Lebo vo svojich prin-
cipoch, ktoré vo svetovych sivislostiach nie si nijak origindlne..., prindSajd naozaj,
i ked doteraz len vo forme jednostrannej a az sektarsky fanatickej, moZnost zdravého
osvieZenia pre nasSu poéziu, dosial eSte, chvalabohu, stale esteticky pruzni, a nie zauto-
matizovand, ako by ndm teoretici nadrealizmu chceli nahovorit.“ Slov. pohlady 1941, €. 1.
Pravda, k surrealizmu ako takému, ponimajic ho zdéraznene nielen ako poéziu, ale ako
,,Svetonazor®, zaloZeny na freudovskej psychoanalyze a dialektickom materializme, staval
sa Smalov zasadne negativne. Tu podla vlastného doznania nadvédzoval na to, €o in
puncto surrealizmu pisali uZ predtym v Eldne P. G. Hlbina a J. E. Bor. (Pozri Sma -
lovov ¢lanok Surrealizmus, jeho vznik, podstata, kritika, Slovenské pohlady 1939,
¢. 10.) AvSak jeho literdrnokriticky vztah k slovenskej modifikacii surrealizmu, ku kon-
krétnym basnickym prejavom nadrealizmu, javi sa trochu diferencovanejSie. Preto ne-
bude moZné vyrovndvat sa s nim iba pauSidlnym poukazovanim na jeho ideologickd
poziciu, ale bude ho treba hodnotit v konkrétnych literarnohistorickych sdvislostiach
s vyvinom samého nadrealizmu.
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Na takejto dialektickej zviazanosti prava a povinnosti spo€iva vnitorna
konzistentnost kazdého kolektivneho umeleckého hnutia i to, ¢o by sme
mohli nazvat akcieschopnostou hnutia smerom navonok, vo vztahu k oko-
litému literdrnemu a spolo¢enskému prostrediu. Nebolo to inak ani
so surrealizmom, ba prave tu fungoval zvidzok prdva a povinnosti ovela
prisnejSie neZz v ktoromkolvek inom umeleckom hnuti, pretoze ,,vdSnivé
hladanie slobody* bolo tu sprevddzané rovnako vasSnivym vyzadovanim
surrealistickej discipliny. Je zaujimavé, ako odpovedal Breton, tento ne-
zmieritelny strédZca ,,Cistoty“ surrealizmu, na otdzku, prefo sa vo vnutri
tohto hnutia vyskytlo tol'ko odStiepencov, ktori za rozli¢né svoje ,,pre-
vinenia“ boli z neho exkomunikovani: ,,PretoZe v surrealizme chépali sme
slobodu v Cistom stave, to znaci, ze sme ju hlasali vo vSetkych jej for-
mach, bolo, pravda, vela spdsobov, ako sa proti nej previnit. Podl'a mdéjho
ndhladu je napriklad previnenim proti nej navrat k pevngm formdm
poézie, ako to robili niektori byvali surrealisti, ked je dokdzané najmi
v jazyku francizskom — a vynimoény vplyv francizskej poézie od ro-
mantizmu dovoluje generalizovat tento ndhlad — Ze kvalita lyrického
vyrazu nemala z nicoho taky velky uzitok ako z véle uvolnit sa z cha-
trnych pravidiel poetiky ...“ (Situdcia surrealizmu medzi dvoma vojnami,
1942.) Mo6zZe sa ndm zdat vari az groteskne paradoxnym toto uplatiiova-
nie ,,slobody v Cistom stave, vo vSetkych jej formach“ pomocou systému
zakazov, previneni a sankcii; no prave tento paradox sved¢i o absolutis-
tickej (a utopickej) viere v moZnost ,,Cistého“ surrealizmu, v spravnost
a univerzalnu platnost jeho principu (to zn. psychického automatizmu),
oslobodeného od vonkajSich ,,pravidiel poetiky“ a aktivne sa poddavaja-
ceho iba diktatu vnuatornej I'udskej spontaneity.

Nepochybne, tato dialektika prava a povinnosti — i s onym paradoxom
slobodného uplatfiovania sa navonok a disciplinovaného podriadovania sa
dovnitra — fungovala aj pri procese konS§tituovania sa slovenského nad-
realizmu ako kolektivneho generaného basnického hnutia. Psychologicky
vzaté, bola tieZ nevyhnutnou zloZkou dévery v objektivny, spolodensky
a literarny zmysel tohto hnutia, a stifasne i vyrazom viery v novy spdsob
tvorby, v novi poéziu, ktorou sa mal onen zmysel realizovat. AvSak
zvédzok- prava a povinnosti nepdsobil v naSom prostredi s prisnostou bre-
tonovskej nezmieritelnosti. MéZem na to uviest konkrétny doklad: Vla-
-dimir Reisel, jeden z prvych stpencov surrealizmu v slovenskej poézii,
ktory nasledoval priklad Fabryho, pisal spo¢iatku aj basne viazanou for-
mou. Koncom roku 1937 zostavil z nich zbierku s nazvom Dotyky a zrej-
me ju poslal na prezretie a postidenie M. BakoSovi. O vysledku sa dozve-
<dame z BakoSovho listu Reiselovi, pisaného 30. 12. 1937: ,,... posielam
Vam VaSu zbierku basni. Prizndm — bol som do istej miery sklamany.
To preto, Zze som Cakal nieCo celkom iného, v slovenskej lyrickej tvorbe
nezvyklého, nového. Pravda, si to VaSe zaiatky a myslim, Ze uZ teraz
piSete vjlucne tak, ako som si to predstavoval a ¢akal (ved symbibza
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tak rozli€nych vkusov, ako je traditné slovenské ver3ovanie a surrea-
listicka lyrika, je nemoZnd — to vie iba ,gaukliar’ a ,surrealista za kazda
cenu‘ = Dilong). Jedno je isté, Ze verSe Vasho rukopisu nesporne dosa-
huja, ak neprevySuja droveil sicasnej slovenskej lyriky (napr. Kostra
v posl. zbierke Hniezda). Z tohto hladiska moZno najst dovody pre vy-
danie Dotykov. No na druhej strane takyto ¢in by, myslim, zbytotne
retardoval vyvin a zatemiioval situaciu. Jednako nie je to ta prava poézia,
ktoru treba postavit proti doterajSim cvieniam v poetike, slovom, nie je
to poézia dneSka, ako ju chapeme my a o akd sa usilujete i Vy sam*“.
(Z letopisov nadrealizmu II.) Reisel tito zbierku nevydal a kniZne de-
butoval aZ roku 1939 zbierkou vyhranene nadrealistickej poézie Vidim
vSetky dni a noci. No treba povedat, Ze Reisel sa ani po BakoSovom liste
nacisto nezriekol ,,tradi¢ného slovenského verSovania“ a Ze basne vo via-
zanej forme — akiste i tie, ktoré pévodne zaradil do nevydanej zbier-
ky — obdas uverejiioval v literarnych Casopisoch, najmi v Slovenskych
pohladoch, dokonca aj po r. 1939. (Niektoré z tychto basni méZeme teraz
néajst vo vybere Reiselovej lyriky Laska na posledngy pohlad, 1963.) Chor-
vathov postreh o ,kitikoch vlastnej duSe“, ktoré znamenaji hlbinni
spdtost s basnickou tradiciou, moZno teda zo surrealistu Fabryho rozsirit
aj na surrealistu Reisela.?! Pritom ak mu aj niektori druhovia z vlastného
tabora zazlievali tento iny spdsob bédsnického prejavovania sa, faktom je,
Ze nikto zan Reisela z nadrealizmu neexkomunikoval.

Neuvadzam tento konkrétny pripad preto, Ze by som v fiom azda hladal
dokaz akejsi surrealistickej neddslednosti slovenského nadrealizmu. Skor
v fiom vidim doklad na vnitornd oscilaciu medzi star$im ,,pevnym tva-
rom* bésnickej vypovede a jej novou ,slobodnou* formou, ktord spre-
vddza nielen zadiatky a konce slovenského nadrealizmu, ale je pritomna
i v jeho vrcholnej faze. Napr. Zary v rokoch 1941 —42 uverejiiuje ,,villo-
novské balady®, ktoré sdi Utvarom tak isto velmi starym, ako aj velmi
viazanym. A prave na okraj tychto baldd, ktoré sa mu zdaja ,,0zaj skve-
16%, piSe Lenko M. PovaZanovi 2. 9. 1942: ,,Nebyt za kazdd cenu nadrea-

_—
21 Aby sme si toto tvrdenie skonkrétnili, odcitujem aspoii jednu z tychto ,tradi¢nej-
Sich“ Reiselovych basni. Ma nédzov Kocka, vySla v Slov. pohladoch 1939, &. 11, teda nie-
kolko mesiacov po vydani zbierky Vidim vSetky dni a noci, je napisand rymovanym
jambickym verSom a mé charakter priamej (i ked sémanticky trochu zastretej) lyrickej
sebavypovede, béasnickej ,,spovede, aké prave striktny surrealizmus odmietal:

Z mérnivych noci zostal ndm len dym
dym straSnych objati

uz neddjdeme k hviezdam poslednym
na ktoré siahali sme prekliati

A eSte krok a eSte jeden krok
vSetko je hra a pad

na piesku detstva beznddejny hrad
a v rukéach balvan hrézy
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listami, ale pritom robit poéziu skutoéne novi a krasnu...“ (Z letopisov
slov. nadrealizmu, Slov. pohlady 1964, €. 9.) Toto oscilovanie medzi dvo-
ma modelmi poézie — raz zjavné, inokedy latentné — ma presviedCa,
Ze pre samotni generdciu nadrealistov ,rieSenie smerom k surrealizmu®
nebolo jedinou moZnostou (Ze sa teda jej prisluSnici neuchylili k tomuto
rieSeniu preto, Ze by nevedeli robit poéziu iného typu, ako sa to obcas
eSte i dnes tvrdieva), ale vskutku jednou z moznosti, pre ktord sa roz-
hodli preto, lebo najlepSie vyhovovala ich vnatornej l'udskej situécii, vku-
sovému citeniu i spoloGenskému poloZeniu.

Aka to bola vlastne generédcia? Jej prislusnici, narodeni v Case prvej
svetovej vojny, dospievali v polovici tridsiatych rokov. Nezazili uz tua
strasni dezildziu z mravnej a socidlnej devalvacie faktu nérodnej slo-
body, ktorou bola Sokovand bezprostredne predchddzajica generatné
vrstva R-10, vystiZne nazvana ,,otrdvenou generaciou“ (M. Chorvath
v rovnomennom ¢lanku z roku 1932). Nezazili tato dezilGziu, pretoze
neboli zasiahnuti uz ani iltziou ndrodnej slobody. Hospodarska kriza, ne-
zamestnanost, existenénd bezperspektivnost, zafaly zdpas slovenského
robotného Cloveka o kus chleba — tieto objektivne socidlne fakty zasa-
hovali do ich psychiky takmer eSte v detskom veku a v ¢ase dospievania
determinovali ich vnimanie obrazu sveta v podobe Cohosi chaotického,
neusporiadaného, praméalo rozumného. Relativizmus a skepticizmus ,,otra-
venej generdcie“ menil sa u nich na iracionalizmus, ktory ako vyrazna
értu na ich duchovnej tvari eSte prehlbovali desivé chmary na SirSom
horizonte (vitazstvo faSizmu v bezprostrednej blizkosti a jeho neskry-
vané expanzivne Umysly), veStiace blizkost novej vojnovej katastrofy.
Je nepochybné, ze vSetky tieto determinanty pdsobili nielen na nich, ale
na pocitovi a mySslienkovi klimu celej naSej poézie, ako o tom svedé&i
napriklad tvorba Novomeského, Beniakova i Lukafova z polovice tridsia-
tych rokov. Nesmieme vSak zabudat, Ze kym tito basnici reagovali na fiu
ako hotovi I'udia i umelci, zatial generacia budicich nadrealistov pod jej
tlakom prechéddzala cez proces formovania svojej zédkladnej l'udskej
a umeleckej senzibility, vyrastajic prave vtedy z veku detstva do veku
dospelosti. I z tejto socidlno-psychickej determindcie je zrejmé, Ze ich
prvy, uz uvedomele generatny basnicky dotyk s vonkajSim svetom rmusel
byt zdkladne iny neZ u ich starSich predchodcov. Lebo ved ini boli oni
sami vnutorne. Zda sa mi, Ze tGto vnutorni tvar nadrealistickej gene-
récie, jej osobitni pocitovd i citovi ustrojenost prave v konfrontécii
s dobou, velmi zaujimavo uZ pred rokmi (v recenzii Reiselovho
Neskutoéného mesta, Elan XIII, ¢. 9, maj 1943) interpretoval Milan Pistt;
hodno z neho obSirnejSie citovat:

»Vo chvili, ked chceli siahnut k skuto¢nosti, pohladit tvary a farby,
menilo sa vSetko v hlavy meddz a vzduch bol otrdveny strachom. Nech
nikto nezavidi tejto generdcii, nech jej nikto nevy¢ita namyslenost a vy-
lutnost. Nebola to hrdinskd generéacia... Zradeni — je jediné slovo na
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ich zivotny pocit. Vkroc¢iac do sveta, boli vydani napospas Zivlom, o kto-
rych nikdy nemali tuSenia. Cakali, Ze ich privitajua predovietkym l'udia,
a stretdvali masky — podla ich terminologie ,mftvoly’, ,torza‘. Skutocne,
eSte nebolo basnickej generacie, ktord by bola musela z ruzového detstva
vstipit do sveta takého znetvoreného napédtim, pudmi a vSelijakou nena-
vistou, ¢i uz triednou €i naciondlnou. V tomto svete sa nedalo vystipit
normélne, s dévernym prihovorom, s obvyklou sentimentalitou. Naopak,
bolo treba zbrani, rovnocennych €asu, teda: chaos, znetvorenost, strach,
pud, noc, zatemnenie, narek, krv... Pisali verSe, ¢udovali sa im a potom
o nich teoretizovali, zatial €o hrdza padala na svet. Nevedeli, Ze to, ¢o
zapisujd, je straSlivy seizmograficky zapis bezmocného zifalstva, ktory
mohli len oni podat, lebo boli najcitlivejsi, cudni a plachi, chtivi lasky,
pohladenia, posmelenia.*

Je to charakteristika nielen pekne, ba priam sugestivne sformulovani,
ale aj nanajvy$ chdpavi, podlozena vztahom zrejmej sympatie. NajradSej
by som ju akceptoval celd, no v jednom jej predsa musim oponovat: zda
sa mi totiZ, Ze trocha jednostranne zddraziiuje bezmocnost a z nej vyply-
vajlcu pasivnu ,,seizmografiénost” tejto generacie. Nie Ze by tieto &rty
nemali miesto v jej charakteristike; naopak, patria tam, ale domnievam
sa, ze tvoria len vychodiskovy bod k rozpoznaniu ich protip6lu. A tym
je vari az neohraniena viera v poéziu, chdpand, pravdaze, v zmysle sur-
realistickom ako ,,duchovny bod“, v ktorom sa moéZe preklenit nepre-
klenutelné: protiklad medzi vnatornym a vonkajSim svetom, medzi ra-
ciondlnym a iraciondlnym, snom a skutofnostou. A prave viera v takuato
poéziu bola vnitornou pruzinou caktivity nadrealistickej generédcie. Ne-
viem, mozno to naozaj nebola ,,hrdinska“ generéacia, ak pod tymto epite-
tom, ktoré dnes znie trocha duto, hladdme nejaké ,,nabehy k titanizmu*
alebo historické €iny prevratného vyznamu. Povedzme, Ze tdto generacia
»len® verila v poéziu a tito vieru aktivne uplatfiovala. AvSak prichadzala
s fiou prave v Case, ked vyvin vonkajSieho sveta a spoloCensko-politickej
reality takito déveru v poéziu silne problematizoval a vyvoldval v béasni-
koch pocity tragickej bezmocnosti. (Spometfime si len na priznaény sym-
ool basnika a poézie ako nepotrebného ,,svdtého za dedinou®, pritomny
v slovenskej poézii od Novomeskeého Otvorenjch okien.) V takejto
situacii viera v poéziu, dokonca viera v ,,zdzracnost* poézie mohla pdsobit
ako smiesSna donkichotidda, ale mohla aj imponovat. (Napokon, v kazdom
¢istom donkichotskom postoji je €osi imponujiceho.) Napriklad redaktor
Slovenskych smerov E. B. Luka¢ uviedol publikovanie Reiselovho &lanku
Pre¢o nerozumiete modernej poézii (Slov. smery V, 1937—38, 51—54)
takouto poznamkou: ,,Uverejiiujeme tento oduSevneny prejav za modernd
poéziu surrealistickl, nie Ze by sme ho schvalovali, alebo odmietali, ale
Ze z neho tuSit vieru v novd poéziu. Tejto viery je dnes maélo.” Priro-
dzene, v Reiselovom horleni za novd poéziu je vela mladickej naivnosti,
nad ktorou by sme sa mohli dnes zhovievavo pousmiat. Vola sa tu pate-
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ticky: ,,Priblizte sa k modernej poézii a ndjdete nove, nevidané svety,
najdete dosial neobjavené ostrovy. SU to ostrovy Stastia a rozkoSe.. .
— a vola sa tak vtedy, ked uZ aj poézia slovenskych surrealistov neob-
javuje iba podobné vybajené ostrovy fantazie, ale stale tvrdSie naraZa
na realitu skutoéného a blizkeho sveta, ktory sa aj v surrealistickej
predstave ponaga skor na ,zédhradu ukrutnosti“ nez na krajinu »Stastia
a rozkoSe“. (Fabryho basefi Posledné, ,,tento obraz doby“, kde ni¢ nie je
na svojom mieste a kde je ,,nebo podobné peklu“, ma datovanie 1936,
i ked vysla az v Slov. smeroch 1938, €. 6—8.) No rozhodne sa nebudeme
smiat samotnej Reiselovej dévere v poéziu, najmé ak vieme, Ze mu bola
stadastou viery v nejaki ,,novd skutocnost“, nepochybne protikladnd tej,
ktora ho obklopovala. ,,Poézia sa zrodi, verim pevne v novd skuto€nost!“
— tak sa konéi jeho vyznanie. Lebo prave tato dvojjedina viera v novid
poéziu i v novu skutoénost vyviedla generdciu na pole aktivity spolo-
Genskej, printtila ju vyslovit svoje rozhodné spoloensko-politické a kul-
tdrnopolitické ,,Ano a nie” — ,,dno“ tomu, ,,€o bolo pokrokové v tradicii
slovenskej®, ,,nie“ ,kultirnej reakcii, faS§izmu, ktory je zotroCenim du-
cha“ — pomohla jej v simranom a tragickom roku 1938 zaujat miesto
v Sirokom fronte na obranu demokracie a duchovnej slobody. (Svedci
o tom trojéislo Slovenskych smerov, 1938, ¢ 6—8, ktoré vo forme oso-
bitného sbornika zredigovali Bako§ a Simon¢ic.)

Aj ked obdobie priamej kultdrnopolitickej aktivity slovenského sur-
realistického hnutia bolo pomerne velmi kratke,?” predsa stacCilo na to,
aby ti, ¢o ho reprezentovali (v sborniku Ano a nie, 1938, st to bésnici
Fabry, Reisel, Dedinsky, Lenko, teoretici Bakos, Simoné&i¢, PovaZzan,
J. Honza), i ti, ktori sa k nemu Coskoro prihlasili (Buncék, Brezina,
Rak, Zary, Kuno$), zaujali jasnd poziciu v napétej rozvrstvenosti vte-
dajsieho spologenského a politického Zivota u nds: poziciu na jeho l'avom
kridle. Napokon, bola to pozicia nielen historicky spravna, ale aj velmi
logicka. Organicky vyplyvala zo surrealistického charakteru tohto hnutia
i v jeho slovenskej modifikacii, kladicej doraz, ako sme videli, na rie-
Senia ,,disto literarne®“. Pripomefime si de Micheliho konStatovanie o dia-

22 Toto hnutie sa v podobe skupiny ,,oficidlne” ustanovilo vlastne aZ za€iatkom r. 1938.
Vysvita to z listu M. Povazana M. BakoSovi, datovaného v Prahe 4. 4. 1938, kde sa piSe:
»Na prehlaseni, ktoré sme dali do broziry prazskych surrealistov Surrealizmus proti
proudu, st podpisani Fabry, Reisel, Dedinskyj, a ja. Vobec Ziadne bombastické frazy su
tam nie, iba tolko: utvorila sa skupina slov. surrealistov, pripojuje sa k medzinér. surr.
a vo veci rozchodu V. Nezvala s praZz. skupinou stavia sa na stanovisko surrealistické,
teda proti Nezvalovi spolo¢ne s praZ. i parizskymi surrealistami.“ (Z letopisov slov. nad-
realizmu, Slov. pohlady 1964, €. 9.) To, pravda, neznamend, Ze by sa dejiny surrealizmu
v slovenskej literatire zacinali aZz tymto aktom vonkajSieho organizacného ustanovenia
»Skupiny“. Ten je relevantny predovSetkym z hladiska mimoliterarneho, najmé kultir-
nopolitického vystupovania a pdsobenia hnutia. (Napokon, spominané ,prehldsenie“
v publikacii Surrealizmus proti proudu zverejnené nebolo a ¢i vySlo niekde inde, zatial
nevedno.) ) E |
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lektickom zvdzku dvoch ,,dusi“ surrealizmu, romantickej a revolutnej,
i to, ¢o sme k tomuto konStatovaniu dodali o virtudlnej zastipitelnosti
oboch tychto pélov vo vnuitri surrealistickej dialektiky. Tato dialektika
sa potvrdzuje i v naSom slovenskom pripade. Spociatku, ako vyraz urditej
viac-menej individudlnej umeleckej orientédcie, mal surrealizmus inter-
venovat na zichranu slovenskej poézie pred ,,stuhnutim®“ v estetickej
zautomatizovanosti. O niekolko rokov neskor, uz ako sformované gene-
racné hnutie a v Case Kritickom nie iba pre slovenskid poéziu, ale pre cely
nas Zivot, intervenoval surrealizmus — pravda, nie sam, leZ spolu s ostat-
nymi progresivnymi zloZkami kultirnej tvorby — na zdchranu duchovne]j
slobody pred jej deStrukciou silami ,,spiatoCnictva a organizovaného
tmarstva“ (ako sa hovori v Gvode k sborniku Ano a nie). Cim v sku-
toCnosti intervenoval aj na zdchranu slobodnej béasnickej tvorby, teda
i svojej vlastnej predstavy poézie. A v tom vidim vyznamny dékaz spo-
loCenskej aktivnosti tejto, ak chcete, ,,nehrdinskej“ generéacie.

5

Vyvin politickych udalosti, ktory viedol od Mnichova k oktébru 1938
a odtial' k marcu 1939, preZivali aj naSi surrealisti osobne velmi rozjat-
rene. TusSili nielen jeho tragické dosledky spoloCenské, ale i nepriaznivé
konzekvencie pre vlastnd umeleckd ¢innost. Redaktor Slovenskych po-
hladov v poznamke, ktoru pripojil k Felixove]j recenzii Fabryho zbierky
Vodné hodiny hodiny piesotné a v ktorej sa usiloval oslabit Felixovo
pozitivne zddévodilovanie vyvinovej funkcie surrealizmu pre slovenski
poéziu, toto tuSenie dost jasne potvrdil. Napisal tu okrem iného: ,,Vy-
stadia budicemu slovenskému literdrnemu vyvinu tie skisenosti a tie
zisky, ktoré moZe prevziat z rozbehov, vykonanych niekolkymi surrea-
listami u nds? A vObec budd mu tie skisenosti potrebné? Na podobné
otazky vzdy najlep§iu odpoved déava sama literdrna prax, vieme len tolko,
7Ze dneSné a budice slovenské socidlno-kultirne a literdrno-teoretické
tendencie sotva budi priaznivé surrealizmu.“ (Slov. pohlady 1938, €. 12.)
Tento raz redaktor Pohladov predvidal dobre, lenZe rovnako predvidavi
boli aj sami surrealisti. A tak hoci sa u nich ako jednotlivcov striedaju
chvile individudlneho vzdoru s ndladami hlbokej osobnej skleslosti — ako
o tom sved&i ich vzdjomna koreSpondencia z tych Cias — predsa napokon
sa zjednotia v nazore, Ze ,,aj v tychto ¢asoch pdjde o spolo&nu akti-
vitu“ (M. PovaZan v liste BakoSovi z 8. 11. 1938), i ked pod nejakym
novym praporom. ,,Bolo by vari moZné zaloZit novy smer,“ piSe Reisel
BakoZovi z Prahy 15. 11. 1938, ,,podobny trebdrs stG¢asnému chépaniu
umenia, alebo s nim totozny, ide len o to, odliSit sa od cudziny, nateraz
tak nenavidenej. ,Zvrhly‘ Zapad by nemusel byt zvrhlym, keby bol slo -
venskym Zapadom.“ (Z letopisov slov. nadrealizmu, Slov. pohlady
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1964, &. 9.) Vysledkom podobnych Gvah bolo potom premenovanie slo-
venského surrealizmu na nadrealizmus a rozhodnutie akcentovat jeho
$pecificky narodny charakter i spdtost s domdacou literarnou tradiciou.
Prvou verejnou manifestaciou takto potiatej spoloCenskej aktivity stal sa
,,Veder nadrealistickej poézie“, usporiadany 28. februdra 1939 v Brati-
slave pod heslom ,,S Jankom Kréalom za novd poéziu“. (Podrobne o fiom
pise M. Bako§ v ¢lanku Pred dvadsiatimi rokmi, Slov. pohlady 1959,
&. 3.) Pozdravny telegram, ktory tomuto veCeru poslala prazska surrea-
listicka skupina (text telegramu: ,,Vitdme prvni podnik slovenskych nad-
realist@i*), naznacuje, Ze tato ,,nova“ orientdcia nebola chapanad ako od-
Stiepenie sa od surrealizmu, ale ako tsilie pokracovat v Cinnosti za
novych spolofensko-politickych podmienok. A ako sa Coskoro potvrdilo,
kon&tituovanie ,,nadrealizmu® bolo skutofne rozhodujicim strategickym
tahom, ktory umoZnil udrzat kontinuitu generac¢nej umeleckej aktivity
v ,,legalnej“ podobe i za slovenského Statu, aj ked sa tato aktivita naozaj
nete§ila priazni novych pomerov.2

Bola vSak premena slovenského surrealizmu na ,nadrealizmus® sku-
totne iba strategickym tahom, vysledkom uréitej literdrnej taktiky, vy-
nitenej vonkaj$§imi spoloCensko-politickymi okolnostami? NeSlo tu aj
o realizdciu vnutornej vyvinovej logiky tohto hnutia, ktord vonkajSie
okolnosti vlastne len urychlili? Prirodzene, uvedomujem si, Ze by nemalo
velkd cenu vyslovovat domnienky, ako by sa bol vyvijal surrealizmus
na Slovensku nebyt rokov 1938— 39 a tych tragickych politickych zlomov,
ktoré priniesli. No samotny fakt, Ze slovensky surrealizmus vedel sa
v tychto rokoch pomerne rychlo zorientovat, Ze sa nedal ,rozprasSit“
(ako v to ,,dufal“ Meéiar), ani zatlaCit do pasivity, naopak, Ze napriek
nepriazni pomerov dokézal zintenzivnit a rozsirit svoju aktivitu pod no-
vym menom, tento fakt, myslim, stoji za Gvahu. Cely problém ma nepo-
chybne aj vyrazny aspekt spoloensko-historicky a politicko-historicky,
ale ten tu nemienim rozvadzat.?* Ovela viac ma zaujima tento problém
z aspektu vnutorného, z hladiska, tak povediac, vyvinovej imanencie

23 Novy redaktor Slovenskych pohladov Stanislav Meéiar, ktory ako exponent prave
tychto pomerov uz v marci 1939 vystriedal ,,liberdlneho® Mréza, vo svojom inauguraénom
¢lanku Organickd sila vzrastu celkom jednoznaéne a otvorene vylac¢il z organizmu néa-
rodnej kultary také ,rozkladné“ javy, ako boli podla neho ,internacionalny kolektiviz-
mus, socidlny realizmus, surrealizmus a rozli¢né s nimi spojené snahy a zamery“. (Slov.
pohlady 1939, €. 3.) AvSak nadrealizmus sa nikomu nielen Ze nepodarilo vylaéit zo slo-
venskej literatiry, ale prave v tom €ase dokazalo toto hnutie pomerne Siroko rozviniat
napr. publikaéni ¢innost, ako o tom sved¢ia tri sborniky (Sen a skutoCnost, 1940, Vo dne
a v noci, 1941, Pozdrav, 1942) i rad nadrealistickych basnickych zbierok. (Pozri biblio-
graficky stpis publikédcii slovenského nadrealizmu, Slov. pohlady 1964, ¢. 9.)

24 Napokon, v tychto reldcidch sa situdcia nadrealizmu za slovenského Statu uz viac-
réz osvetlovala, naposledy napr. v Nesentimentdlnom spominani M. BakoSa, P. Buncika
a V. Reisela v Slov. pohladoch 1964, ¢. 9. Pravda, treba povedat, Ze aj v tomto smere
na systematicky faktograficky vyskum eSte ¢akame.
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surrealizmu na Slovensku. A tu sa klonim k nézoru, Ze premena surrea-
lizmu na nadrealizmus r. 1939 nebola len ¢isto vonkajSim taktickym ma-
névrom, ale Ze predpoklady pre fiu si nieslo toto hnutie vlastne uZ od
zatiatkov procesu svojho formovania v slovenskom literdrnom a kul-
tarnom prostredi. Myslim, Ze v tomto nédzore nie je ni¢ prekvapujiceho.
Hovorili sme uZ, Ze surrealizmus sa ujimal u nas zredukovane, ako bas-
nickd metdda, ako novad tvdrna moznost pre slovenskd poéziu. Tak ho
prijimali nielen seriézni kritici stojaci mimo neho (napr. Chorvéath), ale
aj teoretici s nim sympatizujtci a presadzujici ho (napr. Bako§). A hoci
sa mu spociatku vari vyluéne prisudzovala iba funkcia negéacie starSich
literarnych kanonov ¢&i poetik, je zrejmé, Ze prave cez tato vedomd, za-
mernd negéciu dostavala sa tato nova ,,moznost“ do tesného dotyku —
ktory sa musel premenit na dialekticky zvdzok, ak mala svoju funkciu
naozaj plnit — s domécim ¢€iZe narodnym literdarnym kontextom. Pri-
pomefime si, Ze Chorvath na margo Utatych rik napisal, Ze ,,kazdy na-
rodny surrealizmus je reakciou na vlastnd narodnd literataru“. V naSej
suvislosti nie je termin ,narodny surrealizmus“ o ni¢ viac kontradik-
toricky ako napriklad terminy ,nérodny klasicizmus®, ,,ndrodny roman-
tizmus* a pod. Vystihuje sa nim ten dialekticky vztah medzi vSeobecnym
a zvlaStnym, aky existuje vzdy medzi nadnarodnymi (,,svetovymi“) du-
chovnymi pradmi a ich historickymi konkretizaciami v uréitych narod-
nych prostrediach. Jednou z takychto konkretizacii bola aj modifikacia
surrealizmu na novy basnicky smer, ktory si hladal uplatnenie vo vyvi-
novom rade slovenskej poézie. Ak spociatku, ako celkom novy prvok
v tomto rade, vystaCil s funkciou jednostrannej negacie, neskér v Case
konstituovania sa do podoby generatného hnutia musel si najst viac-
rozmerni bazu pre svoje pdsobenie; musel prejst cez negaciu vlastnej
negacie a vytvorit si pozitivny program rozvijania toho literarneho radu,
v ktorom sa jedine mohol realizovat, CiZe vlastnej narodnej poézie. Ako
nevyhnutné stcast tohto pozitivneho programu sa potom celkom logicky
vynorila potreba najst si osobitny kladny vztah k domaécej literarnej
tradicii, ¢iZze potreba najst si svoj ,,rodokmen“. Ak surrealizmus na Slo-
vensku v rokoch 1935— 39 preSiel cez vSetky tieto fazy vnitorného vy-
vinu — a ukézali sme, myslim, Ze naozaj cez ne preSiel — tak potom
prijatie nazvu ,,nadrealizmus® bolo vlastne len logickou zloZkou tohto
vyvinového procesu a pomenovanim jeho vysledku.?

25 Tak ho chépali sami Géastnici: ako akt sebazdchovy, ale zéroveri aj ako Cosi pri-
rodzeného, na ¢o méa ich spoloéné snaZenie plné pravo. Porovnaj napr. tento uryvok
z listu J. Honzu M. BakoSovi (28. 2. 1939): ,,Je to celkom spravne, Ze zaCinate natahovat
surrealizmus na slovenské kopyto. KaZe tak pud sebazachovy. Nezdlezi na tom, ¢i majd
nasi basnici tolko spolo¢ného s Jankom Krédlom, Ze by sa dalo hovorit o tradieii. A ne-
zaleZi tiez na tom, Ze revoluéne umelecky smer si tu hlada tradiciu. Ostatne, okrem
dady kazdy avantgardny izmus si hladal opravnenie k Zivotu v minulosti. Keby sme
mali nejakych etnografov, tak by sa dalo poukdzat hddam aj na suvislost s l'udovou
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Vnitornd situdciu nadrealizmu v tomto Case vyslovuje Fabryho List
priatelovi basnikovi, pripojeny ako osobitnd priloha k Reiselove}
zbierke Vidim vSetky dni a noci (zbierka vyS$la v aprili 1939). Citujem
z neho: ,,Neuvizujeme k basni pritaZe, ale ani neplavame v neutralnych
polohach. Akokolvek reagujeme na vonkajsi svet, reagujeme vzdy ako
¢lenovia urditého celku, zostavajic €lenmi spolo¢nosti, v ktorej Zijeme.
Preto i naSa poézia je podfarbend tymito okolnostami. Niet basne vo
vzduchu. Plateme s pla¢icimi, radujeme sa s radujiGcimi. LenZe na$ plac
sa neviaze na umrtie alebo neStastie. Na§ plaé zostane placom, i keby
mftvy ozil. Toto je cena nasho platu, toto je cena naSej radosti. Vieme
¢itat aj iné basne, nez ako my robime, rozumieme im a pacia sa nam.
Mame vSak svoje vnitorné odévodnenie zachovat si svoj hrad.“ Vidime,
7e ,List“ je pisany temer akoby programové vyhldsenie a Ze je teda
adresovany vlastne ani nie ,,priatelovi basnikovi“, ale predovSetkym Sir-
Sej literarnej verejnosti. Fabry v flom vyslovoval — a zrejme nie iba
za seba — vztah ,novej poézie“ ku kontextu spoloenskému i literar-
nemu, pri¢om tu badat odklon od zjednoduSene negativistického poni-
mania pomeru bésnika a objektivnej skutoCnosti smerom k chapaniu
zloZitej§iemu, s jasnym naznakom traktovania tohto pomeru ako dialek-
tickej jednoty protireCeni.

Uloha teoreticky objasiiovat i obhajovat tento zloZitejsi, dialekticky
protiredivy vztah nadrealizmu k objektivnemu kontextu slovenskej poé-
zie pripadla Michalovi PovaZanovi, ktory sa od roku 1939 stava nielen
vyznamnym osobnym fermentom vo vnutri kolektivneho Zivota hnutia,
ale i navonok jeho reprezentaénym genera¢nym kritikom. (Simoné&i€ v je-
seni 1938 odchddza na §tadia do Franctuzska a uZ sa nevracia, BakoS$
sa viac venuje vyskumnej préci literarnovednej.) Ustrednym motivom
i akymsi patosom Povazanove]j kritickej prdce — pravda, vo vyraze a me-
téde skor prisne vecnej neZ vzdulne patetickej — bolo dokazovanie uz
nie iba ,,legitimnosti“ nadrealizmu, ale jeho organickej zaradenosti do vy-
vinového procesu slovenskej poézie. Bolo by mozné zostavit z jeho stati
obsiahlu antolégiu citatov, ktoré toto konStatovanie jasne potvrdzujd, no
myslim, Ze v tomto pripade podrobnd dokumentédcia uZ nie je potrebna.
(Citatel si ju l'ahko najde vo vybere z Povazanovho diela Novgmi cestami,
Bratislava 1963.) Chcel by som len zddraznit, Ze Povazan sa k tejto ulohe
nedostdva nahodne, ale preto, Ze bol na jej splnenie vnuatorne najpripra-
venej$i. UZ roku 1935 v Svojeti medzi doméacimi predchodcami surrea-
listickej poézie vedla Machu uvéddza i Janka Kréala. Ze to nebolo iba
povrchné analogizovanie podla Ceského prikladu, to dokazuje dalsi sys-
tematicky zdujem PovaZanov o skimanie Kralovej poézie (len v rokoch

poéziou a s pohadkou, resp. by sa dalo zo Stidia naSho I'udového umenia vSeli€o vytaZit,
¢o by naSim basnikom naozaj mohlo byt uZito¢né.“ (Z letopisov slov. nadrealizmu, Slov.
pohl'ady 1964, ¢. 9.)
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1936 —39 publikoval Styri vdcSie ¢lanky o nej), ktory sved& o jeho usili
preniknit k poznaniu najautentickejSej slovenskej realizacie basnického
romantizmu. To, pravdaZe, stviselo velmi tesne s PovaZanovym vkusovo-
generatnym priklonom k surrealizmu, ktory predsa sdm sa pokladal —
Bretonovymi slovami povedané — za ,historicky chvost romantizmu*
a tak bol prijimany aj u nés.?® Ten isty savis v8ak motivuje i PovaZanov
zaujem o slovensky symbolizmus, i ked sa tento zdujem navonok prejavil
iba ojedinele. (V recenzii vydania Kraskovych Basni, Slov. politika 1937,
C. 23.) No prizna¢né je, Ze aj tu kladie déraz na vnttornG pribuznost
subjektivneho sveta Kraskovho so subjektivnym svetom Kralovej poézie
a Ze teda nepriamo akcentuje ich obdobny ,vztah k univerzu“, ktory
oboch zblizuje ,,s dneSnou poéziou“. NemoéZe nds potom prekvapit, ze
v prvom véznejSom Povazanovom pokuse zddvodnit existenciu surrea-
lizmu na Slovensku (ndjdeme ho v recenzii surrealistického trojéisla Slo-
venskych smerov, Slov. hlas 2. 9. 1938) citime pritomnost vedomia konti-
nuity s domécou literdrnou minulostou a Ze sa tu zaroveil stretdvame
s poflatim surrealizmu ako najvhodnejSej moZnosti pre uplatnenie sa
tvorivej individuality basnika.?’” Obidva tieto argumenty, a najmi ich
spojenie a usuvztaZenie, smerovali k tomu, aby sa pre slovenského bas-
nika-surrealistu naSlo miesto doma, aby sa konstituovalo spologenské po-
vedomie o jeho narodnej umeleckej integrite a autentickosti. PovaZan to
vyslovil v recenzii Fabryho Vodngch hodin: ,,Bésnik, tvoriaci v jazyku
slovenskom, ktory si osvojil metédu surrealizmu, méZe byt tak dokonale
autenticky ako ktorykolvek jeho predchodca.“ (Novymi cestami, 84.)
Vyzdvihovanie tvorivej individuality, zdoraziiovanie subjektivnej au-
tentickosti basnika — to sG nové prvky v teoretickej vyzbroji sloven-
ského surrealizmu alebo aspoii také, ktoré sa spodiatku stavali do Gzadia.?s

26 Klement Simongi¢ v Slovenskych smeroch V, 1937—38, 73: ,,Ono (t. j. surrealistic-
ké — St. S.) usilie o kongruenciu sna, lasky, Zivota a basne nie je ni¢im inym neZ obno-
venou poZziadavkou romantickej estetiky, ktora Ziadala zhodu diela s umelcom, zhodu,
ktoru v Ceskej poézii prvy nadherne realizuje svojim Zivotom a dielom K. H. Macha.“

27 ,,...surrealistickd poézia na Slovensku nevznikla z potreby po napodobeni, nie je
odrazom cudzieho umeleckého hnutia, ale ma korene v slovenskej basnickej minulosti —
vyplyva z faktu, Ze dalSie verSovanie v zmysle doterajSej poetiky neposkytuje dostatok
moznosti k prejaveniu sa tvorivej individuality“. Novymi cestami, 80.

28 Spociatku sa totiZ jednostranne zddraziiovala experimentéalnost, metodickost a z to-
ho vyplyvajica priamo ,,neosobnost“ nového basnického tvorenia: ,,Nové umenie kladie
déraz na experimenty, metodi€nost tvorby. A tak nie je ndhodou, Ze toto stédle hlbSie
a hlbsie uvedomovanie si metédy, jak metédy tvorby, tak i metédy poznania, ma za na-
sledok potladovanie osobnosti v modernom umeni. A teprv s odvrhnutim v3etkého ba-
lastu vSednosti a civilnosti, ktoré prinaSa basnikova intimita, stdva sa moderné umenie
neosobnym.” (KL Simon¢&i& Niekolko slov o modernej poézii, Svojet XII, & 5, ja-
nuar 1936.) Urc€itd rolu tu zohrala aj antipsychologistickd Strukturalistickd vedecka
orientécia teoretickych protagonistov slovenského surrealizmu, vysivajicich do popredia
objektivnu existenciu i vnitorny samopohyb umeleckych tendencii a potla€ajicich
moment i rozhodujici vyznam ich subjektivnych nositelov. Priznanym je v tomto
smere uZ citovany BakoSov vyrok z listu E. B. LukaCovi (pozri poznamku &. 14).
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Sved¢ia o pokrocilosti vnitorného vyvinového procesu tohto basnického
smerovania, o jeho prechode zo Staddia prvopociatotného metodického se-
bavyhratiovania a sebautvrdzovania k faze samostatného umeleckého fun-
govania, o sa zvyraziiuje i jeho novym ndzvom. V tejto faze by pomocné
barlicky striktne chdpanej metodiky basnenia boli vlastne uZz prekazkou
rozvoja ,tvorivej individuality“ a ,,autentickosti“ nadrealistickych basni-
kov, preto sa s rdznym gestom odhadzuja a prizvukuje sa, Ze ,na Slo-
vensku je nadrealizmus svojraznym a origindlnym bédsnickym smerom,
ktory nema ni¢ spolocného s tzv. surrealistickou aktivitou a s rozliénym
experimentovanim, spadajicim do quasi vedeckych excesov, neprinaSaja-
cich osoh ani psychoanalyze ani poetickej tvorbe. ...Nadrealisti vycha-
dzajd zo slovenskej basnickej tradicie, i ked ju radikdlne popreli, ich
snahy zapadaju do vyvinu slovenskej lyriky a st organickym pokraova-
nim v hladani jej novych vyrazovych moznosti“ (M. PovaZan v ¢lanku
Byt jasng a otvoreny ako prameri z r. 1939). Hoci na tomto sebavedomom
vyhlaseni leZi tiefi podozrenia, Ze je to Cisto taktické prispdsobovanie sa
novej politickej situdcii, domnievam sa, Ze takéto podozrenie nie je cel-
kom opodstatnené. (Cim vobec nechcem popierat pritomnost literarnej
stratégie v dejindch naSho nadrealizmu, iba nemienim redukovat tieto
dejiny na Ciru stratégiu a taktiku.) PovaZanovo ,nadrealistické“ seba-
vedomie bolo opreté o existenciu konkrétnej bédsnickej tvorby, o Fab -
ryho knihu Vodné hodiny hodiny piesotné a Reiselovu zbierku
Vidim vSetky dni a noci. A obidve tieto knizky neboli uz len nejakou
prostou demonStraciou novej metddy basnenia, nejakym osobnostne ne-
utrdlnym béasnickym experimentovanim, ale autonomnymi umeleckymi
dielami, basnickymi realizdciami dvoch jedine¢nych l'udskych subjektov.
Preto st aj pri podobnosti uréitych tvarnych postupov navzajom hlboko
odliSné: Fabryho poézia uz tu smeruje k ,barokovej* antiteti¢nosti a tra-
gickému vizionarstvu, Reiselova sa ustal'uje na baze senzualistickej poci-
tovosti a I'ahkej nostalgi¢nosti.

A préave takato basnicka sebarealizicia stala sa zdkladnou tlohou nad-
realizmu, ak nechcel zostat iba nejakou zaujimavou literdrnou tendenciou,
ale mal priniest skutotné umelecké hodnoty. Lebo teraz mu uZ nemohlo
ist len o novy spésob robenia poézie, ale muselo ist o poéziu, robend no-
vym spdsobom. Takédto povinnost niesla vSak so sebou celkom samozrej-
me to, Comu sa nemdZe vyhnit nijaké kolektivne umelecké hnutie a &o je
najvlastnejSou skiskou jeho Zivotaschopnosti: niesla so sebou nevyhnut-
nost vnutornej diferencidcie a individualizacie, ktoré si vidy sprievod-
nymi znakmi Usilia o osobnostné realizovanie spoloéného modelu poézie.
Tak je to aj v naSom pripade; dejiny nadrealizmu sa uZ od r. 1939 stavajua
vlastne dejinami takychto osobnostnych realizdcii spolotného modelu
poézie, stavaju sa dejinami jednotlivych nadrealistov. Hoci neméZem pod-
lozit tato tézu konkrétnym rozborom basnickych textov jednotlivych
nadrealistov (Toméikova knizka o nadrealistickej poézii z r. 1949 kladla
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doraz prave na spolotné, nadindividudlne &érty v ich tvorbe), myslim, Ze
jej opodstatnenost naznacuje jeden vonkajsi fakt, na ktory sme uZ nara-
zili: kritici, ktori sa nestotozfiovali s nadrealizmom, prijimali niektoré
nadrealistické zbierky kladne prave preto, Ze v nich za spoloénymi ,,sme-
rovymi® basnickymi postupmi nachddzali autentické prejavy osobnostnej
poézie.?®

Tato vnatornd osobnostnd diferencovanost a individualizovanost nad-
realizmu priznaval aj Povazan a prave o fiu sa opieral pri zdévodiiovani
organickosti nadrealizmu vo vyvinovom prude slovenskej poézie. V 3tadii
Vgvinové zaradenie nadrealistickej poézie (sbornik Pozdrav, 1942), ktora
je vyvrcholenim tychto jeho teoretickych sndh cez vojnu, hovori o pri-
tomnosti poetistickych momentov vo Fabryho Utatych rukdch a baroko-
vych ,,vplyvoch* v jeho neskorSej tvorbe, o impresionizme Rakovom
i o vyuzivani biblickej symboliky u Lenku, a uzaviera: ,,Ak nadrealisticka
poézia ako celok je odlidnd od vSetkych doterajSich basnickych smerov,
predsa v jednotlivostiach méZeme hladat ,vplyvy‘ ktoréhokolvek basnic-
kého smeru z minulosti.“ Na zdklade detailnejSich Strukturalnych pozo-
rovani ,,zapojenosti tvorby nadrealistickych bésnikov na urdité oblasti
domaécej poetickej tradicie — noeticky najmid na romantizmus a ¢o do
»VvyuZitkovania istych basnickych prostriedkov* na symbolizmus a impre-
sionizmus — dochddza potom Povazan k takémuto pozoruhodnému zo-
vSeobeciiujicemu konStatovaniu: ,,M6Zeme vSeobecne konStatovat, Ze slo-
vensky nadrealizmus je silne zviazany s basnickymi snahami star$ich
umeleckych smerov. Vyplyva to najmé z toho, Ze v slovenskej poézii
neuplatnila sa do dosledkov ani jedna poetika starych umeleckych sme-
rov. Prave tento fakt ozrejmuje i terajSie vyvinové postavenie sloven-
ského nadrealizmu, ktory ¢im dalej tym viac bude optGstat svoje progra-
mové ,ostrie’ a namiesto toho bude tvorit ,most’ s predchadzajicimi
umeleckymi smermi“ (Novymi cestami, 193). Podivuhodné vyistenie —
asponl teoretické — jednej avantgardy, povie si moZno niekto s troskou
Skodoradostnosti. No domnievam sa, Ze tu nejde o ni¢ podivuhodn3, Ze

29 Napr. Chorvath v recenzii Bunédkovej prvej zbierky Neusinaj zazni sinko: ,Nevi-
tame basnickd zbierku Pavla Buncdka preto, Ze podpisujeme bezvyhradne basnicky
program nadrealistickej skupiny, ku ktorej sa druzi autor. Vitame ju pre jej rydzo
bésnické kvality, ktoré sa predieraji na povrch a zatladaju vSetko Skatulkovanie. Vazime
si ju menovite pre jej uvedomenie si funkcie basnického dusilia, pre jej smerovanie od
vlastného vnuatra k ¢lovekovi, ktorému podava ruku. Nech je uZz potom obsahom hoci
CiroCisty smutok, zostava dévera v Cloveka a v poéziu.“ (Eldn XI, €. 9, maj 1941.)

Alebo Felix v recenzii prvej Brezinovej zbierky Nikdy sa nestretnem: ,,...do Brezi-
novho ,nadrealizmu‘ vnikd novy tvorivy faktor: intelekt. Ten podmiefiuje, Ze tieto verSe
prestdvaji byt len surrealistickymi textami a stdvaji sa basnami“ (Eldn XII, & 3—4,
nov.—dec. 1941). Ba i J. K. Smélov v recenzii sbornika Sen a skuto¢nost: ,R. Fabry
a V1. Reisel sG basnikmi nie preto, zZe piSu nadrealistickou metdédou a spravuji sa jej
technikou, ale basnikmi sa preto, Ze svoj svet zazitkov, poznatkov, skisenosti, rozpo-
mienok (alebo akokolvek sa to uz menuje) vlievaji do primeraného a U¢inného slova
a obrazu, hoci i technikou nadrealistickou...“ (Slov. pohlady 1941, &. 1.)
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je to normaélny proces integrécie avantgardy do prirodzeného ,,vySSieho*
celku, ktorym je narodna literatira ako stbor urcitych umeleckych tradi-
cii, pripravenych na svoje aktualizovanie. Nadrealizmus, vo chvili, ked sa
sam zadina pocitovat ako ,most“ k tymto tradicidm, stdva sa jednou
z nich a vskutku organicky sa zaclefiuje do dejinného kontextu sloven-
skej literatary.®® Iniciativa v tomto procese vS8ak nebola na strane lite-
rarnej tedrie, ale v samotnej nadrealistickej basnickej praxi: zaiste nie je
nahodné, 7e Fabryho basnické ,stretnutia s Féneom“ i Reiselovo
Neskutoéné mesto boli r. 1942 uZ nielen v podstate hotové, ale s€asti aj
publikované a Ze PovaZzan sa vo svojich teoretickych zaveroch vydatne
oprel prave o tieto, v istom zmysle vrcholné diela slovenského nadrea-
lizmu. Obe prinasali vari ,,najautentickejSie“ basnické prejavy osobnosti
svojich tvorcov (sdm PovaZan v recenzii Neskutotného sveta velmi zdo-
raziioval, Ze ,,madme tu skutoCne do Cinenia s ozajstnou bésnickou indi-
vidualitou*), pri¢om umeleckd hodnota tychto prejavov uz nebola zavisla
od spolotnej Skrupiny ,,smerovej“ zaradenosti, i ked si vSetky znaky
svojho nadrealistického p&vodu niesla so sebou.

Ak hovorim o vnutornej diferencovanosti a individualizovanosti nadre-
alizmu, tym, pravda, nepopieram existenciu osobitného nadrealistického
basnického slohu ako uréitého' nadsubjektivneho literdrneho fenoménu,
ktorého jednotlivé prvky znamenali obohatenie repertodru vyrazovych
moznosti slovenskej poézie a stali sa suastou ,,zdsobarne® jej tvarnych
tradicii: napriklad vypestovanie nadrealistickej podoby volného versa,
uvolnenie sémantickej energie slova, konStituovanie polytemati¢nosti ako
stavebného principu bédsne a pod. (O struénd globdlnu charakteristiku
nadrealistickej poetiky som sa pokdusil v ¢lanku Uvod k tGvodu do nad-
realizmu, Slov. pohlady 1964, ¢. 9.) Len sa nazdavam, Ze sama objektivna
existencia nadrealistickej poetiky — a takato existencia je vZdy v urCi-
tom zmysle existenciou in abstracto, lebo jestvuje vlastne len v literar-
nom povedomi tvorcu, teoretika i konzumenta — nie je postaCujicim
kritériom hodnotenia (prave tak literarnoestetického ako literarnohisto-
rického) konkrétnych basnickych diel nadrealistickych, tvorby jednotli-
vych basnikov a napokon i nadrealizmu ako basnického smeru. Domnie-
vam sa, ze kazdy vaznejSi pokus o hodnotenie v tejto literdrnej oblasti
bude musiet nevyhnutne vychadzat z analyzy onych konkrét. Kratko po-
vedané, chcel by som, aby sme sa zdsadne vyhybali takym zjednoduSu-

30 Je zaujimavé, Ze takto sa pozicia nadrealizmu javila aj zvonku. Napriklad Ludvik
Kundera sa domnieval, Ze ,,tato snaha po dokdzani vyvojové nepretrZitosti a zakorenéni
v tradici je zjevem specificky slovenskym® a Ze tym sa nadrealizmus odliSuje od éeského
surrealizmu, lebo vraj celd moderna ¢eska je skor ,,postavena jaksi zvenci, jednotlivymi
akty vule“. (Pozri jeho stat Sloven$ti nadrealisté, Listy, ¢tvrtletnik pro umeéni a filosofii,
1947, ¢é. 3.) Napokon, aj globalny pohlad na celkovy zéastoj nadrealizmu i surrealizmu
z hladiska vyvinu slovenskej a Ceskej literatiry 20. storo€ia by tito odliSnost medzi
nimi potvrdzoval.
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jicim rovniciam, ako napr. nadrealistické = dobré (alebo) zlé, kazdy si
dosadzuje podla svojho €iro osobného vkusu. Takadto nezdvédzna a pohodl-
na hra na hodnotenie nas naozaj nemdze vyviest zo zmétkov, ktoré okolo
nadrealizmu eSte stéle existujd. Lebo iste nie je ndhoda, Ze obdobie naj-
intenzivnejsieho individudlneho vyhrafiovania sa nadrealistickych basni-
kov bolo aj umelecky najplodnejSou vyvinovou fézou nadrealizmu ako
kolektivneho béasnického hnutia. Neznamenalo jeho rozklad, ale naopak
tvorivé vrcholenie. Toto obdobie sa konc¢i, ako je zndme, rokom 1945. Po
nom vstupuje nadrealizmus do zaverefnej fazy svojho vyvinu, v ktorej
sa jeho umelecky organizmus zacina rozkladat a zéroveil ukladat do mi-
nulého ¢asu. Paradoxné je, Ze sa tento proces zjavnejSie zaCina ¢rtat vte-
dy, ked nadrealizmus v novych spolofensko-politickych pomeroch vlastne
po prvy raz ziskava SirSie spolofenské uznanie a stdva sa smerom takre-
¢eno oficidlnym (Ludvik Kundera tato fazu nazyva ,,Statotvornym nad-
realizmom®). No moZno préave v tomto paradoxe sa skryva jeden z rozho-
dujicich vnatornych motivov zaniku nadrealistickej avantgardy.

* * *

Zaverom: Pokdisil som sa o literarnohistorickd rekonStrukciu vzniku
a vyvinového procesu slovenského basnického nadrealizmu v rokoch 1935
az 1945, teda v desatrodi jeho dynamickej umeleckej expanzivity. Sledo-
val som tento proces v jeho dvoch fazach: V prvej pociatocnej faze (1935
az 1938) zjavuje sa surrealizmus na Slovensku v podobe individualneho
tvorivého dsilia niekol'kych basnikov (R. Fabry, M. M. Dedinsky, ¢iastocne
R. Dilong) a zéarovenl v podobe literarnoteoretického objasfiovania i zd6-
vodiiovania uZzito¢nosti surrealistickej tvorivej metddy pre dalSi vyvin
slovenskej poézie vObec. Obsah i funkcia surrealizmu sa v slovenskom
literarnom prostredi chipu zredukovane, vidi sa v fiom predovSetkym
GCinna negécia starSich poetickych ké&nonov a ,,jedna z moZnosti“ rege-
neracie lyrického vyrazu. V druhej faze (1939—1945) nadobdda surrea-
lizmus na Slovensku charakter pomerne Sirokého genera¢ného basnického
hnutia, v ktorom sa pod nazvom ,nadrealizmus® tvorivé zdmery jednot-
liveov spajaja do vyrazného spoloéného Usilia skupinového, no v ktorom
je dostatok volnosti pre individualne vyhrafiovanie sa béasnickych osob-
nosti. Jednostranny negativizmus v pomere k domace]j literdarnej tradicii
meni sa tu na vedomé usilie organicky rozvijat progresivhe momenty
zo slovenskej basnickej minulosti (vyzdvihuje sa najmé revoluény ro-
mantizmus poézie Janka Krala) a vytvorit tak ,,most“ medzi basnickou
avantgardou a Zivou domécou tradiciou. Zdoraznend ,,literdrnost® a orga-
nickl spédtost s vyvinovou imanentnostou vlastnej domaécej literatiry
chidpem ako vyraz narodnej Specifickosti slovenskej verzie surrealizmu,
slovenského béasnického nadrealizmu.

Oktober—november 1965.
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Résumé

La présente étude se propose de re-
constituer les origines et I'évolution du
surréalisme poétique slovaque au cours
des années 1935—1945 qui furent, sur le
plan artistique, sa phase la plus dyna-
mique et la plus expansive. L’auteur la
divise en deux parties: Dans la premiére
(1935—1938), le surréalisme slovaque
trouve son expression dans les oeuvres
des poétes isolés (tels que R. Fabry, M.
M. Dedinsky, en partie R. Dilong) ainsi
que dans l'effort de mettre en lumiére
et de justifier le rdle actif que la métho-
de surréaliste serait appelée a jouer dans
T’évolution de la poésie slovaque en géné-
ral. On lui assigne, d’ailleurs, un réle
plutdt restreint, y voyant surtout une né-
gation efficace des canons poétiques vie-
illis et “une des possibilités“ du renou-
vellement de linspiration lyrique. Dans

Slovenska literatiira XIII, 2, 1966

la deuxiéme période (1939—1945), le sur-
réalisme apparait, en Slovaquie, comme un
mouvement assez puissant, dont toute une
génération se réclame, essayant d’y trou-
ver, tout en laissant la voie libre aux
recherches individuelles, I’expression des
efforts communs & tout un groupe de
poétes. La négation pure et simple de la
tradition céde place aux tentatives d’in-
tégration organique (on exalte, en parti-
culier, le romantisme révolutionnaire du
poéte Janko Kral), ol les conceptions
nouvelles serviraient de “pont“ entre
l’avant-garde poétique et les traditions
vivantes du passé. Ce caractére littéraire,
cette réintégration aux traditions poéti-
ques du pays apparaissent, selon l'auteur,
comme le fonds méme de la variante slo-
vaque, comme le propre du surréalisme
poétique dans ce pays.
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