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1. Problematika romanu Viny duse

Tematizacia Zenskej emancipacie sa v literarnej tvorbe Hany Gregorovej objavuje ako
v predprevratovom (zb. Zeny), tak aj v poprevratovom obdobi. Nosnymi dielami s danou
problematikou v tejto faze jej literamej aktivity st romany Viny duge (1933) a Cas nezasta-
vi3 (1938). Autorka akoby sa tymito knihami snaZila spétne nadviazat’ na tematiku proz zo
zbierky Zeny (1912), resp. obohatit’ a roziirit’ tematické spektrum svojej dovtedajsej lite-
rdmej tvorby. V obidvoch roménoch, na rozdiel od svojej prvotiny Zeny, ovel'a subtilnejie
prenikd do medziludskych vztahov, predovsetkym do interakcii medzi muZom a Zenou,
pri¢om sa pokt§a o hlbsiu sondu do psychiky svojich Zenskych hrdiniek a zarovei otvara
doposial tabuizovant (v literarnej tvorbe predchadzajucich Zenskych autoriek) problemati-
ku sexualnych vztahov medzi muzom a Zenou. O Zenskej a muZskej sexualite a telesnosti
Gregorova este nedokaze hovorit’ tak explicitne a priamociaro ako napr. v d’alsom romane
Cas nezastavis, ale viac-menej ostava v rovine naznaku a jemnych sentencii.

Gregorovej umyslom bolo pravdepodobne napisat’ dielo, ktoré malo byt akymsi
vzorom, prototypom moderného romanu s emancipa¢nymi myslienkami (Gplne odlidné
od diel jej predchodkyii - Soltésovej a Vansovej), ale musime poznamenat, Ze tato jej vi-
zia sa Uplne nenaplnila. Zarovei je viak potrebné uvedomit’ si jednu délezitt skutoénost,
Ze roman vysiel v tridsiatych rokoch, teda v obdobi, ked’ sa u nas na Slovensku Zenske;j
problematike venovalo minimum pozornosti a emancipacia, feminizmus sa pocitoval
ako nieco negativne a 8kodiace spolo¢nosti aj napriek tomu, Ze v ostatnych eurdpskych
krajinach uz pomaly doznievala prva vina feminizmu (zaciatok asi posledna tretina 18.
stor. — koniec priblizne do roku 1930). Ak aj Gregorovej zamerom bolo vo svojom die-
le venovat’ pozornost” Zenskej emancipdacii (resp. zenskej a muzskej sexualite), nemohla
o tom pisat’ priamo a otvorene, vzhl'adom na vtedajsie nepriaznivé (konzervativne) spo-
locenské pomery, predovsetkym doliehajlice na Zeny. Domnievame sa, Ze okrem objek-
tivonych okolnosti autorka pri pisani roménu relativne podlichala aj vlastnym subjektiv-
nym pocitom. Evidentne ani ona sama nemala ujasneny a priamo vyhraneny svoj vzt'ah
k emancipécii, aj napriek tomu, Ze bola zastancom Zenskej otazky a aktivne sa prezento-
vala v Zenskom hnuti. Z jej diela citit’, Ze hrdinky (ako aj samotna autorka) sa na jednej
strane snaZia stat’ rovnocennymi partnermi muZov, autonémnymi osobnost'ami, ale na
druhej strane je (u evidentna urcita ,,zavislost™ na muzskom pohlavi, ¢o vonkoncom nie
je prejavom a znakom Zenskej emancipacie. Gregorova sformovala Zenské charaktery
vnitorne rozorvané a rozporuplné. V jej Zenskych postavich dochadza ku konfrontacii
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dvoch kontroverznych fenoménov: emocionalneho, senzitivneho a racionalneho, intelek-
tudlneho. Psychika Zenskych postav tapa medzi dvoma krajnymi moznostami — iliziou
a realitou; snom a skutonost'ou (paralela s romantizmom).

Ako sme uZ poznamenali, roméan Viny dule spada do druhej fazy literdrej cin-
nosti Hany Gregorovej, t. j. do poprevratového obdobia. Dielo vydalo nakladatel'stvo
..Bibliotheka*, Ucastinarska spolo¢nost’ v Bratislave v roku 1933. Autorka venovala roman
svojej jedinej dcére Dasenke, ,,aby na viastmych kridlach vietela do Zivota*. Autorka prav-
depodobne uvedenou dedikdciou mala na mysli Zensku autondémnost, t. j. nezavislost’ svo-
Jjej deéry na muzskom pohlavi a jej vlastnu sebarealizaciu. Gregorova ako literatka dobre
vedela, aké tazké je presadit’ sa v spolo¢nosti ovladanej muzmi, ale zaroveii vedela, aké
Je to nevyhnutné a potrebné. Literarna sféra (ako aj iné oblasti spolo¢enského Zivota) bola
povazovand za vyhradne muzsku zalezitost' a ,,za prirodzeni Zensku tvorivi aktivitu sa po-
vazovali ¢innosti sistredené okolo rodenia deti a ich vychovy a za naleZitu sféru pésobenia
Zien domdcnost. (...) len Zeny nestastné, ktorym bolo odoprené naplnenie v rodine, citia po-
trebu pisat, a casto sa bolo mozné stretnut’ s naliehavym varovanim, Ze duSevné vzrusenie
moze vazne poskodit vidy chulostivé Zenské fyzické i dusevné zdravie' (Morrisova, 2000,
s. 57). Z uvedeného evidentne vyplyva, ze stiveka spolo¢nost’ vehementne branila Zene an-
gazoval’ sa vo verejnej sfére, ktora bola vyhradne muZskou doménou. A tak ¢oraz Castejdie
dochéadzalo k polarizacii nazorov medzi Zenskym a muZskym pohlavim. Hana Gregorova
bola jednou z mdla Zien (v tom obdobi), ktoré striktne odmietali takéto dogmatické delenie
spolo¢nosti — na sféru verejny, t. j. vyhradne muzskd, a na privatnu, t. j. Zensk(. Nebala sa
vzopriet’ a vymanit’ z ptit patriarchalnych konvencii, pretoze bola vel'mi ambiciéznou a cie-
lavedomou Zenou, ale na to, aby mohla zrealizovat’ svoj ideal, kultivovat’ svojho spisova-
tel'ského ducha, kreativne sa exponovat’ na kultirnom a spolo¢enskom diani, potrebovala
moralnu podporu muza. Adekvatnym partnerom v tomto smere bol prave spisovatel’ Jozef
Gregor Tajovsky, ktory ,.bv ju vedel oslobodit od tohto (ivota, iba s nim by sa jej objavili
nové nepoznané obzory, ktoré ju lakaju'* (Gregorova, D., 1963, s. 156). Preto Hana prijala
od Jozefa ponuku na sobas (no nie z lasky, ale skor z rozumovych, uz vys$sie uvedenych do-
vodov). Koniec-koncov nebola jedinou Zenou (spisovatel’kou), ktoré dala v laske prednost’
rozumu pred citmi (napr. E. M. Soltésova).

2. Motivicka pestrost’ romanu Viny dufe

Centralnym motivom romanu je problematika ['Gbostnych vztahov, resp. I'ibostné-
ho trojuholnika. Této téma je len sucast'ou celého komplexu otdzok tykajicich sa Zzenskej
emancipdcie. Paralelne s I'ibostnym motivom sa tematizuje ambivalencia medzi dudev-
nym a telesnym, z ¢oho sa nasledne odvija motiv asymetrii medzi pohlaviami, objavu-
Jucich sa na pozadi spolocensko-kultirneho a politického diania, a v neposlednom rade
presadzovanie (hoci spoéiatku nevyrazné a nepatrné) emancipacnych tendencii hlavnej
protagonistky (a tym aj samotnej autorky). Co sa tyka problematiky Zenskej emancipacie,
resp. pritomnosti emancipaénych tendencii, autorka sa v tomto diele zaobera problémom
vzajomnej diferencidcie pohlavi, konkrétne vzdelavanim sa muzského a Zenského sub-
jektu, participovanim Zien vo verejnej sfére. Podmienky na $tiidium v danom obdobi ne-
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boli ekvivalentné pre obidve pohlavia. Jedinou vynimkou boli Zeny pochadzajice z rodin
ucitel'ov a evanjelickych fardrov. Z tohto narodne uvedomelého prostredia ,,vychadzali
prvé Zenské ndrodné a kultirne pracovnitky* (Mikulovd, 2002, s. 166). Muzské pohlavie
malo ovel'a vicSie privilégia ako Zenské, pretoZe zastoj Zeny v spolognosti bol determi-
novany biologicky (na zaklade jej reprodukénych schopnosti), kym muZ v tejto spoloc-
nosti bol autonémnou osobnost'ou, uvaZujucou vlastnym rozumom a slobodne sa rozho-
dujucou. Miesto zeny v spolo¢nosti bolo tiplne protikladné — jej post bol v doméacnosti,
musela sa podriad'ovat’ svojmu okoliu a, samozrejme, pre svoju tlohu bola nitena vzdat’
sa sebarealizacie. V spolo¢enskom vedomi bol dlhodobo zakoreneny nazor, Ze muzi su
racionalnej$i ako Zeny, pretoZe Zenské pohlavie intenzivnej§ie podlicha emo6ciam a vas-
fam. Preto sa muzi na zaklade svojej racionality charakterizuji ako silnejSie pohlavie,
kym Zeny, vd’aka svojej senzibilite, sa radia k slabSiemu pohlaviu. Samozrejme, Ze takyto
dualisticky model: muZi = racionalita, Zeny = emocionalita redukuje Zenské pohlavie
len na akysi nevyhnutny dopinok muzZskej racionality. Medzi tymito bipolaritami vladne
silnd asymetria: muzské atributy su nadradené zenskym. A tak na zaklade diferenciacie
pohlavi dochadza k separacii verejnej a sikromnej sféry. Muzi sa udia zit’ vo verejnom
priestore a v modernych institciach, praca Zien je stale individualnejsia, Zeny sa izoluju,
nemaj( moznost’ rozumiet’ spolo¢nosti. Tak medzi Zenskou a muzskou ulohou vznika
ostra polarizacia. Zena a muz st chapani ako dve odli$né bytosti v tom zmysle, Ze nie st
paritni partneri ani vo verejnom a dokonca ani v privatnom Zivote. Narodit’ sa ako Zena
znamenalo neziskat’ rovnaké vzdelanie ako muZi, nezardbat’ ako muZi, nezl(castiiovat’
sa na verejnych veciach ako muzi. V podstate i§lo o diskriminaciu Zenského pohlavia,
ktora sa bezprostredne dotykala aj hlavnej protagonistky romanu — Zory, ked’ ,,(...) bratia
Studovali bez otdzky na to, & maju k tomu chuti a nadania. I proti viastnej voli mitili ich
k tomu a jej vreld nizba z tej duse, jej nadanie schlo pri umyvani riadu, kopani zemiakov.
(...) bolelo ju, e jej vzdelanie md byt u bratov* (s. 16).

NemoZeme sa v8ak ubranil’ pocitu, Ze Gregorova zdmerne $tylizovala svoju hr-
dinku do pézy ,,novodobej Popolusky*, ktord v detstve trpela, a to nielen materidlne,
ale aj duevne, aby nakoniec nasla vytdzené §t'astie v manzelstve. Dokonca aj samotna
hrdinka sa Stylizuje do pozicie Popolusky, ,.nik sa o fiu nezaujima, je Popoluskou a jej
krdsa a poklady duse nikomu nezasvietia, sti zakliate v chudobu, v zriekanie sa* (s. 15).
Rozpravkového happyendu sa v8ak v romane nedockdme.

Uz samotny nazov romanu Viny duSe ma konotativny vyznam. Patricne vystihuje
osobnost’ hlavnej protagonistky Zory, jej kontroverzny naturel. Prizna¢nou ¢rtou tejto
7enskej postavy je permanentna oscildcia medzi snom a skuto¢nost'ou, idedlmi a realitou,
W viny ziifania a nadeje, bolesti a radosti sa valily cez jej dusu™* (s. 67). V romane tak mo-
zeme sledovat’ dve prelinajice sa roviny: individualnu skisenost’, ,,prax* a teériu. Gregorova
vo svojom diele s¢asti vychidza z vlastnej Zivotnej skisenosti a pecat’ tejto autopsie prena-
$a aj na svoju Zenski hrdinku Zoru (v podstate ide o autodtylizaciu) — ,, keby som ja mohla
Studovat! Je o mojou jedinou Zivotnou otazkou — to su najastejSie explicitné vypovede
nielen Zory, ale aj samej autorky, ktorej vnéitorny Zivot do vel'kej miery urovali aSpirdcie
na neustale sebavzdelavanie. ,,0d detstva obmedzovand vo vyvoji, potlacovand v kaZdom
prejave, nizila rozpiaf sily a ozaj ,vrhat sa* a borit, pracovat, nehliviet' v rodinnom Stasti,
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10 bolo by pre fu Zivotom. Problém vecne pridisaného zapasu, vecné ohlady na druhych,
zrdzal sa s problémom nutnosti Zit' podla viastych sil* (s. 134). Podobne ako Hana
Gregorova, aj Zora sa vyda za muza (Jana) z rozumovych dévodov (tiZba po sebarealiza-
cii), bez lasky, dosledkom Coho neskdr dochddza v ich manzelstve k Coraz astej$im
a ostrej$im vymenam nazorov. Autorka v diele teoreticky naznacila moZnost’ tniku z ne-
spokojného manZelstva, ktorého impulzom bol &isty pragmatizmus, moznost’ uplatnit’ sa
v ,.muZskej* sfére aj bez podpory muza. Tymto unikom malo byt angaZovanie sa vo ve-
ciach verejnych, aktivna Ucast’ Zien na spolotenskom a kulttirnom diani.

Ked'Zze Gregorovéa v romane riesi, presnej$ie povedané snazi sa riesit’ Zenski otéz-
ku, je evidentné, ze dominantnou postavou romanu je Zenska hrdinka — Zora. Ale aj na-
priek tomu, Ze Zora je Ustrednou Zenskou postavou, na to aby sa zviditelnili jej pozitiva
a aby sa mohla realizovat’, potrebovala silny Zensky antipdl. Ten nachadzame v postave
Ruzeny, kiorej post v romane je viak viac-menej epizodicky.

Gregorova Ruzenu vykreslila predovietkym v negativnom svetle a najcastejsie ju
v diele uvadza ako ,Zenskii v cervenom kiobiku . Sprievodny motiv ¢erveného klobika
sa v romane reprodukuje niekolko raz. Otazne je, pre¢o prave Cerveny klobikk? Gregorova
si akiste Cervenu vybrala zamerne, pretozZe tato farba najvemejsie a najredlnejsie vystihuje
RuZeninu individualitu. Skryva sa za tym uréita symbolika. Cervenou farbou sa symbolicky
demonstruje vageil, zmyselnost’, erotické vzrusenie, extdza, vulgarost’ a pod. A 10 st prave
rudimentdrne atribity RuZeninho naturelu. Dokonca ¢ervena farba symbolizuje revoluciu.
A emancipaciu méZzeme chapat’ ako urdity druh revolicie. TakZe ak Gregorova Ruzenu
predstavuje ako nositel’ku ¢ervenej farby, 1 ked” nepriamo, poukazuje tym na Zzenskt eman-
cipaciu. Cloveka odetého v Eervenom nage podvedomie automaticky za¢ne vnimat’ ako
osobu odvaznu, sebavedomtl, provokujucu, rebelujicu proti spolofenskym konvenciam.
A takd je aj Zenska hrdinka Ruzena — vulgama, hrd4, buriaca sa proti tradiénym normam.
Cervena farba v danom litersrnom kontexte méze teda v istom zmysle symbolizovat’ Zen-
sku (v tomto pripade RuZeninu) emancipovanost, a to vo vyzname rezistencie voci spolo-
¢enskym a mravnym postulatom, normam a principom.

Autorka nenechala Ruzene velky priestor na verbdlne vyjadrenie svojich myslienok
a postojov, resp. na svoju obhajobu. V texte sice nachadzame nickolko vniitornych mo-
noldgov, prostrednictvom ktorych RuZena prezentuje svoje subjektivne pocity (miestami
rozporupiné), ale prave farebna symbolika tu zohrava délezitt ulohu, pretoze prostrednic-
tvom nej Gregorovéa vyjadrila RuZeninu emancipovanost’.

RuZena a Zora reprezentuju dva poly Zenskej psychiky, dve navzajom protichodné
Zenské postavy, na ktorych emoény svet sa autorka vedome zamerala. Zenské postavy si
v roméane modelované na principe protikladu. Je v3ak dost’ paradoxné, Ze prave postava
Zory ma reprezentovat’ Zenskt emancipovanost’, ked' z kontextu evidentne vyplyva, Ze
Zora stoicky prijima pravidla spolotenského systému, ktory je vybudovany na patriar-
chéalnych, tradicionalistickych zakladoch — systému, ktory preferoval muzské pohlavie
pred Zenskym a vehementne odmietal akykol'vek Zensky progres. Ruzena naopak symbo-
lizuje deStrukciu tychto konzervativnych hodnét, Pahostajnost’ k mravnému poriadku.

MéZeme teda v pripade Zory hovoril o Zenskej emancipacii? Skutolne je postava
Zory nositel’kou emancipaénych myslienok? A predsa si dovolime vyslovit’ nazor, Ze Zora
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je skuto¢ne reprezentantkou emancipaCnych tendencii, i ked’ v inom zmysle ako postava
Ruzeny. U Zory spoéiatku nebadat’ markantné emancipacné usilia. Tie sa u nej prejavia az
neskor, v désledku zlyhania manzelského zvizku.

RuZena navonok vystupuje ako suverénna, ¢asto dost’ vulgama Zena, ktora , Zila veselo,
bez zaviizku, bez akéhokolvek presveddenia, bez mravného principu™ (s. 34). De facto vak
bela otrdvena a znechutena svojou vlastnou existenciou: ,{...) zacala sa jej odhalovat Spina
toho Zivota, akému sa odddvala... Razom videlo sa jef vSetko v Zivote neznesitelne Spinavym®
(s. 36). Gregorova vykresl'uje moralnu degradaciu tejto Zenskej postavy, z ktorej sa postupne
vytracaji vietky etické hodnoty. Obnazila mravnu ,defektnost™ Ruzeny, ktora a priori odmie-
tala lasku, vrely senzitivny vztah, dokonca v jej pripade méZeme hovorit’ o citovej ,,zaspa-
tosti”. Osciluje medzi tiZbou po usporiadanom Zivote a mamost'ou tohto dezidéria. Cast’ jej
zenského ega bola priam zavisla od prizemného a dekadentného sposobu Zivota, ktorému sa
oddévala v noci: ,,Mdrna titha! Preco ldkas bohémske lahkomyselné srdce, preco malujes mu
krasne obrazy tichého kita, citom oZiveného, citom zvriicneného, ktorému ono nevedelo by
nikdy obetovat cely svet, ktoré v nocnom Zivote, ako by nic, zndsa frivolné reci, hrubych, zmy-
selne rozvdasnenych muZov, smeje sa pozivacne pri najnizsich prejavoch spotvorenej | lasky”,
naco teda tiha po Zivote opravdového citu? Naco balamutenie srdca?* (s. 40)

Autorka RuzZeninu emocionélnu protichodnost’ zvyraznila aj formou svetelnych kon-
trastov noc — den. Noc (no¢ny Zivot) v tomto pripade symbolizuje pokusenie, ,,moralny
pad" RuZeny ako I'ahkej Zeny, jej temnu minulost’; deti — symbolizuje mravnu ¢istotu, svetla
budicnost’, Ruzeninu tizbu po rodinnom Zivote, skutoénej laske a harmonickom vzt'ahu.
Zora bola pravym opakom RuZeny. Reprezentovala tu ¢ast’ Zenského pohlavia, ktorej bola
cudzia plytkost’, povrchnost, amoralnost’ 'udskej spolo¢nosti. Systematicky odmietala kon-
venény nazor na zenu, podl'a ktorého sa na iiu hl'adelo ako na sexualny objekt. Prioritami
zenského pohlavia nie je len fyzicka krasa, ale aj krasa ducha, dusevné hodnoty, ktoré Zora
uprednostriovala pred svetskymi péZitkami a radost'ami.

Kym doménou RuZeninho naturelu bola cynickost’, nekonzekventnost’, prizemnost’
vo vztahu k muzskému pohlaviu, u Zory je charakteristickou povahovou ¢rtou v relacii
k muZom empatia, emotivnost, vitalnost'. De facto obidve Zenské protagonistky su do
istej miery emancipované Zeny. V pripade Ruzeny mdzeme hovorit’ o telesnej, fyzickej,
resp. ,,Socidlnej emancipacii; u Zory ide o dusevn, intelektudlnu, psychickt emanci-
paciu. Motiv emancipacie tak v literdrnom texte nadobtda dvojaki podobu — sexudlnu
a asexualnu. Evidentnejsie sa prejavuje druhd forma emancipacie, L. j. asexualna, a to
prostrednictvom hlavnej Zenskej postavy Zory.

Podstata RuZeninej sexudlnej (telesnej) emancipacie spociva v snahe ziskat’ rovno-
cenné postavenie, eventudlne supremaciu nad muzskym pohlavim prostrednictvom svo-
jej telesnosti, svojho tela, ,.(...) srdce svoje davno prediym bez citu rozdrobila, zapredala,
telom otravila® (s. 39). Telo je pre fu nastrojom na ziskanie nezavislosti, ¢i uZ emocio-
nalnej alebo spolocenskej. Paradoxné vsak je, ze ,.celit zodpovednost za lahkost svojho
Zivota hladala viade inde, len nie v sebe samej...* (s. 39). Do popredia sa tak dostavaji
RuZzenine subjektivne zaujmy pred nadindividudlnymi zaujmami.

Naopak, Zorina asexudlna (duSevnd) emancipacia postuluje slobodu ducha, neguje
vietko telesné, intimne, uprednostiluje nadosobné ciele pred individualnymi. Nie telo,
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ale dusa ma Zene zabezpedit’ paritné postavenie s muzmi. ,,Milenci, vediici sa za ramend,
budili v nej dojem nudy, manielia odporu...” (s. 16 — 17). Bytostne si v8ak uvedomovala,
ze ,(...) treba velkej sily prekonat’ seba, vZit' sa do neviprosnych zdkonov tela. PreZit prvé
dni pomohla jedine ndadej, Ze hroznd lavina vdsne sa prevali, pride ukludnenie a zacne
vautorny Zivot. (...) Vmitornd krdsa dvoch zbliZenych sidc, spojenych naveky v kamardt-
stve k cielom intelektudlnym, filozoficko-socidlne prehibenym™ (s. 63).

Siroky priestor v roméne zabera motiv manzelstva. Hana Gregorova v flom vyjadri-
la svoj postoj k manzelstvu a k laske. Prina$a uréité pouenie o psychologickych a moréal-
nych aspektoch manzelského Zivota, videného s ilaziami, ,,.Zoru manzelsky Zivot wizasne
prekvapil. AkézZe to mala predstavy o spoluZiti? Neredlne' (s. 62). Muz a Zena ako zaklad-
ny pilier manzelstva st tu modelovani ako dve navzdjom kontroverzné osobnosti.

Jan, predstavitel’ muZského pohlavia, preferuje erotickl strinku v manzelskom
zvizku. Primarnu rolu u neho zohrava libido, tiZba po telesnej rozkosi. Zora, predsta-
viteT'ka Zenského pohlavia, v manzelstve uprednostiiuyje dusevni stranku, ,.1aki vzdelani
ludia hovoria si o literature a umeni vébec. St vidy zaujimavi, povzneseni nad vsetky
malosti... (...) povzneseni na mile daleko, od bezduchovosti. Medzi nimi rdstla by duSev-
ne..”* (s. 17). Od manzelstva oCakava intelektualne uspokojenie a vzajomné priatel’stvo
medzi muzom a Zenou. Erotiku sa snaZ{ z manZelstva eliminovat’. Akoby sa enormne
obavala intimity, ked’ ,,(...) prekondvala vsetky omrzlosti diia, vSetky hrozné intimity vzta-
hov Zeny a muZa: tii prazdnotu, bezduchost okolia...* (s. 79).

Autorka tak typizovala kontradikciu telesného a dusevného. Antinomick( dvojicu te-
lesné — duSevné, telo — dusa autorka uplatiiuje vo vietkych motivickych rovinach. Na proti-
klade sexualne (telesné) a asexudlne (dusevné) je postaveny aj motiv lasky. Laska sa stdva
hybnym motivom a impulzom premien epického pribehu, je zdrojom epického konfliktu.

Laska v roméne nadobida dve rozmanité podoby. Jednou z nich je laska telesna,
zosobnend vo forme sexudlnej vasne, animalnych pudov; laska, ktora ¢loveka zotroCu-
je a ubija. Druhou je laska duevna, vyzdvihujica intelektualny, duchovny rast jedinca;
laska, ktord Cloveka oslobodzuje, povznasa. Zora tym, Ze preferovala druhd formu lasky
— Cim viac citala, ¢im sa viac vzdelala, tym viac Ziadala od Zivota* (s. 65) — stale viac sa
stavala emancipovanej$ou. Jej liberalne myslienky a nazory vSak narazali na neprestajny
odpor a nepochopenie v manZelstve, ,niet v manZelstve krdsy vmitornej? Je len zdkon
tela a nezrely dievci sen? (...) Je manZelstvo tak nedokonala institucia, Ze musi sklamat”?
Vietko na svete je tak 11bohé a prdazdne, Ze ani z najvrucejsich pohniitok srdce so srdcom
blizkeho cloveka nedostanu sa ku krdsam? Sebeckost a egoizmus sut veéné motivy lud-
ského konania?* (s. 65 — 66)

Zakladnou ideou je poznanie vzijomnych asymetrii medzi Zenskym a muzskym
pohlavim, uvedomenie si, Ze rola a miesto, ktoré musia Zeny v spolo¢nosti zastavat’ (na
mysli mame ulohu vzornej, oddanej, starostlivej a milujacej matky a manzelky), st im
vnitené a determinované ,,patriarchalnou® mocou v ramet systému plného vychovnych,
socialnych a ekonomickych protirecent, a nie je to nutnost’ dand narodenim. Takto je Zena
vzdy iba ,,inym* muzského subjektu. Zora vak takéto dogmatické vymedzenie bytostne
odmieta, zarovei rigordzne zamieta mytus o Zene ako o ,,pasivnom™ sexudlnom objekte
muzského libida. Manzelstvo a materstvo pre fiu prestali fungovat’ ako hodnoty striktne
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ohrani¢ujtce dimenzie Zeny. Ona ma svoje sny a tizby, ale prosta skusenost’ alebo schop-
nost’ divat’ sa na svet realnym zrakom udi ju vzdavat’ sa iluzii a pozerat’ sa pravde do oci,
ale si¢asne konzekventne odmieta rezignaciu, nemohicnost’ a neschopnost’ zmenit’ do-
bovi situaciu, a tym aj svoje postavenie. Zora je sice aktivny typ Zenskej postavy (aktivne
v zmysle schopnosti reagovat’ na vonkajsie podnety), ale konzervativna spolo¢nost’ este
nebola pripravena na takyto Zensky charakter. Preto sa logicky dostava do znepokojuji-
cej krizy vlastnej identity. Neuspokojoval ju spdsob Zivota, ktory jej bol dovoleny, citila
velkost’ svojho poslania, a tak hl'adala samu seba vetkymi smermi.

Mézeme to chapat’ ako emancipaéné gesto, a to nielen zo strany Zory, ale aj samej
Hany Gregorovej, ktora ,,0slobodenie Zeny vid{ vo vzdelani, osamostatneni sa, vo vzbure
proti tradicii pokory pred osudom* (Mikulova, 1999, s. 138). Zaroven si v§ak musime
uvedomit’, Ze hoci Gregorova horlila za spravodlivej$ie postavenie Zien, nikdy nepodl’ah-
la exaltovanym emancipanym usiliam. Zora (podobne ako aj Hana Gregorova) nikdy
nekona proti svojmu presvedCeniu, aj ked proti tomu jej okolie, resp. manzel vehementne
protestuje, nie viak z nejakych objektivnych pricin, ale z ¢isto subjektivnych a egoistic-
kych zaujmov — zo Ziarlivosti.

Zaujimavé, z hl'adiska nazorovych distinkcii, su kapitoly, v ktorych autorka pribli-
Zuje tri navzajom rozdielne muzské postavy — Jana, Jasena a Stefana. Vztahy a mienky
muzskych hrdinov su v ustaviénej tenzii, sukcesivne gradw a transformu)t sa na ostré
rozhor¢ujuce invektivy. V pozadi tychto kolizii v§ak nachadzame aj Sirsie literarne stvis-
losti; nejde len o konkrétny verbalny boj troch zastancov muzského pohlavia, ale o ,,s0-
boj* dvoch generacii — stariej (Marug, Jasen) a mladiej (Zora, Stefan). Starsej sa pripi-
suju atributy, ako pasivna, tradicionalisticka, idealisticka, pln& pesimizmu, skepticizmu;
mladsia je naopak progresivna, radikélna, aktivna, pina elanu a optimizmu. Domnievame
sa, Zze Gregorova tu nepriamo naraZa na nazorovu priepast’ medzi iou a Tajovskym, ktorej
jednou z pri¢in mohol byt aj vekovy rozdiel medzi fiou a jej manzelom Jozefom, ktory
bol od nej o 11 rokov starsi. ,,7Tajovsky bol clovekom nemennej tradicie, kulturnych kon-
Stant, ktory pri vSetkom vzdelani ostal konzervativnym sedliakom. Hana bola celym svo-
Jim mentdlnym ustrojenim Zena modernej doby, neustalej dynamickej zmeny a vmitorného
nepokoja* (Mikulova, 2002, s. 5).

Ide len o nasu hypotézu, ale predpokladdme, Ze rozpor medzi star§ou a mladSou
generaciou, odohravajtci sa v romanovom kontexte, je de facto konfliktom dvoch dife-
rentnych kulturnych fenoménov — Hany, ktora zastupuje mladsiv, radikdlnej$iu genera-
ciu, a Jozefa, reprezentanta starSej, konzervativnej generacie. Zarovei pasdze, ktoré si
venované diskusiam muzskych protagonistov, st komponované ako ostra konfrontacia
protichednych nazorov na Zenu, na problém vztahu medzi muzom a Zenou.

Epicky konflikt sa umoctiuje na miestach, kde sa do popredia dostdva motiv Zenskej
olazky, a to formou vzajomnych polemik medzi muzskymi hrdinami. Reprezentantov
muzského pohlavia Gregorova §tylizovala do pozicie | kritikov* a ,obhajcov‘ zenského
pohlavia. Obsah dialogov muzskych postav je literarnou polemikou s Gregorovej kon-
cepciou Zenskej emancipédcie. Autorka takymto spdsobom v romane prezentovala svoje
vlastné, miestami pokrokové (samozrejme, na t dobu) idey a reflexie o Zench, o ich
poslani v spolo¢nosti.
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Z aspektu emancipacnych tendenci{ je nevyhnutné uviest’ jednotlivé invektivy, pre-
toze prostrednictvom nich mézeme demaskovat’ sidobé zmy3lanie o Zenach. Stefan svoju
vypoved’ prezentoval ako obhajobu Zenského pohlavia a si¢asne ako kritiku voéi Janovi
a jeho postoju k Zenam, ,(...) ste k Zene, odpustte mi moju tiprimnost, vo vztahu len sexudl-
nom. Pre Zivot, mimo svojej osoby, necakdte od nej nicoho. Ste k nej slobodomyselny len zo
spolocenského ohladu, ind¢ ju drZite v dusevnom zajati, preto vécsina — i vzdelanych Zien
—Jje cele bez snahy o ndpravu pomerov, nevie zamysliet sa nad tym, éo méze prist' a ¢o iste
pride” (s. 107). Protichodné, ale hlavne ,protiZenské® a zastarané boli nazory Jasena na
zenu, ktora ,(...) md byt pre muza oddychom nekalenym intrigou dia, jeho poéziou, yrikou,
nuz je hriechom tahat ju do verejného boja. V rodine ma vaznu a tazki vlohu, ked' tit vyko-
nd, staci. (...) rytierstvo este nevyhynulo, Zenu chrdni, poskytuje jej dvorné sluzby, ktoré za-
sluhuje, lebo ako pani Zora, na priklad, je pre muZa symbolom krdsy, dobra, nevinnosti...
(s. 107), ,,venovat sa umeniu, to je pre dusu Zeny* (s. 108).

Stefan na Zenské pohlavie nazera z ideologického hladiska, Zenu chape ako hybnu
silu komunizmu: ,... chee, aby Zivotu rozumela sta vybojnd, tvoriva bytost, aby stdla
na zdravom stanovisku bez romantiky, bez ilizii o prdve neZného opierania sa o hrdinu
muZa... Mestiacka spolocnost md radSej fenu naivnii ako bojovni*, dokonca tu zaznie-
vaju akési prorocké slova: ,,4Z pridu casy a pridu iste, ked' bude dané moZnost pracovat
programove a otvorene i u nds v zaujme proletariatu, iskra kolektivizmu zvitazi na celej
Ciare a Zena dostane tu svoju vyznamni, neodvishi ulohu (s. 108). Jan na margo danej
polemiky o Zenach uvéddza: ,(...) idea kolektivizmu je mocnou zbrarou v rukdach silného
jedinca a Zena nad tym vSetkym nemd si ¢o lamat hlavu; v teorii pripustal pokrokové
ndzory o jej vyzname, ale v Zivote, rdd by ju mat’ ako poklad, len pre seba” (s. 108). Jeho
usudok o Zenskom pohlavi je protichodny a rozporuplny. Teoreticky Zeny mali pravo ak-
tivne zasahovat’ do spoloCenského a politického Zivota, ale prakticky boli pre narodny
kultdrny organizmus stratené. Moderna doba mala vel'ké idedly, ale realizovali ich iba
prostrednictvom muzského pohlavia.

Autorka miestami unika z jednej tematickej roviny do druhej, prechod medzi jed-
notlivymi kapitolami je neorganicky. Casto do textu vnasa prvky ideovo nestirodé, v dé-
sledku ¢oho v romane dochéadza k transformacii epického pribehu. Najmarkantnejsie sa
tento jej ,,myslienkovy chaos* odzrkadl'uje v pasaZach, ktoré su venované opisu manzel-
ského spoluzitia Zory a Jana. Dejovu liniu narii$a tym, Ze do textu vnaSa problematiku
politickej orientacie.

Tym sa dostdvame k d’aliiemu problému, ktory Gregorova v diele nastolila, a to je po-
stava malého proletara. Otazne je, preco autorka do literameho kontextu zakomponovala tohto
detského protagonistu, v ¢om spociva sémantika tohto hrdinu a ako tato detska postavicka
stvisi so Zenskou emancipaciou. Domnievame sa, Ze postava proletarskeho chlapea, resp. po-
hl'ad jeho o&i symbolizuje nastupujici komunizmus, ktorého ideologia ,,zaslepila oci* aj Zore
a stala sa istou formou prejavu jej emancipacie. Motiv o¢i (symbotl P'udského utrpenia, social-
nej biedy proletarskych deti) proletara Janka sa v texte objavi ,,vZdy v pohnutych chvilach...”,
jeho o¢i ,rozhodmi o budiicom jej osude, hddam, vyvedii ju z bezradnosti, zifalstva..." (s. 20).
Postava proletarskeho chlapca je v romane implicitne pritomna po cely Cas.
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Ked'ze Zora nenasla stabilitu a paritné postavenie v manzelstve, snazila sa svoju
zenskost', resp. emancipovanost’ prezentovat’ inym spdsobom, a to aktivnym uc¢inkova-
nim vo verejnej sfére, konkrétne angaZovanim sa na verejnych zhromazdeniach. Aj Zoru
mozno povazovat za reprezentantku ,komunistickej filozofie®, tento fenomén chapala
ako ,boje ludstva o ndpravu osudov miliénov, nové priidy socidlne, nech sa volajii ndrod-
nym socializmom, komunizmom, &i akokolvek, len nech splnia ndadeje novej epochy, novej
viery ludstva — to bola ta Zorina myslienka, titha po pozndvani, po prdaci (s. 133), do-
konca sama bola ochotna stat’ sa komunistkou, ,,... hoci vysmievanou, opovrhovanou, len
nech sa nim pomoze svetu...“ (s. 111). Jan je protikomunisticky naladeny a orientovany,
podl'a neho komunizmus je ,idea destruktivizmu, ktorda triednou nendvistou, pomstou,
zverskou bezohladnostou, rada by nicit vietko, ¢o je mimo nejf* (s. 112). Tymito svojimi
interpretdciami vnasal do due svojej manzelky pochybnosti a hrézu z myslienky ko-
munistickej ideoldgie ako nieoho antihumanneho, ale nepodarilo sa mu ju od tejto idey
odvratit’ Gplne. Janovi komunizmus , personifikoval rozvrat, moc prisery krvavej, ktorcd
ludstviu nemoze doniest spasu. (...) nevedel prijat’ do duse, co desilo, ¢o priecilo sa celé-
mu jeho Zivotnému nazoru a volalo sa komunizmom®* (s. 133 — 134). Nielen v otazkach 1as-
ky a manzelstva, ale aj v otazkach politickych je badatelna nadzorova priepast’ obidvoch
literarnych hrdinov, ktora zaroveti umoctiuje aj emociondlne distinkcie.

Paralelne s motivom politickej ideolégie sa rozvija aj motiv Ziarlivosti, ktory sa spo-
lupodiel'a na gradovani deja a zaroven napitej atmosféry v texte. Roman je aZ prili§ pre-
dimenzovany Ziarlivostnymi scénami a vy¢itkami zo strany Jana, ktory odhovaral Zoru
od jej naivného ideologického presved€enia a entuziazmu. Jeho negativne poc¢inanie bolo
motivované prave Ziarlivostou: ,,Vsetky tie nepokojné rozhovory, tie Cierne obrazy, ktoré
si Jan maloval, boli predéasné a dali sa vysvetlit fantaziou Ziarlivosti* (s. 134).

Postupne sa menil na egoistickll a egocentrick , kreaturu®, ktorej ,,... Ziarlivost otra-
vovala ndzor, drZala, alebo aspori rada by drZat’ Zoru od sveta, drzat’ pevne zovretii v nd-
rudi jedinom, mimo ktorého pre ni¢ iného na svete nemala by zmyslu* (s. 83). Prejavovali
sa uitho majetnicke sklony, ktoré plynutim ¢asu gradovali: ,,7y sa musis pripiitat’ ku mne
otrocky™ (s. 139). Cim v4&$mi sa snazil priputat’ Zoru k , prizemnej proze zivota®, tym viac
nardzal na odpor. Cim intenzivnejsie a vehementnejsie sa pokusal umléat’ jej emancipova-
ného ducha, tym razantnejsi bol jej vzdor. Umerne k jeho destruktivnym snaham vzrastalo
Zorino sebavedomie, odhodlanie Zit’ a pracovat’ pre ,,vys$ie idealy*. Niekedy, hoci apridrne,
Jan zachadzal az do obscénnych a ordinarnych polsh. Jeho muZské ego neznieslo predsta-
vu, Ze Zora (zena) by mohla byt’ skutocne tak ¢nostna. Jeho mysel’ opantala snaha ponizit’
ju, zniest’ z mravného piedestaly, ,.(...) tvoj hriech potrebujem. (...) vyznaj, Ze nie prdca
a duch, ale telo, jeho vasefi, to sii ti tvoji priatelia, nie? Povedz!* (s. 118).

Znova sa vynara motiv telesné kontra dugevné. Janovo telo a mysel oviadali paralelne
dve diferentné bytosti. Jedna z nich (14 benevolentnejsia) sa vehementne snazila podporit’
a porozumiet Zenskej tiZbe po vyssich idealoch, po intelektudlnom obohateni: ,,Zora je
zvidstna bytost, treba jej nechat kus viastného prava. (...) vzdelany clovek ma prava svo-
Jjej viastnej osobnosti (s. 131). Druha (egoistickd) viak systematicky odmietala slobodu,
emancipaciu Zeny, agilitu vo verejnych veciach, hlavne, ked’ sa to bezprostredne dotykalo
jeho manzelky. Mozno sa obaval prave feministickych myslienok, ktorym by mohla Zora
l'ahko podlahntt’: ,.(...) nech nemysli na akési feministické samostatné cesty* (s. 131).
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Jan intenzivne zapasil sim so sebou, so svojim vnitornym nepokojom. Nedokazal
sa vyrovnat’s jej narastajucou imanentnou emancipaciou, ktora bola zo diia na den inten-
zivnejSia: ,,Zora vymykala sa starému typu odvislej Zeny, pritom viak ¢akala od muza svo-
Je svety, ist's nim, dusa s duSou, opriet’ sa on, bolo viuitornou potrebou jej rovnovahy...*
(s. 133). SnaZil sa byt nepredpojatym voli Zenskej emancipacii, ale branila mu v tom
jeho nezmyselnd Ziarlivost. Coraz Castejdie zistoval bolestnii pravdu, Ze st dva navza-
jom cudzie svety, dva Zivoty: ,,Ona bezi k priidom, v ktorych on vidi tiect krv, ceni si l'udi,
ktorymi on pohtda, hlasi sa k nazorom, ktoré on otravnymi menuje* (s. 130).

Aj Zoru nechala autorka prejst’ trpkym a bolestnym poznanim, Ze ,,manzelstvom ne-
dostala sa do dusevnejsich sfér, ako diifala, ale naopak. vdasen, zdkony tela, z nich vyply-
vajiica Zlarlivost, vecny boj o kiisok samostatného ndzoru, to bolo, co vymenila za hmotnii
prdcu, za prazdnu spolocnost, za neustdle zriekanie sa svojej mladosti (s. 137). Situacia
sa zaCina vyhrocovat’ v momente, ked’ motiv iluzie sukcesivne vystrieda motiv dezilizie.
Autorka pranieruje pokrytectvo manZelstva, zaloZeného na 1, klamstve a rozume. Jana
o) mrzelo, Ze pred zasmibenim nechal Zoru v mienke, akoby on bol ,povzneseny duch',
akoby svojim vzdelanim stal vysoko, prevySoval ju — nevyviedol ju z bludu, mladuski, nez-
mi kvetinku. (...) Niet priciny citit' sa mensou ako on, naopak, pravii ludskii cenu ma ona.
(...) nechal ju stavat na falosnych zakladoch, na ktorych vyrdstlo i celé ich manzelstvo,
a preto obaval sa, Ze sa Zore oci otvoria, zriti sa ono v chvilke* (s. 119).

Janova absurdna ziarlivost’, Zorino naivné odudevnenie za ideoldgiu pokrokovych sil (t.
J. tukomunizmu), na stranu ktorych prechddza, lebo vo ,,svojom svete* nenasla ani §t’astie, ani
mravnu istotu, spdsobili, Ze ich manzelstvo dospelo k destrukeii. Zora bola vel'mi silné a cha-
rizmatické osobnost’, ktora aj napriek vietkému poniZovaniu, degradovaniu, sarkazmu a ir6-
nii, s akou Jan hl'adel na jej angazovanost’ vo veciach socidlnych, narodnych a kultarnych, sa
dokazala nad vSetko povzniest’ a vymanit’ sa spod diktatu muzskej ,.nadvlady.

Nésledne sa za¢ina transformovat’ a polarizovat’ dynamika ich vztahu. Zenska po-
stava sa modifikuje a postupne nadobuda &rty typické pre muzské pohlavie — emociona-
litu vystrieda racionalita. Gregorova preformovala svoju hrdinku, z emocionalnej Zeny
urobila zenu raciondlnu, teda emancipovanu. Ttito svoju emancipovanost’ sa Zora snazila
prezentoval v literdrnom spolku.

V suvislosti s touto témou je délezité upozornit’ a upriamit’ pozornost’ na dve muz-
ské postavy — Jasena a Stefana. Oni do istej miery formuji osobnost’ Zory a zaroven
ich sugestivinym posobenim sa zintenziviiuje a zvyraziiuje jej emancipovanost. Vplyv
tychto zastupcov muzského pohlavia na hrdinku je dost intenzivny, pretoZe sa nazorovo
lisia od jej manZela, od ktorého ocakavala, ze bude jej duchovnym radcom a priatelom.
No aj napriek vietkym sporom, trapeniam a sklamaniam sa Zora zo vietkych sil usilo-
vala v manzZelstve vytvorit idylické prostredie. Oscilovala v3ak medzi neprekonatelnou
tiZbou vratit’ ich manzelstvu harmonick tvar a realizaciou svojich ,,naivnych™ idedlov
a presvedéent: ,,(...) vyslobodit' sa z maci toho, o ktorom predpokladala, Ze bude panom
Jej osudu — 10 nevedela, necheela. Bojovala o jeho sithlas so svojim samostatnym chdapa-
nim Zivota, ladala porozumenie...* (s. 109).

Motiv imanentného boja predstavuje vnatornt naplil epického konfliktu. Zora pod-
vedome citila a predvidala, Ze ak sa obetuje celym svojim bytim manzelskej in§titucii,
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zaprie samu seba, svoje viastné ,,ja“, zabije svoju Zenskost’. A to aj napriek odhodlaniu
zachranit’ manZelstvo, nemohla a nechcela to dopustit’. V tom moZno vidiet’ hrdinkinu
nerozhodnost’ a jej dvojpolame myslenie — na jednej strane byt' dobrou manzelkou, ale
na strane druhej byt sebestatnou, emancipovanou Zenou. Tu sa najmarkantnejSie preja-
vuje jej nevyhraneny postoj k emancipacii. ZacCinala si vehementnejsie uvedomovat’, Ze
aj ked’ je Zena, ma svoje prava, istll mieru nezavislosti, slobodnu volbu rozhodovania.
Ozvalo sa v nej jej Zenské ego, ktoré bolo doposial’ potlacané, ubfjané opaénym pohla-
vim. Emancipovala sa — tym, Ze sa vzburila a postavila proti konvenénym, patriarchdl-
nym tradicidm diskriminacie, dehonestacie a pokory Zenského pohlavia.

Emancipacia sa tu chape ako fenomén, na zaklade ktorého sa do vzdjomnej konfron-
tacie dostava Zensky a muzsky subjekt; univerzalne Zenské a muZské pohlavie. Prvé kroky
emancipovania sa boli sice nesmelé, nerozhodné, ale relevantné. Nadobudali formu osty-
chavych oponentskych verbalnych prejavov typu: ,,Dovol, prosim ta, aby som samostatne
smela rozhodovar* (s. 89). No neskor sa nebdla prezentovat’ svoj nazor nahlas: ,,S fou tvo-
Jou jedinou pohlavnou otdzkou, aké malé, sebecké vSetko v nasom Zivote, aké to pre inia
ponizujuce, — odvdZila sa Zora povedat’ pravdu* (s. 118). Proces Zorinho uvedomovania
prebiehal pozvoPna. Pomaly, ale urdite sa za¢ala burit’, vzdorovat’ a formovat' svoju osob-
nost’ v duchu emancipacnych tendencii. Vnuiorne dozrela, z naivného dievcatka sa stala
uvedomeld Zena, ktord ,,dospieva k viastnému ndazoru, Ze nie je uzZ tym ,h//bavym “sice, ale
Jednako len rozkosnym a zdbavaym dietatom, ako ju charakterizovali a — zZe v tej hlavicke
zacina Cosi rdst, co sa neudupe, o samostatne pozre do Zivota™ (s. 90).

Autorka sa v texte na jednej strane prezentuje ako ,,tvrda* realistka, na druhej strane
vSak miestami podlicha sentimentalite, Co sposobuje hybridnost’ textu, vzajomnu interfe-
renciu prvkov sentimentalizmu a realizmu. MéZeme to vidiet na vztahu Zory a Stefana,
ktory je ur&itym variantom sentimentalizmu. Prave zblizenie Zory so Stefanom bolo bez-
prostrednou pri¢inou tragédie, ale to bol len vonkajsi podnet. Obidve postavy sa navza-
jom ovplyviiuju v oblasti politickej orientacie. Ide o symbidzu dvoch identickych dusi,
a to z ideologickej stranky.

Mylili by sme sa viak, ak by sme tvrdili, Ze medzi Zorou a Stefanom ilo len o isto
priatelsky vztah, ,.¢i je medzi nimi nejaké tajomstvo citov, nepovedali si, nikdy nepodali
si ruky pre vrelé, priatelské stisnutie; pohladmi nehovorili, ani mlcanim, a jednako v tom
bolo blaho citu, ked | neuvedomovali si ho a v myslienke dprimni $li spolocne proti pridu
(s. 176). Pre Stefana bola Zora (Zena) zdrojom inspiricie. Stefan Zore poskytoval slobodu,
dusevné porozumenie, naplnenie Zivota idedlom a verejnym pdsobenim. Dokonca aj man-
Zelovi sa raz priznala k tomu latentnému citu: ,,(...) dopustila som v srdci pred tebou, Ze
mozno, mozno prekonala som nejaky iny vztah k Stefanovi, nez aky v skutocnosti je medzi
nami (s. 185). , Stefan je pre i clovek vybojny, zapaleny myslienkou novou, ako sme by-
vali i my zapdleni za mladi... Ti dvaja mladi ludia sa majii radi, to je prirodzend... ale v pre-
kondvani seba nalhdvaji si iprimne, Ze jediné, co ich spdja, je idedl spolocnej myslienky.
Praci za chudobny svet sa oddavaju. Uslachtile klamui seba i nds* (s. 190).

Gregorova sa v romane nevyhla ani kritike malomestiactva, teda spoloCenskej
vrstvy, ktorej filistersky pristup k Zivotu Zora striktne odmietala. Gregorova tak do romd-
nu (mozno zamerne) vkomponovala tvarnost’ malomestiackej spolo¢nosti, aby prostred-
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nictvom negativ tejto sociely vyzdvihla povahové vlastnosti hlavnej Zenskej hrdinky.
Typickymj charakterovymi ¢értami malomestiackej triedy bola profannost’, pokrytectvo,
pozérstvo, falo§, manierizmus, bezduchost’ a pod.; teda univerzalne negativne atribiity,
ktoré sa viak z 'udskej historie nedaju eliminovat’, pretoZe st ,,prirodzené. Najvyssim
prejavom kultivovanosti Pudi z tejto spolo¢nosti boli, podl'a ich domnienky, &ajové ve-
Cierky, ktoré pravidelne usporaduvali. Ich tematickym okruhom boli bezduché a Gizkoprsé
frazy ,,malomestskych panitiek™: ,,Ddmy chvilami sa ospale nudili, chvdlili torty, nové
toalety, chvilami hovorili o nepritomnych dobre i zle...** (s. 75).

Kritickému oku Hany Gregorovej neusiel ani vZity Gizus a spoloenské uzancie do-
bovych vecierkov, kde ,prisne ustalenym mravom bolo: po caji damy zvlast v saléniku,
pdni v panskej** (s. 77). Autorka tu opdt’ subtilnym spésobom demaskovala problematiku
diferenciacie pohlavi. Spologenské konvencie a mravy jednoducho nedovol'ovali Zenam
Wprejst medzi panovt (s. 77), pretoZe to vyvolavalo verejné pohorsenie, percipovalo sa to
ako ista provokacia. Zora si to jasne uvedomovala a zdroveni pocitovala istd averziu voéi
malomestskému mysleniu, ktoré este nebolo pripravené pochopit’ podstatu emancipad-
nych tendencii a ich pozitiv pre Zenské pohlavie.

Vygradované vyhrotenie nastava v zavere romanu, ked’ autorka nechava svoju hr-
dinku tragicky zahynat. Motiv smrti sa stdva dominantnym. Smrt v tomto pripade sym-
bolizuje hrdinkino vykipenie z prazdneho a bezduchého manzelstva a Zivota vobec, na
druhej strane autorka musela nechat’ svoju hrdinku zomriet,, pretoZe nedokézala svoju
koncepciu emancipacie dotiahnut’ do $tastného konca. Gregorova zachytila Zivot svo-
jej protagonistky v celej jeho protiredivosti a zloZitosti. Zora sice fyzicky umiera, ale jej
my§lienka boja za emancipaciu Zien na jednej strane a za socialnu napravu 'udu na druhe;j
strane je ziva a pritomna v kazdej generacii. Fyzicky zomiera, ,,prehrava®, ale moralne
vitazi. ,,Zora umrela. Tak tedy preto, Ze neprijimala Zivot, ako sa jej podaval, Ze z niZin
Jjeho zahladela sa hore, Ze duchom a prdacou cheela sa vykipit’ z prazdnoty dna, osud ju
zabil. Zabil pre naivni, hlboku oddanost myslienke” (s. 194).

Hana Gregorova sa v roméane Viny duse koncentrovala predovietkym na zensku sku-
senost’ a zazitkovost, v ddsledku ¢oho v texte dochadza k disproporénému vztahu medzi
silnou subjektivnou zazitkovostou a jej neadekvatnym umeleckym skonkrétnenim.
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