STANISLAV SMATLAK

Vznik a vyvin nadrealizmu

(1935—1945)

Téma ,,nadrealizmus® je v sGasnom slovenskom literdarnom vedomi
stale aktudlna. SGvisi nielen s rozvijajicim sa skimanim tzv. avantgard-
nych umeleckych tendencii v dejindch slovenskej literatiry 20. storocia,
ale mé aj svoju celkom osobitnd prichut. Ako to dokazujd opdtovne sa vy-
narajlice ostré polemiky okolo nadrealizmu, je tento jav eSte stéle problé-
mom natolko ,,pal¢ivym“, Ze sa spravidla stdva predmetom rozli¢nych,
i celkom protichodnych, subjektivnych hodnoteni. Badat v tom zrejmy
paradox: teoreticky uzndvame, Ze nadrealizmus sa uZ dévno premenil
na objektivnu historicka zélezitost, ktord mozno, i treba skimat a inter-
pretovat predovSetkym metddou v Sirokom zmysle literdrnohistorického
badania, no prakticky sa s nim ,,vyrovnavame* eSte i dnes najmai citovo,
pomocou osobnych vyznani a v sprievode viac alebo menej decentne exal-
tovaného moralizovania, ba dokonca priameho ¢i nepriameho obviflovania.
Stéle pritomné hypertrofia citového afektu v polemikach okolo nadrealiz-
mu sa uz pomaly premiefia na akysi trvaly psychicky komplex nasSej lite-
rarnej (a v tom aj literarnoteoretickej Ci literarnokritickej) pospolitosti.
Pripadd mi to, ako by sa bol nadrealizmus stal nejakym naSim ,,zlym
svedomim®, éimsi, Co presahuje rdmec raciondlnej analyzy a je pasivnou
zlozkou pdsobenia nejakych iraciondlnych sil, uréujacich pohyb tohto javu
(t. j. nadrealizmu) po uzavretej kruznici permanentného diskriminovania
a tak isto ustavitného rehabilitovania. Prizndm sa, hra na takyto koloto¢
okolo nadrealizmu ma ani trochu neldka, k takémuto jeho ,,aktualizova-
niu“ nemam nijaky vnatorny vztah. Ak sa predsa len paStam do tejto
témy, robim tak s cielom formulovanym ovela skromnejSie, ba vari aj dost
»prizemne*: chcem sa totiZz pokusit na zaklade StGdia literdrnohistoric-
kého materidlu o rekonStrukciu vzniku, pésobnosti a vyvinovovej funkcie
nadrealizmu v desatroci 1935—1945; o rekonStrukciu, pravdaZe, predbezna
a nevyhnutne netlplnd, no ¢o mozno najobjektivnejSiu. Zamerne sa mie-
nim pritom pridrZiavat najma faktov z tzv. vonkajSej historie nadrealiz-
mu, pretoZe mi ide predovSetkym o naclrtnutie urcitych vecngch pred-
pokladov pre budicu analyzu samotnych béasnickych textov slovenského
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nadrealizmu i pre jeho budice zodpovedné literarnohistorické zhodno-
tenie. Domnievam sa totiz, ze prave takéto ,,sprizemnenie* a ,,zvecnenie®
pal¢ivej nadrealistickej problematiky méZe nam pomdct vyviest nadrea-
lizmus zo zadarovaného kruhu subjektivistickych hodnotiacich postcjov
do sféry skumania i hodnotenia objektivneho, historického.

] 1

Neda sa povedat, Ze by sa na Slovensku uZ v dvadsiatych rokoch nebolo
vedelo o existencii surrealizmu. Ivan Horvath dokonca hned zacerstva
informuje na8u literdrnu verejnost o vzniku surrealistickych skupin (Bre-
tonovej a Gollovej) v Parizi, zaujimajac k tomuto novému faktu — Co je
pochopitelné — stanovisko sice vyckavacie, ale vonkoncom nie odmietavé
alebo povrchne zlahCujiace. Ba zdéd sa, Ze jeden zo zdkladnych prvkov
tohto nového umeleckého programu — tebériu sna — prijima Horvath
s istou sympatiou.! A Coskoro po niom Laco Novomesky, vymenuvajuc
prejavy novej umeleckej aktivity v kultGrnych metropolach Eurépy —
kontrastne vo&i nehybnosti slovenského kultirneho prostredia, charakte-
rizuje Pariz prave vystipenim basnikov ,nadrealistov®, ktori ,,privadzaja
v Uzas kulttrny svet“ (pozri Gvodny ¢lanok Mladého Slovenska VII, 1925,
€. 3). LenZe vtedy to vSetko dialo sa naozaj velmi daleko od nés. Sloven-
ska literatGra mala svoje vlastné ,,domace“ starosti, vyvierajice predo-
vSetkym z prudkého pohybu sociadlnej reality a zasahujice sféru Zzivotne
priméarnej, t. j. spolofenskej a ideovej orientacie spisovatela. ,,Naciona-
lizmus — komunizmus, zmes toho i toho, nedocenenie a znehodnocovanie
tradiénych zakladov najsamozrejmejSich a zas ich priliSné precefiovanie
a prehodnocovanie... DneSny slovensky spisovatel nevie, kam patri.
Uprostred zo diia na defi sa rodiacich literarnych tedrii a -izmov straca
podu, ostava skeptickym k sebe samému, straca déveru v trvalost svojho
vlastného diela...“ — tak vidi domacu literarnu situédciu koncom dva-
dsiatych rokov Emil B. Lukaé¢ v ¢lanku vyrefne nadpisanom Kriza sio-
venskej literatury (Mladé Slovensko VIII, 1928, €. 2). Pravda, ak neza-
budneme na davistov, sotva prizndme vSeobecnd platnost préave takejto
diagnoéze vtedajsieho ,,krizového* stavu slovenskej literatiry: davisti onu
dilemu ,,nacionalizmus—komunizmus“ (jej sucastou bol aj protiklad
tradicie a suUCasnosti) rieSili jednoznaCne a zasadne nielen pre seba, ale
ich revoluéné socidlna a ideova orientédcia vytvarala moznosti na prekona-
nie ,,krizového® stavu pre celd slovenskd literatiru. Teraz ndm vSak nejde
o tento problém. Zda sa totiz, Ze z Lukadovych slov presvitd nie€o ako

1 Pozri jeho &lanok Nadrealizmus. Mladé Slovensko VII, 1925, ¢ 1—2 (str. 42—-3), kde
okrem iného vravi: ,,Sen teda je najvyznacnejSim prejavom nadreality, ktord celd skupi-
na mladych l'udi kladie s takou vervou nad v3etko iné.“
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inStinktivna obava pred zrychlenym pohybom literatiry, vyznatenym na-
zvami Casto sa striedajuicich jednotlivych smerov, nieCo ako strach pred
tym, aby bezprostredny dotyk s tymto pridom ,,-izmov* eSte viac ne-
skomplikoval aj tak uZ zloZitG spoloCenskl a najmid vnutornd situaciu
slovenského spisovatela.

A treba dodat, zZe E. B. Luka¢ nie prvy u nés vyslovil tento pocit. Jan
Smrek uz roku 1924 napisal, Ze pohlad na sGfasnud svetovi poéziu ,,v Sta-
diu -izmov* mu pripada ,,komicky i Zalostny*“; preto varuje svojho mlad-
Sieho basnického druha Laca Novomeského pred podliehanim ,,cudzim
vplyvom®, pred zvodmi onoho béasnického ,,extrémizmu®, zasahujiceho
k nam zvonku. ,,Studujic pilne modernd i aZ extrémne modernd Seskil
i ruskl poéziu“, hovori o Novomeskom, ,,dost si nalame hlavu na tom,
¢o je krajsie, ¢i to I'udskému rozumu pristupnej$ie basnictvo a ¢&i ten
extrémizmus. A skiSa svoje sily na tom i na onom. Vkus v3ak rozhodne
ma, a ma i vtip. Musi si len dat pozor, aby sa nedal prili§ strhnat cudzimi
vplyvmi.“ (Sbornik mladej siovenskej literatury, Bratislava 1924, 312.)
Rada to bola iste dobre myslend, ale sotva mohla byt G¢inna. Lebo nielen
Novomesky, ale v3etci l'avicovo orientovani slovenski literati v tom Case
nemienili si ,,dat pozor* pred ,,cudzimi vplyvmi“. Prave naopak, mienili
prevetrat kultirne ovzdusSie na Slovensku prudkym zdavanom novych ideo-
vych i umeleckych pradov zvonku, usilovali sa vymanit Slovensko z kul-
tirneho zdpecia a dostat ho i v duchovnej oblasti do revolu¢ného viru
doby. Preto ich zdujem o také moderné umelecké ,,-izmy“, ako futuriz-
mus, civilizmus, expresionizmus, kon3truktivizmus, bol celkom neskry-
vany. Pravda, objektivne podmienky, v ktorych slovenska literdrna lavica
dvadsiatych rokov pracovala, i subjektivne tvorivé moZnosti, ktorymi
disponovala, jej toto poslanie nijako neulahovali. Proces umeleckého
sebauvedomovania naSej literdrnej l'avice bol totiz vystaveny prinajmen-
gom dvojitému simultdnnemu tlaku: tlaku domacej socidlnej skutocnosti,
ktory ju nutil konStituovat slovensky variant proletarskej literatiry s d6-
razom na jej priame spolofensky revolu¢né pOsobenie, a zdroven uZ aj
tlaku skutoCnosti literdrnej, ktory staval na program umeleckého dna
potrebu prehodnotenia a premeny samého pofiatia proletarskosti v lite-
ratire. Odtial potom dramaticky, vnitorne protiredivy vztah davistov
k poetizmu, charakterizovany ideologickym odmietanim ,filozofie® poe-
tizmu a zaroveil ,,podlichanim® poetickému Caru jeho basnickych vyna-
lezov.2 Pre tieto vlastné starosti (a pre nedostatoént vnitornd umelecksd
diferencovanost) nesformoval sa z prostredia slovenskej kultirnej lavice
dvadsiatych rokov nejaky vyhraneny literdrny smer so skupinovo zdvédz-
nym umeleckym programom a idedlom. Len silnd individualita Laca No-
vomeského, amalgamujica vo svojej tvorbe do svojprdvneho basnického

2 PodrobnejSie som sa tohto vztahu dotkol v dvoch statiach: Medzi proletdrskou lite-
ratdarou a poetizmom, Slovenské pohlady 1964, &. 12; Slovenskd poézia a poetizmus, Slo-
venské pohlady 1965, ¢. 10.
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tvaru a organizmu impulzy proletarskej poézie i poetizmu, dokazala pre-
konat tito vychodiskovi umeleckid amorfnost. Nie div, Ze prave z jeho
poézie vychédzajl najvyznamnejSie doméce podnety pre vyvinovy proces
slovenske] basnickej tvorby v tridsiatych rokoch.

S prichodom tohto desatroCia zatina sa poetizmus rozpuiStat v krvnom
obehu slovenskej poézie. Poetizmus nie v8ak ako uréity ,,modus vivendi®,
nie ako forma urcitého hodnotového a hodnotiaceho vztahu ku skutoc-
nosti, ale predovSetkym poetizmus ako sibor jednotlivych umeleckych
sugescii z konkrétnych diel ¢eskych basnikov poetistickej generacie. Krat-
ko povedang, slovenskd poézia nepreberala a neosvojovala si poetizmus
na rovine jeho ,antropologickej dominanty“ (¢ize i s jeho ,filozofiou*
I'udského Stastia atd.), ale na rovine béasnickej techniky, teda v tej oblasti,
ktord sami zakladatelia poetizmu (Nezval a Teige) vo svojom druhom
manifeste (1928) oznadili za celkom sekundarnu, nepodstatnd. A désle-
dck? Poetizmus sice pomdahal premiefiat podobu slovenskej poézie, ale
akosi ,,evoluc¢ne”, postupnym uvolfiovanim jej jednotlivych zloZiek z kéa-
nonov sympolisticko-impresionistického bédsnenia (najmid vo sfére bas-
nického pomenovania a rymovej techniky), a nie revolu¢nym frontalnym
néporom na jej umeleckl Struktiru ako celok. Hoci poetizmus nepochybne
pripravoval p6du, predsa nestal sa na Slovensku hnutim, o ktorom by sa
dalo povedat, Ze priamo a bezprostredne z neho vziSla slovenskad verzia
surrealizmu, — ako to bolo mozné tvrdit o poetizme Ceskom.?

A tak teda, ked na jar 1934 vznika prva surrealistickd skupina v Prahe
— a to uZ bolo naozaj blizko — na Slovensku eSte stdle prevldda nézor,
Ze tento novy ,,-izmus“ je od néas vlastne velmi daleko, Ze slovenskej
literatiry sa celd vec nedotyka. Uvediem na to aspoii dva doklady, z dvoch
protilahlych koncov vtedajSej ideovej rozvrstvenosti slovenskej literar-
nej obce. Ludo Ondrejov v ,,Ankete o poézii“, ktort usporiadal Casopis
Postup roku 1934, napisal: ,,Dadaizmy, surrealizmy a ostatné figle vsa-
kovych Spekulantov? Smie3ne vecicky. Pi§ prosticko, ako ked sa rozpra-
vas s rolnikom na poli. Neboj sa chlapcov, ktori ti prstom ukazujd na kul-
tirny zapad, ani toho, Ze budes robit to isté, Co robili basnici pred tebou.*
(Postup I, €. 9.) Jan Rob Ponitan v tom istom roku uzaviera ¢lanok Na
okraj surrealizmu takto:

Praha ma novad zabavu. Praha je velkomestom, hoci i nie takym ako
Pariz. M4 vSak tiez svoju burZodziu, ktord bude méct hyckat toto

3 Napr. K. Teige v Stadii Deset let surrealismu piSe: ,,Jakkoliv se surrealismus bral
jingm vyvojem k cilim, které byly rovnéz tbéznikem perspektivy poetismu, bylo moZno
pozorovati postupné sbliZovani surrealistického pojeti lyrismu s koncepci poetismu;
surrealismus, jeSté vcCera, byl mezi vSemi skupinami umélecké avantgardy mezinarodni
nejblize pribuznym hnutim Ceského poetismu: dnes se cesty obou hnuti spojily a poe-
tisté, na nyné&jsi vyvojové etapé, prohlasuji se surrealisty... jaro poetismu se dovrSuje
a promeéfiuje se v surrealismus...“ Shornik Surrealismus v diskusi, Praha 1934, str. 8.
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snad posledné decko dlhého kultdrneho vyvoja epochy individua-
lizmu.
A to by bolo to sociadlne prostredie.
Nie, k nam sa nedostane. (T. j. surrealizmus — St. S.)
U nas méame metafyziku pocatia bez hany a snov o kralovstve ne-
beskom.
A vzrastajicu revoluénd literattru.
(Slovenské smery I, 383.)

Poni¢an nebol v tomto pripade ani len priemernym prorokom a Ludo
Ondrejov maérne tito zaleZitost podcerioval. Nechcem zlahcovat ich po-
stoje vo&i surrealizmu, uvedomujem si, Ze za kazdym by bolo treba hladat
pomerne zloZitl socidlno-psychologickd motivaciu. No faktom ostéava jed-
no: té ,,smiesSna veci¢ka® — surrealizmus — sa do roka zjavila v sloven-
skej poézii v podobe Utatych rik Rudolfa Fabryho.

2

Kto to je Rudolf Fabry z roku 1935? Je to dvadsatroény mladik, ktorého
meno, ako sa vravi, nebolo uZ vtedy literarnej verejnosti nezname. Dva
roky predtym Antolégia mladej slovenskej poézie, ktora ,,z vyberu auto-
rov-katolikov® zostavil R. Dilong (vydal Spolok sv. Vojtecha v Trnave,
1933), priniesla sedem Fabryho basni, ktoré spomedzi tridsiatky autorov
antolégie znamenajad jeden z basnicky najzaujimavejSich siborov knihy.
Stoji za zmienku, Ze nekaZdodennost Fabryho béasnického zjavu neusla
pozornosti sGCasnikov; napriklad E. B. Lukac¢ (pod znackou L&) v referate
o Antolégii napisal: ,,Z mladSich ... rozhodnym prekvapenim je nezname
meno R. Fabryho, zda sa ndm, eSte budeme o flom viacej poc¢ut. Ma silnd
monumentéalne obraznG mluvu, drave kreSe svoje verSe.“ (Ceské slovo,
5. jan. 1934.) Tento pociato¢ny dojem coskoro potvrdili basne, ktoré zacal
Fabry publikovat v slovenskych literarnych Casopisoch uz ako vysoko-
gkoldk. (Roku 1933 odiSiel na Stddiad do Prahy.) Jeho prirodzeny robustny
talent sa v nich kultivuje dotykom s tradiciami svetovej modernej poézie,
najmi francizskej. (Sadm Fabry o par rokov neskér na otdzku ,,Aké boli
VasSe cesty k novej poézii“ odpovedal takto: ,,NGteny do povinného Skol-
ského Citania a znechuteny rozliénymi tzv. rozbormi bésni, hl'adal som si
autorov, ktori sa mi nevdojak zapéac€ili a spoluznenim s mojimi dispozi-
ciami Crtali predstavu o poézii, v ktorej som sa dovtedy nevedel dost
orientovat. Akoby ¢&irou nahodou dostali sa mi do rdk hned v prvych
poCiatkoch tohto zdujmu basne Baudelairove, Rimbaudove, Jammesove,
Corbiérove a Lautréamontove. Je najpravdepodobnejsie, Ze intenzita tych-
to ranych zézitkov a kontaktu s touto poéziou urc€ila mdj novsi uvedomely
vyber Citania, a napokon i tvorby.“ Bratislavsky A-Zet, 18. dec. 1938.)
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A jednako z basni, publikovanych v rokoch 1934 — 35 Casopisecky (Slo-
venské smery, Elan, Postup, Slovenské pohlady a i.), zaraduje Fabry
do svojho knizného debutu iba nepatrny zlomok, a aj to do oddielu ,,Pro-
16g“, ktorého nazov je preSkrtnuty dvoma silnymi Cervenymi Ciarami
na znamenie, Ze prave takéhoto basnenia sa autor teraz vzdava; poklada

ho totiz iba za predstupeil ku skutoénym ,,Basfiam* — tak oznacCil ostatna
Cast Utatych rik, otvorene sa prihlasujicu k umeleckej orientacii surrea-
listickej.

Priklon k surrealizmu znamenal pre Rudolfa Fabryho rozhodnutie za-
kladného vyznamu, a to hned v dvojakom zmysle: umeleckom — v podobe
radikéalneho ¢&i tak trochu ,,radikalistického* pretrhnutia zvazkov s doma-
cou basnickou tradiciou, a svetondhladovom — v podobe odputania sa
od ,literdarnej druziny“ Postup, ku ktorej ho orgédn tejto skupiny eSte
zatiatkom roku 1935 pocital. (Pozri Postup II, 1935, 73.) Ideovou plat-
formou ,,literdrnej druZiny“ Postup bol totiZz ,krestansky svetonahlad,
ba zviésa katolicizmus®, ako to vyhlasil P. G. Hlbina (Elan IV, €. 2, okto-
ber 1933). Zaroveii vSak treba pripomentt, Ze dvaja veduci basnici tejto
skupiny — Hlbina a Dilong — usilovali sa vo svojej tvorbe o novy bas-
nicky vyraz, ze predovSetkym oni dvaja polozili zdklady pomerne silnému
basnickému pridu, pre ktory v tridsiatych rokoch mozZno prijat oznaCenie
,,slovenska katolicka moderna“. Pod silnym vplyvom bremondovského
pofiatia ,,éistej poézie“ vymailoval tento prid slovenské katolicky orien-
tované basnictvo z tradifného podrucia priamej teologicko-moralizator-
skej utilitarnosti a usiloval sa dostat ho do kontaktu s modernymi bés-
nickymi smermi, s poetizmom a surrealizmom. Zatial €o Dilong tato
emancipéciu ,,naboZenskej“ poézie uskutociioval vylutne iba prakticky,
Hlbina sa snaZil zdévodiiovat ju aj teoreticky. LenZe tdto snaha narazila
na zasadny nesthlas skutoénych stapencov surrealizmu. Hlbina vo svojich
8lankoch* daval najavo ochotu akceptovat surrealizmus, avSak kopulovany
s krestanskou ideolégiou za pomoci mysticizujliceho a transcendentali-
zujdceho vykladu niektorych zakladnych pojmov teérie surrealizmu, naj-
mid sna a slobody.? Podl'a Hlbinu protindboZensky hrot vtedajSieho sur-
realizmu bol len osobnou zalezitostou jeho protagonistov (Bretona
a v CSR Nezvala) a nevyplyval zo samej jeho podstaty. Tito domnienku
v8ak rdzne odmietol prave mlady Fabry. V €lanku Surrealizmus a kres-
tanstvo?, publikovanom esSte pred vyjdenim Utatych rik (Slovenské sme-
ry II, 1934— 35, 270—1), vysvetlil Hlbinovi to, ¢o bolo napokon vSeobecne

4 Napr. Okultné pramene poézie, Elan III, €. 3, november 1932, Bretonov surrealizmus
a krestanstvo, Elan V, €. 5, januar 1935.

5 ,,Sny maji mnoho mystického a poetického. Je to poézia noci, skutoéné poézia, pra-
mefi poézie.“ Elan III, ¢. 3. — ,Myslim, Ze surrealizmus prave ma az mnoho spolo¢ného
s krestanstvom, lebo zdéraziiuje zdzracnost a slobodu. Breton piSe v manifeste, Ze iba
zazracnost je krésna, inej krasy niet... Krestanstvo je celé vlastne postavené na supra-
naturalizme, na zdzra¢nosti, na viere v neviditel'né reality.” Elan V, ¢. 5. (Kurz. v orig.)
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znadme: Ze surrealizmus od prvého Bretonovho manifestu prekonal za-
sadny vyvin v zmysle filozoficky-svetondhladovom, ,,prebrodiac sa cez
novohegelianizmus k Feuerbachovi a dalej k Marxovi a Engelsovi®, Ze
stoji na ,,spolo¢nej zdkladni triedne revolu¢ného boja“ a Ze teda ako taky
nemdze mat ni¢ spoloéného s krestanstvom. Okrem toho Fabry zaujal
ostro polemické stanovisko aj k Hlbinovmu vykladu tebrie sna a ,,zazrac-
nosti“, dokazujic mu, Ze vo vztahu vedomia a podvedomia nejde o ni¢
,mystického* a ,,metafyzického“.%

Pre naSu tému je vcelku vedlajSie, ¢i Fabryho argumenty Hlbinu pre-
svedcili alebo nie. (Len tak v zdtvorke poznamendvam, Ze ho nepresved-
¢ili, lebo v dalSich polemickych Sarvatkach na obranu Bremondovho po-
Tatia poézie Hlbina svoje stanovisko k surrealizmu zidsadne nemeni, iba
Ze jeho vyroky o fiom stavaji sa ovela prikrejSimi.) Problematika kato-
lickej basnickej moderny si vyzaduje osobitny rozbor; na tomto mieste
som sa jej dotkol najmé preto, lebo tvori neodmyslitelna zlozku dobovej
literarnej atmosféry, v ktorej sa rodilo Fabryho rozhodnutie pre surrea-
lizmus. Toto rozhodnutie viedlo totiZ nielen k pretrhnutiu pupocnej Sntry
s traditnym , krestansko-katolickym® systémom néahladov a hodnét, ale aj
k odpttaniu sa od jeho zmodernizovanej modifikacie postupistickej. I od
., Cistej poézie®, napajajicej sa z ,,okultnych prameifiov” néboZenskej viery.
Len po takomto odptutani sa bol mlady basnik pripraveny na svoju ,,pro-
vokaciu“, na svoje basnické ,,zaucho verejnému vkusu“. Stali sa nim
Utaté ruky, ktoré vySli koncom roku 1935.

Ozvena, ktord vyvolal Fabryho kniZzny debut, bola mimoriadne Siroka.
Nemézem tu podavat podrobny prehlad vSetkych kritickych ohlasov, po-
kiasim sa vSak vyznaCit asponl tie najcharakteristickejSie stanoviska.
Krajny p6l tvoria hlasy zasadne odmietavé, ktoré bud zlahéuji Fabryho
pokus, pokladajic ho vlastne za literdrny podvod (napr. L. Ondrejov
v Elédne VI, €. 6), alebo vyslovuja nesthlas ,,na margo ideového ladenia
celej zbierky“.” Na protilahlom péle stoji Gvaha M. BakoSa Surrealizmus

6 ,,V idealistickych systémoch filozofickych,“ piSe Fabry, ,boli funkcie podvedomej
aktivity pokladané za nieCo mystické a metafyzické, prebiehajice za neustaleho zdsahu
transcendentality, kdeZto surrealisti, usilujic sa o preskimanie intuicie, bésnickej ima-
Ze ,svet sna a svet skutoény netvori nez jediny svet, inak receno, Ze svet sna pre svoje
utvéranie Cerpd len z prudu faktov' (Breton), t. j. z faktov vedomého Zivota. Zasluhou
freudizmu a surrealizmu bol vyvrateny nazor, ktory oddeloval javy podvedomé od vedo-
mych a popieral ich dialekticka zavislost.“ Slovenské smery II, 271.

7 Ako prezradza znacka -po- v Kultire VIII, 1936, 134—5, nesihlas sa dotyka Fabryho
impertinencii vo¢i ndboZenskym symbolom, ale najmé basne Zemepisng vznik myslienky,
maznacujicej basnikove sympatie ku komunizmu. Recenzent Kultury piSe celkom roz-
horcene: ,,Tu méate zasa novd spasu sveta a ludstva: Stalingrad. Ale dovolte, prosim
vas, kto to hovori o tom starom panovi? Hla, Kristus, ktory svet spasil, a tu dnes
basnik-surrealista!! A to, prosim, chce byt umenim. My nie sme proti umeniu a vieme,
ako Siel, povedzme, Seifert za nim, ale v slovenskej literatire nenaCim si Zelat podobnych
oklldk. Chceme umenie jedno a pravé, umenie, proti ktorému Cirkev nikdy nebola, a nie
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na Slovensku a ¢o s tgm? (Slovenské smery III, 1935— 36, 211—221), ktora
Je predovSetkym vecnym vedeckym vykladom Fabryho zbierky a zd6-
vodnenim opréavnenosti jej existencie v rameci slovenskej literatary, ale
zéroveinl aj jednoznatnym — i ked nie priamo manifestasne vyslovenym —
generatnym prihldsenim sa k umeleckej orientacii Utatych rik.

Ak odhliadneme od obidvoch tychto postojov, ktoré moZno oznadit
v istom zmysle za ,,zaujaté“ — pri¢om, aby nedoglo k zbytotnému nedo-
rozumeniu, vyslovne poznamenavam, ¥e ich vonkoncom nekladiem na jed-
nu rovinu ako rovnako opodstatnené — ostane nam este treti typ kri-
tického vztahu k Fabryho zbierke; mo%no ho nazvat sympatizujicim
s vyhradami a dokumentovat najmé na Chorvéathovej recenzii Utatych rak
(Elan VI, ¢. 6, februar 19836). Chorvath nachadza slova uznania pre Fab-
ryho basnicky talent a, o je doleZitejgie, vyznam i akdny radius jeho
umeleckej revolty chape aj v §ir§om zmysle spelofenskom: ,,Jeho vzbura
proti starému vyrazu, u nas obvyklému, je sprevéadzand i vzburou proti
tematike a dneSnej spolonosti a naboZenstvy, pri¢om surrealisticka me-
toda, ktora baziruje na dialektike a vtipe, slavi oprédvneny dspech. MoZno
povedat, Ze len teraz je aj v slovenskej poézii dokon&ené rozbitie starého
versa a zosmieSnenie starej tematiky.“ S takymto pofiatim obsahu a za-
cielenia Fabryho basnickej ,,vzbury* viak celkom nekoreSponduje zrejma
redukcia surrealizmu na tzku bazu, tak povediac, techniky pisania, na
nipecificky spbsob podania“, s &im sa stretivame v tej istej Chorvathovej
recenzii: ,,... najvyznamnejgi surrealisti (napr. Nezval) odlifuja sa v pod-
state od basnikov iného druhu len $pecifickym spbsobom podania, subtil-
nejsou a vystiZnejiou metaforou a vi&iou fantastikou. V tom zmysle
mozno surrealizmus prijat ako novy basnicky typ, cez ktory urdite ide
dalsi vyveoj poézie vébec.” Chorvatha osobitne zaujimala otdzka legitim-
nosti surrealizmu v ramei vyvinovej dynamiky slovenskej literatiry. Ak
zddrazfioval pri Utatych rukdch funkeiu negacie vo vztahu k domécej
basnickej tradicii, vychadzal z presvedcCenia, Ze ,,kaZdy ndrodny surrea-
lizmus je reakciou na vlastnt narodnud tradiciu“. Poukazoval prifom na
Nezvalov vztah k Machovi, Tudovej poézii a na jeho schopnost ,,pouzit
stary material pre nové basnické tGdely*. Podobny vztah a podobnt schop-
nost vzhladom na slovenskd slovesnd tradiciu Chorvath u Fabryho nena-
chadzal a tvrdil, Ze ,,miesto toho sid tu nardzky na diela cudzie, hlavne
Ceské, takZe sa Nezvalov vplyv ukazuje velmi okato“. Priamo z tohto

vielijaké -izmy, kotrmelce myslienkova, ideové, formalne i estetické!* — Ako by sme
Citali starého J. M. Hurbana z &ias jeho taZenia proti vyhonkom miadej literatdry, naka-
zenym — ako sa Uprimne domnieval — duchom nzapadnickeho romantizmu® a ,,v barine
materializmu zhnitej fantazie“. Skamenela podoba kultarneho dogmatizmu, ktord ako
doméce pozadie nadrealistickej revolty nedavno pripomenul M. Chorvath (KZ 1965,
¢. 38), skutolne jestvovala ete aj hlboko v 20. storoCi. A presne proti nej mierila
poznamka L. Novomeského (DAV 1936, & 9), ktory v zapecnickom narodno-ochrannom
odmietani surrealistickych tendencii v slovenskej poézii opravnene videl odmietanie
»najprimitivnejSich principov modernej poézie vébec, \
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konStatovania vySiel potom koneény zaver, vyznievajici ako dost prikry
std nad Utatymi rukami: ,,Tak zostdva Fabryho zbierka vo velkej miere
dielom subjektivnym a odvodenym, ktoré nebude mat okamzitého vel'kého
uginku.“ Citatel recenzie sa vSak nemdZe ubranit dojmu, Ze takyto strikt-
ny zaver nevyplyva dost presvedéivo ani z konkrétnych kritikovych argu-
mentov a Ze je v rozpore aj s celkovym zmyslom jeho prijatia Fabryho
knizky. -

Nechcel by som dajako precetiovat Chorvathovu recenziu, no myslim,
7e eSte chvilu sa treba pri nej zdrzat. Pri tej jej pasazi, kde sa hovori
o ,,Proléogu” k Utatym rukam. ,,Je zaujimavé“, piSe Chorvath, ,,Ze sa tu
basnik pridrziaval met6dy starSej. Vidime v tom nielen prehlad prekona-
nej béasnickej epochy, ako by chcel Fabry sugerovat, ale vyraz potreby,
lebo mu nezostalo odvahy vysmievat sa z tychto kitikov vlastnej duSe.”
Tych péat basni Prolégu totiz fixuje (ako to naznafujd uz ich néazvy:
Na krizovatke, Hniezda, Vanok z domu, Tuldcky, Dar) predovSetkym lyric-
ka néaladu, pretkani jemnymi vlaknami ,,starého®, ¢iZe ,,veCného" senti-
mentu, melanchélie a roztliZenia; naozaj niet v nich ani nadznaku po neja-
kom parodistickom zlah€ovani tychto ,,konvencénych®“ prvkov lyrického
bésnenia. Ak aj maji dokumentovat prekonant etapu Fabryho basnickej
tvorby, nijako apriérne nevylucujd moznost, povedzme, novej aktualizacie
niektorych lyrickych prvkov, priznaénych pre ond etapu. Chorvathov
bystry postreh o ,,kitikoch vlastnej duse“, z ktorych sa slovensky basnik-
surrealista neodvéazil vysmievat, zda sa mi takto nielen vecne spravny
vzhladom na autora Utatych ruk, ale stifasne predznamendvajici jednu
z trvalych zlozZiek neskorS§ieho slovenského nadrealizmu, t. j. jeho — na-
priek vSetkému — predsa len spdtost s lyrickou tradiciou.

Slovenské pohlady popondhlali sa pri vyjdeni Utatych rik tak trochu
polakat svoje Citatel'stvo. Pero ich redaktora napisalo uz do prvého Cisla
ro¢nika 1936, Ze tato ,,zbierka poézie v naSej siCasne] basnickej tvorbe
je Cosi celkom vyradené, bizarné, nezvyklé, provokativne, nekonvenéné,
experimentatorské, pribuzné vydéinom franctzskych surrealistov, ktori
strasili 'udi v svojej domovine, a Fabry méze straSit u nas“. No nemys-
lime si, ze tato zaplava epitet znamenala odmietnutie Fabryho zbierky;
redaktor Pohladov volil takyto nadlahfeny tén najskdr preto, aby sa
nemusel vyslovit priamo k meritu samej veci a mohol zaujat tak trochu
vyCkéavaciu poziciu vzdialeného pozorovatela, ,,predvidajiceho® jej dalSie
osudy. Napisal: ,,V sGvise s Fabryho debutom rozvinie sa u nés azda
debata, ¢i surrealizmus v slovenskej literatire je opodstatneny a &i je
opravneny na pozadi ndSho doterajSieho slovesného vyvinu. V znameni
vSetkych tedrii, znamych v naSej literarnej vede a kritike, bude sa iste
protestovat proti nemu, ale to by bolo v ¢udnom kontraste s pochvalnymi
mienkami, ktoré o tejto zbierke napisali do nakladatel'ského prospektu
predni slovenski basnici.” (Ti ,,predni* slovenski basnici boli Lukac, Novo-
mesky a Zarnov.) AvSak Chorvathova recenzia Utatych ruak sved¢i o tom,
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ze slovensky kritik sa nemusel bat surrealizmu ako nejakého straSidla
a ze mal poruke prostriedky na raciondlnu analyzu vyskytu tohto javu
aj uprostred svojej rodnej literatiry.® Aj ked sa s nim vkusovo alebo
generane nestotoziioval, neuchyloval sa k jeho aprioristickému nihili-
zovaniu, ale usiloval sa pochopit ho ako objektivny literarny fakt a tak
ho zaradit do systému vlastného poznania slovenskej literatiry a jej
vyvinovej dynamiky. A ked si k tomu eSte uvedomime, Ze prive v Case
Fabryho surrealistického debutu sa u nas zacfinala Crtat celd skupina
mladych literdrnych vedcov a kritikov, metodologicky orientovand novym
smerom (na ruskud formalnu Skolu a Gesky Strukturalizmus) a vkusovo
sympatizujica so surrealizmom, pochopime, preco predpoklad redaktora
Slovenskych pohladov, Ze préave literdrni teoretici a kritici budd protes-
tovat proti surrealizmu na Slovensku, vyznel naprdzdno. Z tejto strany
cesta pre surrealizmus do slovenskej literatiry vskutku nebola zartbana.
Co, pravda, neznadi, Ze ak za pomoci literarnej vedy a kritiky tento novy,
pre naSe prostredie ,extrémny* basnicky prid preméhal vonkajsSi odpor
konzervativneho ,,0obecného” vkusu, Ze uz ni¢ neprekazalo jeho vitazstvu.
Lebo ved neboli tu prekazky iba vonkajSie, objektivne, ale i vnutorné,
subjektivne, v podobe pripravenosti ¢i nepripravenosti naSej poézie, resp.
nagich basnikov, realizovat slovensku verziu surrealizmu.

(Dokoncenie v budicom C¢isle.)

8 Chorvath sa k tomuto problému vyslovil eSte raz v ¢lanku Modernd poézia a &ita-
tel'stvo, Elan VI, & 9 (maj 1936). Tu formuloval svoj nézor na legitimné miesto surrea-
lizmu v organizme slovenskej literatiry celkom jasne a podoprel ho struénym vykladom
vyvinu slovenskej poézie od symbolizmu a v kontakte so svetovymi modernymi bésnic-
kymi smermi. Domnievam sa, Ze tato pasadZz si zasliZi citovanie v Uplnosti. (Hodno ju
aktualizovat uZ aj preto, lebo Chorvath ani tento ¢lanok — podobne ako recenziu Uta-
tych rik — nezaradil do siboru svojich star3ich kritickych stati, ktory vysiel roku 1960
pod ndzvom Cestami literatiry.) Chorvath tu piSe: ,Invédzia symbolizmu, od ktorého
sa vSetky nové poetické smery odvodzujd, zacala sa u nas uz pred prevratom. Moderna
slovenskd poézia dokon€ila vitazstvo symbolizmu a urobila i novy krok vpred. Uplnym
vitazstvom symbolizmu je predovSetkym poézia Lukafova, Beniakova, Zarnovova a vset-
kych ich nasledovnikov. Mocné stopy futurizmu moZzno néjst v poézii Smrekovej, ktora
znali, najmé v prvej jeho poetickej faze, velké uvolnenie mySlienkovej osnovy basne
a osamostatnenie metafory v basni. ESte silnejSie vplyvy futurizmu s u Novomeského,
u ktorého je rozpad basne na jednotlivé metafory skoro dokoné&eny. To isté moZno kon-
Statovat u poetistov a privrZzencov takzvanej Cistej poézie (Hlbina a jeho druhovia).
Fabry dokonCuje tplne tento rozklad, hoci zostavaji eSte aj utiho slabé Sl'aky mys$lienko-
veho pojiva basne a metafora podrZuje €asto svoj symbolicky zmysel. Ako teda vidiet,
nejde ani v surrealizme o nie€o celkom nepochopitelného a nezrozumitelného, ale o orga-
nicky vyvin, ktory inde preSiel pomalSie.“
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