STUDIE

K pociatkom edi¢nej politiky v totalitnom Ceskoslovensku

MILAN SUTOVEC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Ked’ v maji roku 1949, pétnast’ mesiacov po tspesnom antidemokratickom prevrate,
Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) konéila pripravy na svoj IX. zjazd (ktory
mal stanovit' a napokon aj stanovil takzvanu ,generdlnu liniu vystavby socializmu®
a v tomto rdmei prijal aj zdsady takzvanej socialistickej kultirnej politiky), mala KSC uz
v zasade pripravené vsetko potrebné na uskuto€riovanie toho, ¢o zamyslala: pripravené
boli aj financie, aj mocenské Struktary, pripraveni boli aj ludia. Ovladala uz banky
a tazky priemysel, zabavila uz sukromné déchodkové, poistovacie, sirotské a iné fondy,
»vyakénovala®“ a zndrodnovala uz strednych a drobnych podnikatelov a Zivnostnikov.
Mala uz vyskolenych aktivistov (,,kddre®) nielen na vSetkych drovniach Stdtnej a verejnej
spravy, v armade a bezpecnosti, ale aj v kazdom podniku, v Skolstve i zdravotnicve — na
druhej strane mala uz definovany Siroky okruh svojich takzvanych triednych nepriatel'ov
a ich potencialnych politickych reprezentantov, a s ich bezohladnou eliminaciou uz za-
cala. Mala uz sformovany a pod kontrolou drzala vlastny systém podpornych a zaroveri
parazitnych politickych stran a dokoncovala formovanie systému takzvanych spolocen-
skych organizacii ako ideologickych a organizacnych prevodovych pak rozhodovania
medzi svojimi grémiami a ¢lenmi rozlicnych dovtedajSich zaujmovych zdruzeni, ktoré
brutalne restrukturalizovala, nanovo zriad’ovala, politizovala, ideologizovala a vyuZziva-
la." Aj formou zdkonov sa usilovala pripravit si rozli¢né akoby legalne mocensko-orga-
niza¢né nastroje na totalitné ovladnutie spolocnosti a vietkych aspektov jej zivota.

Dva a pol mesiaca pred tymto zjazdom, v diloch 4. az 6. marca 1949, zalozili Ces-
ko-slovenski komunisti aj jednu spoloCenski organizaciu, ktorej prikladali osobitny
vyznam vo svojom zapase o duchovnu orientdciu spolocnosti: na Zjazde ceskoslo-
venskych spisovatelov ustanovili Zviz ceskoslovenskych spisovatel'ov, a ten sa okam-

" O kontrolu politickych stran a spolocenskych organizacii sa komunisti usilovali od skoncenia I1. sv.
vojny. V tzv. ,akademickych® Dejindch Slovenska VI (1945 — 1960), Bratislava: 1988, s. 225, pise
o tom Michal Barnovsky charakteristickym jazykom komunistickej propagandy: .. Po druhej svetovej
vojne = iniciativy komunistov sa zacali budovat celondrodné zdujmové organizdcie. Napriek tomu, Ze
burzodzne strany im upierali pravo zasahovat do politického Zivota, viaceré = nich, najmé ROH
a odbojové zlozky zohrali vyznammi iilohu v rozvijani revolucného procesu. Masovymi akciami vy-
kondvali ustavicny tlak na politickych reprezentantov burzodzie. KSS vybudovala viastné spojenic so
spolocenskymi organizdciami a v rozhodujiicich zrazkach s burzodziou sa mohla opriet” o hlavné
celondrodné organizicie. ™
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Zite, priamo na mieste, bezvyhradne a oddane prihlasil do sluzieb KSC a jej triedneho
boja.”

Vo vystipeni na tomto zakladajicom zjazde ohldsil vtedajsi vedici predstavitel
a garant kulttrnej politiky KSC, minister informacii a osvety Vaclav Kopecky okrem
iného aj jedno komplementarne opatrenie, ktoré jednak malo vytvarat redlny mocensko-
-hospodarsky nastroj ovladania tejto novej spisovatel'skej organizacie (aj subeZne vzni-
kajucich organizacii hudobnikov a vytvarnikov), ale zaroveii akoby pontkalo dovtedy
nevidané zdroje na existencné zabezpecenie celych umeleckych odvetvi. I$lo o ,,zndrod-
nenie vydavatel'skej i distribucnej ¢innosti, a Kopecky hned’ aj ohlasil presny datum,
kedy Nérodné zhromazdenie prijme prislusny zakon v tejto veci: vedel naisto, Ze sa tak
stane 24. marca 1949.

Aj bez pompéznych okolnosti oznamu muselo vSak byt uz davnejsie zrejmé, Ze sa
taky zakon skor ¢i neskor do pravneho poriadku vsunie. Zakon mal totiZ iba korunovat
politické tendencie, ktoré boli v spolo¢nosti zjavné uz od skoncenia 2. svetovej vojny
a v Cisto pravnej rovine mal iba realizovat’ predpoklad ulozeny uz v § 21, ods. 3 tGstavné-
ho zakona &. 150/1948 Zb. (tzv. Ustava 9. maja), kde sa uréilo: ,.Zdkon stanovi, Jak bucde
pri zachovani svobody védy a uméni a se zietelem k ochrané hodnotnych dél planovité
Fizeno vydavani a rozsifovani neperiodickych publikaci, zejména knih, hudebnin a re-
produkci vytvarnych del.*

»Planované riadenie” narodného hospodarstva, aj ¢ohokolvek iného bolo starou
politickou agendou komunistickej strany®, ale v procese vyjedndvania a formulovania
tzv. KoSického vlddneho programu v zime 1944/1945 a na jar 1945 si pod tlakom histo-
rickej situdcie a s iltiziami o svojich budtcich moznostiach tito agendu v urcitej miere
osvojili aj nekomunistické politické sily. Ich najvyznamnejsi reprezentant Eduard Benes
na 2. schodzi doCasného Néarodného zhromazdenia 28. 10. 1945 proponoval po svojom
potvrden{ v urade okrem iné¢ho aj otvorenie tejto otdzky: ,,Nase celé hospodareni prech-
zi v pravém slova smyslu do t. zv. ospodarent fizeného, plinovaného (...) Bude to vsec-
ko operace ohromnd, bude to rada reSeni, jejichz dosah pro celou budoucnost stdtu
a blahobyt viech jeho obcanit bude veliky... (..) ..u nds (se) zacind budovat celd novd
spolecenska mordlka a... témito opatrenimi neménime jen instituce, nybrz chceme
a musime tvorit také nového élovéka.”

Napriek usiliu osvojit’ si tieto ambicie Benes chapal, ze ich presadenim sa zmeni
charakter Statu: ,,Neskryvam si nijak fakt, zZe se tim dotykdame struktury drivéjsi liberdlni
spolecnosti a ze se tu davdame na cesty, které maji vésti k socialisaci moderni spolecnos-
1.« Aj tak si vSak myslel, ze zanik liberdlnej spolocnosti a tvorba ,,novej spolocenske;j
moralky* a ,,nového ¢loveka™ mézu mat akysi technokraticky, apoliticky raz a priebeh,
na ktorom maju spolupracovat’ vSetci: ,,Upozornuji, Ze proces zestdtnovaci se musi diti

2 Porov. napr. BILIK, René: Industrializovand literatiira. Bratislava: 1994 a DRUG, Stefan: Premeny
umeleckého zivota po roku 1948. In: Umenie v sluzbach totality 1948 — 1956. Sondy do problemati-
ky. Bratislava: 2001, s. 20 — 21.

¥ Do statnej politiky sa tato agenda naplno presadila uz na jesen 1948 zakonom & 241/1948 Zb.
z27.10. 1948 (tzv. Zakon o pitrocnom plane).
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s nejvetSim vyuzitim viech odbornikii obchodnich a primyslovych, Ze se musi diti za
ucasti a pod kontrolou vsech politickych stran, odborné, védecky, nestranicky.*

Takato naivna ponuka na fakticku kolektivnu politicktl samovrazdu liberalnej de-
mokracie z Ust prezidenta republiky nutne musela posiliiovat’ ilizie o ,,pokrokovej* po-
vahe a pozitivnom zmysle viemoznych konfiskacnych, ,,vyakénovacich®, znarodiiova-
cich, planovacich a podobnych povojnovych aktivit, bagatelizovala nebezpecenstvo
totalitarizmu a pomahala legitimizovat usilie komunistickej strany o prehlbovanie a o ne-
zvratnost’ jej ,,ohromnej operacie. Nie je preto nijako prekvapivé, Ze sa komunistom ich
prevrat podaril. Pomohla im aj zna¢nd Cast tvorivej inteligencie, ktora si popri vieobec-
nych iliziach pestovala este aj svoje vlastné stavovské iltizie a nadeje, spojené so sl'ubo-
vanou §tatnou podporou kultury, umenia, vedy i osvety. Preto tieZ nie je prekvapivé, Zze
na prvom zjazde svojej novej organizacie slovenski a ceski spisovatelia nadSene tlieskali
predstave o tom, Ze uz nie kapitalisticky vykorist'ovatel’, ale sam §tat bude dohliadat’ na
vydavanie knih a planovite, teda systematicky sa starat’ o ich blaho. Tu predstavu poma-
hali sami formulovat’.

1L

Vydavatel'ska ¢innost’ je komplikovana zalezitost, v ktorej sa tvorivé, vyrobno-tech-
nologické, komercné, distribuéné, autorsko-pravne, estetické, vieobecno-kultirne a iné
aspekty neoddelitelne prelinajii a preplietaju. To ma i svoje pochopitelné nevyhody,
ktoré o. i. zasahuju aj autorov a ich momentdlne o€akavania, ale sthrn priaznivych ¢i
nepriaznivych okolnosti pri vydavani méze mat urcity kladny alebo zaporny vplyv aj na
dlhodobejsie osudy takého vyznamného segmentu niarodného kulttirneho dedicstva, akym
je literarne dedicstvo. Rozlicné, nesporne jestvujlce, negativne stranky sikromnopodni-
katel'skych aktivit pri vydavani a distribucii kniznej tvorby (najmé mechanicka preferen-
cia trhovych kritérii pred kritériami vkusovymi a kultirnymi a s tym stvisiaca preferen-
cia ,,l'ahkych Zanrov*, ,noviniek™ a prekladov citatel'sky osvedcenej zahrani¢nej lektury
pred klasickymi domacimi hodnotami i velky trhovy podiel tzv. kolportaznej literattry
s minimalnou estetickou hodnotou atd’.) drazdili najmé ¢eskych lavicovych intelektualov
— ale aj ceskych a slovenskych klerikdlov — uz v medzivojnovom obdobi. Politické uda-
losti, ktoré vyustili v mnichovskom diktate a v naslednej dezintegracii Ceskoslovenska,
pokladali potom mnohi prislusnici ¢eskych i slovenskych (pravych i 'avych) kultirnych
elit za dobry doklad a zly dosledok nielen politického, ale aj kulttirneho zlyhania ¢esko-
slovenského Statu, ktory nepoctival ich rady, nareky a temné predpovede.

Stcast'ou domaceho i zahraniéného odboja bola preto aj priprava rozlicnych inte-
lektudlnych konstrukeii a organizaénych schém povojnovej kulttirnej politiky budticeho
¢eskoslovenského statu, ktoré o. i. predpokladali regulacné, pripadne az vlastnicke funk-
cie Statu v oblasti filmu, divadla, hudobnej prevadzky, nakladatel'stva, muzejnictva
a podobne. Okolnost, ze niektori z autorov takychto vizii a projektov sa stali prominent-
nymi obetami faSistickych represii, dodala ich konStrukciam vyznamnt vahu, ktort nie-

* Prozatimni NS RCS 1945 — 1946, 2. schiize. Stenografické protokoly NS. Praha 1946.
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lenze nebolo dost’ dobre mozné ignorovat, ale ktorou sa dalo zastitit' aj pri zdmeroch
niekedy znacne presahujicich pdvodné timysly tychto l'udi. Uz prvy zo ,,znarodnova-
cich® dekrétov prezidenta BeneSa z 11. 8. 1945 napr. realizoval, ale aj presiahol, pred-
stavy niektorych ceskych filmarov z r. 1939 o postatneni kinematografie. O necelé Styri
roky po tomto dekréte, pri prerokivani navrhu zakona o vydavatel'skej ¢innosti, predkla-
datel’ osnovy zédkona Vaclav Kopecky tiez nezabudol pripomenut tieto historické korene
idedlu Stdtnej (a komunisticko-stranickej) reglementdcie vyddvania knih: ,,Osnovou zd-
revolucnich opatieni, jez prinesl vitézny inor r. 1948 a na néz bylo pomysleno jiz hned
po kvétnu 1945. Vzpomindm v této chvili, Ze kdyz byl po kvétnu 1945 uvaden v cinnost
publikacni odbor ministerstva informaci pod vedenim bdasnika FrantiSka Halase, preji-
mali jsme jako velky odkaz po spisovatelich-mucednicich v cele s Vladislavem Vancurou,
Juliem Fucikem, Bedrichem Viaclavkem jejich plan na novou ipravu vydavatelské cin-
nosti v osvobozené republice. Viadislav Vancura a jeho pratelé mysleli jiz v dobé odboje
na to, ze v osvobozené republice bude nutno provést zdkladni prevrat v nakladatelské
a vydavatelské cinnosti...

Kopecky sa zrejme odvoldval na programovy dokument, zosnovany v prostredi ilc-
galneho ,,Narodného revolué¢ného vyboru inteligencie®, ktory vznikol na jar r. 1942 z ini-
ciativy KSC a v ktorom sa na programové debaty schadzali komunisti Vladislav Vancu-
ra, Bedrich Vaclavek, FrantiSek Halas a nekomunista Vaclav (ferny. Je charakteristické,
7e v Kopeckého prejave sa namiesto Cerného mena vyskytlo meno Fuéikovo: ten sa viak
do tychto suvislosti dostal z propagandistickych a hagiografickych, nie vecnych dovo-
dov. Véclav Cerny sa o vzniku dokumentu zmiefiuje v II. zvizku svojich Pamiti takto:
,Sami jsme ve svém ctyiclenném kolektivu rychle pristoupili k vypracovani obsirného
navrhu Ndrodniho revolucniho vyboru spisovatelit na budouci usporaddani naseho kul-
turniho Zivota, ktery obsahoval zaroven i program spisovatelského odbojového nastupu
pro nejblizsi chvili. Navrh vznikl ze spolecné debaty, prvai redakci vykonal Viclavek,
nacez byl jeho text predlozen opét ostatnim k doplnéni, ndmitkam, opravdam....*" © Alexcj
Kusdk’ v tejto stvislosti ale upozoriiuje, ze ,, Pokud jde o vyrobu a rozsifovani knih,
vyjadril dokument pouze ndzor, Ze nové organizacni formy spadaji do kompetence spiso-
vatelsi, nezdadal vsak etatizaci*. Sam Cerny vyznam celého podniku do znaénej miery
bagatelizuje (i ked’ je nepochybné, Ze prinajmensom myslienka samospravneho riadenia
umeleckych zaleZitosti vzila z tohto krazku: ,, Verejna sprava wméleckych zdlezitosti
budiz vzata z rukou byrokracie a svefena samosprdavnym institucim umélcit samych, jak
v jednotlivych oborech uméni, tak i v nadrizenych instancich az po mista nejvyssi.* .

Vdgne predstavy z prostredia domédceho odboja vSak uchopili a désledne ,,marxis-
ticky rozvinuli v prostredi moskovského komunistického exilu l'udia ako Zdenék Ne-
jedly, Jiti Taufer ¢i inak bezvyznamny FrantiSek Necdsek; a zrejme tieto, nie domdce

3 NS RCS 1948 — 1954, 28. Schiize. Stenografické protokoly NS. Praha 1949.

o CERNY, Vaclav: Kfik koruny ¢eské. Paméti 11, 1938 — 1945, Brno: 1992 5. 249.

7 KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1956. Praha: 1998, s. 189 — 190.

¥ Bod 6 dokumentu ilegalneho Narodniho revolu¢niho vyboru spisovateli. In: Uctovani a vyhledy.
Praha 1948, s. 7 - 10. V rozprave v NZ tento bod citoval aj posl. Podborsky.
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predstavy o buddcnosti boli napokon smerodajné. Ladislav Gresik, jeden z autorov pro-
pagandistickych komunistickych spisov na tému ,kultirna politika KSC a KSS¥, cituje
a parafrdzuje vo svojej knihe Slovenskd kultira v revolicii niektoré tézy z Tauferovho
tasopiseckého ¢lanku v moskovskych Ceskoslovenskych listoch z augusta 1944, z kto-
rych vyplyva, ze ¢eskoslovenski komunisti sa cez vojnu v Moskve tiez intenzivne zaobe-
rali otdzkami organizovania spisovatel'ov a pripravami na poStatnenie vydavatelstiev:
WVelmi vaznou bola otdzka nového, masového vyddavania hodnotnych knih. To sa nedalo
ponechavat’ nahode a sitkromnej iniciative nakladatelov, a preto sa tym mali zaoberat’
Statne nakladatelstvd a spisovatelské organizdcie® — parafrazuje Gresik Taufera.” Spiso-
vatel'sku organizaciu si pritom predstavovali celkom v sovietskych intenciach vratane
toho, ze by mala byt podla sovietskeho vzoru vybavena ,,urcitymi pravami v oblasti
edicnej cinnosti. — Uz vtedy sa v Moskve uvazovalo o tom, komu sa budu udel'ovat’ aké
prava. Ani na chvil'u nebolo predmetom tvah, kto ich bude udel'ovat'.

Vydavatel'ska ¢innost’ sa oddavna, v naSom priestore urcite od jozefinskych refo-
riem, pokladala za ¢innost’ Zivnostenskii a v medzivojnovom Ceskoslovensku ju pravne
upravovali Zivnostensky zakon a Zivnostensky poriadok (z r. 1859, viackrat novelizova-
ny)'" a Ciastocne sa jej tykal aj stary rakiisky tlaovy zakon (v marci 1949 boli uginné
eSte niektoré paragrafy tohto zakona zo 17. 12. 1862!). Dobromyselne sa da predpokla-
dat’, Zze pévodnym idealistickym snom ceskych lavicovych intelektualov okolo V. Van-
curu bolo vynat’ vydavatel'skt ¢innost’ z tohto jej akoby neddstojného a profanneho zara-
denia medzi zivnostami a aj ex lege ju ,,povysit* do oblasti duchovnych a kultirnych
¢innosti, kde narodny kultiirny zaujem ma prioritu pred individualnymi zaujmami tGcast-
nikov knizného trhu. Idealistické sny vSak uz z definicie nemozu posobit na marxistic-
kom zaklade: vo chvili, ked” sa nan dostand, ihned’ sa prekdduju, stant sa sti¢astou mate-
rialistickej ideoldgie, politizuji sa a zac¢nu sluzit potrebam systému, ktorému dominuji
iné nez kultarne potreby. To prekodovanie, ktorému podl'ahli vizie viacerych ceskych
i niekol'kych slovenskych medzivojnovych lavicovych intelektualov vo chvili, ked” ich
v Moskve zacali ideologicky spracuvat’ ini, Tavicovejsi laviciari, oznacil minister Ko-
pecky vel'mi presne ako ,,zdkladni prevrat*.

Aj ked’” komunisti uz vo svojom moskovskom vojnovom utulku nesporne zapraco-
vali ovladnutie vydavatel'skej ¢innosti do globalnej koncepcie mocenského ovladnutia
celej spolocnosti ako jej logicku, nevyhnutnt a neoddelitelnt sucast’ a tento krok by boli
podnikli ako samozrejmy mocensky tah aj bez nejakych intelektualnych inSpirdcii od
spisovatel'skych autorit (ved ich vychodiskové tézy o stranickosti literattiry a o stranickej
literattre, o tom, Ze ,nakladatelstva a sklady, knihkupectva a ¢itarne, kniznice a rézne
predajne knih — toto vSetko sa musi stat’ stranickym, podriadenym®, pochadzali od samé-
ho Lenina'"), predsa len je nepochybné, Ze aj socialne inzinierstvo Favicovych kultarnych
elit medzivojnového Ceskoslovenska im na to poskytlo vhodni zdmienku a vitané argu-

Y GRESIK, Ladislav: Slovenskd kultiira v revolicii. Bratislava: 1977, s. 18.

' Upravoval aj knihkupecké podnikanie, ktoré prisne zarad'oval medzi tzv. koncesované Zivnosti.

' Je priznacné, ze preklad Leninovho ¢lanku z r. 1905 O stranickej tlaci a literatire vySiel v Novom
slove 18. 3. 1949, teda tyzden pred prijimanim zmieneného zakona. Citované z tohto prekladu.

Slovenska literatiira, 49, 2002, ¢. 4 245



menty. Socialne inzinierstvo povojnovych lavicovych elit poskytlo potom vhodnt podu.
Treba podotknut, Ze niektori badatelia, ktori aj politiku chapu ako isty typ kultarnej
produkcie, vidia problém nielen ako zalezitost’ I'avicovych elit a ich sklonov k socidlne-
mu inzinierstvu, ale SirSie. Alexej Kusak napriklad rozsiril pohlad na problematiku
o dimenziu kultdrnych tradicii: ,,Kultura byla v Ceskoslovensku natolik uz tradicne pova-
Zovdna za ndrodni instituci, Ze jeji institucionalizovani nebudilo prilis velké pochybnosti
a bylo povazovdno za logicky vysledek vyvoje kultury samotné. Lze Fici, Ze kultura byla
zndrodnéna v mysli Cechit a Slovdkit mnohem diive, nez doslo k jejimu zndrodnéni ze
zdkona.“"*

Takéto spolocenské ovzduSie a vSeobecny povojnovy nedostatok zrejme napomohli
aj tomu, ze ihned’ po restiticii ceskoslovenského $tatu sa na Kopeckého ministerstve
informacii vytvoril publikacny odbor na cele s FrantiSkom Halasom a v jeho ramci od-
delenie pre regulaciu knizného trhu a kontingentaciu papiera. Podobné ttvary vznikli aj
na bratislavskom poverenictve informdcii (neskdr poverenictvo informdcii a osvety).
Publika¢né odbory vykonavali uz pred februarovym prevratom akysi dohl'ad nad vyda-
vatel'skou a knihkupeckou ¢innostou a podla svojich preferencii rozhodovali o prideloch
nedostatkového papiera jednotlivym vydavatel'skym firmam. Boli zaangazované aj do
vykonavania prezidentskych dekrétov €. 5/1945 Zb. z 19. méja 1945 ,,0 narodnej sprave
majetku Nemcov, Mad’arov, zradcov a kolaborantov...“ a ¢. 108/1945 Zb. z 25. oktobra
1945 ,,0 konfiskacii nepriatel'ského majetku a o Fondoch narodnej obnovy*, na zaklade
ktorych sa uvalovala tzv. narodna sprava a vymenuvali sa ,,narodni spravcovia“ aj do
niektorych vydavatel'skych podnikov, knihkupectiev a tlaciarni. Tieto tirady stanovovali
aj kritérid vyrad’ovania tzv. Statnopoliticky nevhodnej kniznej produkcie z vel'koobchod-
nych skladov, z tlaciarenskych a vydavatel'skych zasob a z knihkupectiev. Dohliadali aj
na likvidaciu tychto zasob a v archivoch bude este len potrebné zistit, ¢o vietko sa v ro-
koch 1945 — 1948 popri nepochybne ndrodnosocialistickej propagandistickej literatire
zlikvidovalo. Okrem toho od roku 1945 jestvoval akysi provizorny ediény organ, Stétna
publikac¢na komisia, ktora mala rozhodovat’ o vydavani knih; svojej tilohy sa vsak nebola
schopna zhostit' s ohl'adom na existenciu obrannych mechanizmov stikromného sektora
a aj preto, ze — ako si postazoval Kopecky — ,,nebyl nas kontrolni aparat jesté zarizen na
to, obchvatit vydavatelsky provoz az do vzddlenych mist, do venkovskych oblasti. Po
februarovom prevrate sa to ,,obchvacovanie™ uz aj bez zdkona darilo.

Postupné ponéranie sa Ceskoslovenska do totality, umoznené Jaltskymi dohodami
velmoci, Kosickym vladnym programom, slabostou nekomunistickych politickych stran
i prezidenta Benesa, ale aj iltziami kultirnych elit, nadobudlo totiz po februarovom
prevrate novu kvalitu.

Na rad prisli radikédlne, tzv. revolu¢né opatrenia aj v oblasti kultary. Treba v3ak po-
vedat, Ze spociatku niektorym z nich predchadzali akési pokusy o verejné formulovanie
viac-menej realistickych nametov na rieSenie toho ¢i onoho. Pokial’ ide o vydavatel'sku
¢innost’, dobrym prikladom takého Ciasto¢ne este idealistického a ¢iasto¢ne uz realistic-
kého a instruovaného pokusu o formuldciu nametov, je clanok Magdy Gregorove]

"2 KUSAK, Alexej: ref. 7, s. 190, zdoraznil A.K.
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Z chaosu k planovitej vydavatel'skej €innosti, ktory vySiel v Novom slove nedlho po
parlamentnych vol'bach a po nadobudnuti u¢innosti novej Gistavy.

Gregorova' sa cez Nové slovo pokisila o kvadratdru kruhu: s vedomim nastévaju-
cich zmien chcela dosiahnut, aby sa ,,medzery” vo vydavatel'skych programoch vyplnili
wbez ijmy na iniciative jednotlivych nakladatelstiev a bez toho, Ze by sa zbytocne vyra-
dilo z nakladatelskej cinnosti vela skiisenych odbornikov. ldentifikovala niekol'ko
okruhov dobovych problémov, ktoré pokladala za ti€elné a mozné riesit prave s ohl'adom
na prebichajice spoloCenské zmeny. Pretoze imanentnymi a neoddelitelnymi zlozkami
tychto zmien boli ,,planovanie™ a ,,centralizdcia®“, autorka sa pohybovala v tychto strad-
niciach a problémy nutne videla ich optikou. Napriek tomu ich videla dost’ jasne.

Za priklad a jeden z priznakov ,,chaosu vo vydavatel'skej ¢innosti do r. 1948 sa
zrejme pokladala stibezna existencia a trhova konkurencia viacerych prekladov toho
istého knizného titulu a to, ze ,,nikto podnes neméze zistit, ¢i sa niektoré zo starsich diel
svetovej literatiiry — tieto totiz nie su viazané autorskym prdavom — neprekladda raz, dva
razy, alebo dokonca viackrdr."” Gregorovej chybala inititicia, kde by sa wmusely pre-
klady povinne hlasit™ a chybala jej aj inStitucia, ktord by Statisticky spracovala ,,celi
slovenskii vydavatelskii cinnost od pociatku az po nase dni*. Navrhovala urobit’ si akysi
prehlad v tom, ¢o uz bolo z klasiky prelozené; na zéklade takéhoto centralneho registra
by sa potom vraj mohli ,....doplnat jednotlivé edicie, alebo by vznikli nové*. Z polstorog-
ného odstupu je zaujimavé autorkino konStatovanie o Uplnej prevahe beletristickych
zanrov, a $pecidlne romanov, vo vydavatel'skych planoch: ,,Kde sme ale iiplne este
v plienkach, to si knihy vSetkych ostatnych druhov. Vel'mi maly zaujem o vydavanie
zivotopisnych, cestopisnych, historiografickych, a vobec naucnych a faktografickych
zanrov pripisovala Gregorova tomu, Ze ,,... sa muselo vydavat' z jediného hladiska, a to
z hladiska predajnosti a nepredajnosti tej ¢i onej knihy*. To mala byt ,,... hlavna pricina,
preco sa nasa vydavatelska cinnost vyvijala tak jednostranne*. Tento charakteristicky
dobovy pristup ku kultare liberalnej spolo¢nosti, ktory aj pri¢iny a korene kultirnych
javov primarne vysvetl'oval pomocou aplikacie pouciek z marxistickej politickej ekono-
mie, Gregorova predsa len zvladla diferencovane, ked slabiny vtedajsieho vydavatelské-
ho podnikania na Slovensku videla aj v nedostatku akejkol'vek agentaznej ¢innosti (,,70
je jedna z pricin, preco vychdadzajii skoro pravidelne slovenské preklady oneskorene
a preco sa casto dielo vynikajiiceho autora nevydd v slovenskej reci, ked ho cesky pre-
klad predbehol.**) a v slabej konkurencieschopnosti slovenskych vydavatel'ov zoci-voci

" Nové slovo, 5, 1948, &. 24, 11. 6. 1948.

* Magda Gregorova bola neskdr propagaéno-marketingovou pracovnickou vydavatel'stva Slovensky
spisovatel’. Vedela si zaistit’ pristup k zahrani¢nej (,,zapadnej*) tlaci a udrziavala akysi literarny salon,
prostredictvom ktorého koncom piitdesiatych a v prvej polovici Sestdesiatych rokov mala vplyv na
vplyvnych T'udi v literarnych a im blizkych kruhoch. K jej prominentnym stalym hostom patrili napr.
Alexander Matuska ¢i Ladislav Szant6. Koncom 3est'desiatych rokov emigrovala do Australie. Je cha-
rakteristické, ze zmieneny L. Gresik na s. 90 svojej knihy Slovenské kultira v zaciatkoch budovania
socializmu, Bratislava: 1980, uvadza daje z Gregorovej ¢lanku i jeho bibliograficku lokalizaciu, ne-
uvidza vSak emigrovani autorku.

Udaje tohto typu pre dané obdobie dnes mozno ziskat' napriklad z publikicie Libora Knézka: Prekla-
dy z inych literatar do slovenciny 1945 — 1968. Martin: 1970.
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vydavatel'om ¢eskym. Toto posledné podla autorky okrem objektivnej stranky, tvorenej
neporovnatelne vacsim ceskym trhom, ktory znizoval ndklady a dovoloval vacsie inves-
ticie do vydavania, malo aj strdnku subjektivnu: ,.... mdme rad zlych nesvedomitych pre-
kladatelov a zly slovensky preklad je tiez jednou z pricin, preco si citatel radsej kiipi
Cesku knihu.*

Po veelku kvalitnej, i ked’ Ciastkovej diagndze, ktora si v§imala najmé oblast’ vyda-
vania prekladov a nevenovala sa vyddvaniu povodnej tvorby, navrhovala Gregorova aj
nicktoré rieSenia. Okrem zmieneného otdzneho registra a Statistik pozadovala aj vznik
literarnej agenttry, nejaku formu koordinacie vydavatel'skych planov medzi ceskymi
a slovenskymi vydavatel'mi, prekladatel'ské skusky, organizované Zvizom nakladatelov;
navrhovala aj ur¢itt §pecializaciu vydavatelov. Gregorovej namety v3ak nepredpokladali
nijaké radikdlne postupy, ale pomerne realistickd gradualisticku cestu postupnych zmien.
Pokial’ ide o vydavatel'sku Specializaciu, argumentovala takto: ,,Odhliadnuc od horsicho
financného efektu, najmd na zaciatku, nebude patricné nakladatelsvo mat' k dispozicii
ani pripravené diela, ani patricny apardt na splnenie tejto ulohy. (...) ... dajme tomu, Ze
urcité nakladatelstvo ma rocmi kapacitu 100 knih; z literatiiry, v ktorej by sa malo Spe-
cializovat, nemaoze viak predbezne pripravit viac ako desat’ knih, to by znamenalo, Ze by
cely podnik musel bezat naprdzdno. Specializdcia... méze byt iba postupne uskutocnend.
Nakladatelstvd, ktoré pridu do vivahy, by si podla méjho nazoru maly sami urcit odbor,
v ktorom by sa chceely Specializovat, podl'a viastnych technickych moznosti a odborného
persondlu. Specializdciu by potom uskutociiovaly postupne... niekolko rokov. Do tej
doby neverim, ze by hocaké rozdelovanie edicnej ¢innosti prospelo slovenskej knihe. Pri
planovani péjde predbezne viac o koordindciu a vzdjommii dohodu ako o presné rozde-
lenie edicnej cinnosti.*

Dobre informovand Magda Gregorova v lete 1948 zrejme skryto polemizovala s ra-
dikdlnymi predstavami, ktoré sa napokon mali presadit, pretoze sa presadit museli.
Pravda, v €ase publikovania jej prispevku uz o osudoch slovenskych i ¢eskych knih ne-
rozhodovali ani tak Lumir Civrny ¢i Frantisek Halas na prazskom ministerstve informécif
alebo Laco Novomesky s Michalom Povazanom na bratislavskom poverenictve, ale
Pavel (,Pauli) Reiman a Gustav Bare§ v agitaéno-propagaénom oddeleni UV KSC
a Julius Sefranek s Milanom Laj¢iakom a Jurajom Spitzerom v takom istom oddeleni UV
KSS.

1.

Kopeckym ohlasovany a napokon aj jednomyselne prijaty zdkon ¢. 94/1949 Zb. z 24.
3. 1949 (publikovany v Ciastke 31 Zbierky zakonov dita 10. aprila 1949) nebol len d’al-
§im z krokov na ,,budovdni novych forem viastnictvi, ako ich proponoval Eduard Bene§
uz v oktobri 1945 a ako sa odvtedy uskutociovali v bankovnictve, poistovnictve ¢i
v priemysle, ale mal sa stat’ jednym z klI'u€ovych ndstrojov novej ,socialistickej kulttrne;j
politiky*, vhodnym na pouzitie hned’ v niekol'kych smeroch.

Podstatnou ¢rtou novej upravy bol uz sam fakt, ze vydavatel'ska ¢innost” a rozsiro-
vanie neperiodickych publikacii sa prestali ponimat’ ako normalne podnikatel'ské ¢innos-
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ti, ze sa vObec vynali spod u€innosti zivnostenskych zakonov a pravidiel Zivnostenského
¢i iného podnikania a upravili sa $pecidlnou jednotcelovou pravnou normou. Dominant-
ny zamer takého rieSenia bol celkom v sulade s pripravovanou, i ked’ az o par tyzdnov
neskor ucelene artikulovanou ,,generdlnou liniou* komunistickej strany v jej vztahu
k sikromnému vlastnictvu a sikromnému podnikaniu: ako v celom hospodarstve a verej-
nom Zzivote, aj tu $lo komunistom v prvom pléne o vytesnenie stikromno-podnikatel'ského
zivlu najprv z narodného hospodarstva, a vzapiti zo spolocnosti vobec. Z pravneho hla-
diska nazerané, udialo sa to zasadnou zmenou definicie tzv. opravnenej osoby: z oprav-
nenia vydavat' neperiodicka tlac, hudobniny a iné neperiodické publikacie sa vylugili
fyzické osoby a toto oprdavnenie sa malo nad’alej priznavat’ len tzv. pravnickym osobam,
alebo, ako to extenzivne pomenoval Kopecky, ,,... ciniteliim kolektivnim, korporativnim
pravnickym osobdm, orgdanmiim a organisacim verejného charakteru.

V 3. paragrafe zakon stanovil Sest’ okruhov ,,opravnenych oséb®, ktorym ,,Minister-
stvo informacii a osvety mdze po vypocuti Ustrednej edi¢nej rady... udelit opravnenie vy-
ddvat neperiodické publikécie...“'°. I§lo o tieto okruhy opravnenych osob: 1. tdtne orgdny,
ustavy, fondy, podniky a zariadenia; 2. politické strany zastipené v Narodnom zhromazde-
ni; 3. jednotnd odborova organizdcia; 4. vrcholné organizdcie kultirne, hospodarske, zduj-
mové, socidlne a telovychovng; 5. ndrodné a komundlne podniky a podniky s opravnenim
na zahrani¢ny obchod a zahrani¢né zasielatel'stvo; 6. druzstva a spolky, ktoré podla schvi-
lenych stanov mézu $irit’ neperiodické publikacie definované v § 1., ods. 1 doty¢ného zakona.

Zahrnutie niektorych okruhov opravnenych osdob do posobnosti tohto zakona len
pravne fixovalo stav, ktory sa zacal utvarat’ hned’ po skonceni II. svetovej vojny v prie-
behu roku 1945 scasti spontanne (zakladanim novych vydavatel'skych podnikov novymi
pravnickymi osobami), s¢asti ako nasledok vyvlastiiovacich a zndrodiovacich procesov
na zaklade tzv. BeneSovych dekrétov a nariadeni SNR a ako nasledok retribu¢nych pro-
cesov, z tychto pravnych aktov vyvodenych, a scasti zdmernou a uéelovou politickou
¢innostou Komunistickej strany Ceskoslovenska/Slovenska, resp. aj niektorych strdn tzv.
Narodného frontu (NF). Boli vyvlastnené a zlozkdm NF boli , pridelené* aj vel'ké poly-
graficko-nakladatel'ské podniky, ktoré sa v rokoch 1938 — 1945 ocitli v rukach rozlic-
nych vtedajSich rezimovych organizacii Casto takisto predchadzajucim vyvlastnenim
(napr. tzv. ¢eského alebo tzv. zidovského kapitalu). Uvalenim tzv. narodnej spravy na
vydavatel'ské podniky pod kontrolou HSLS Andrej a Slovdk sa tak napr. od jula r. 1945
sformovala majetkova a technologickd substancia vydavatel'skych podnikov a tlac¢ového
kombindtu Komunistickej strany Slovenska Pravda.'” Samo vydavatel'stvo Andrej nado-
budlo pritom svojho ¢asu majetky a technologické zazemie konfiskéaciou vydavatel'ského
kombindtu prvorepublikovej Agrarnej strany Novina.

Vyiatim z pdsobnosti Zivnostenského zakona sa teda malo dat’ najavo, ze vydava-
tel'ska cinnost’ sa v novom rezime uz nebude ani de¢ iure chapat’ ako ¢innost’ podnikatel-
skd a komercna, ale ako zdlezitost kultirna, osvetovd, kultirno-politicka a ideologicka.

' Zakon zo dita 24. marca 1949 o vydavani a rozsirovani knih. hudobnin a inych neperiodickych publi-
kacii. Sbierka zakonov, Ciastka 31, ¢. 94/1949. 5. 276 — 278. Vydana dia 10. aprila 1940.
'7 Podnik ako taky vznikol uz k 1. 5. 1945.
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Vydavatel'ské opravnenia preto uz nemali udelovat’ organy hospodarskej spravy, ale tato
kompetencia bola zverend (v cit. § 3) ministerstvu informdcif a osvety, ktoré bolo ostatne
predkladatelom navrhu zdkona. Podl'a nasledujiceho paragrafu to isté ministerstvo, a nie
napr. ministerstvo obchodu, spravovalo (,,viedlo®) aj ,,rozsirovanie neperiodickych pub-
likdcii domdceho i cudzieho pévodu*, pricom sa viak v § 5 pocitalo s tym, ze ,,v budtc-
nosti moze opravnenie na takuto distribuént (velkoobchodnt a knihkupecki) ¢innost’
udelovat’ aj krajsky narodny vybor.

Prechodné ustanovenia v § 9 vyslovovali, ze diom nadobudnutia ucinnosti (t. j.
dinom vyhlasenia) zakona zanikaju vSetky dovtedajSie opravnenia na vydavanie neperio-
dickych publikécii a na prevadzkovanie vydavatel'skych podnikov, udelené na zaklade
Zivnostenského zakona alebo inych predpisov. Vynimka sa udelovala iba pravnickym
osobam uvedenym v § 3, ktoré vykonavali vydavatel'ski ¢innost’ ku diiu nadobudnutia
Gc¢innosti zakona: tie mohli do 15 dni poziadat’ o nové udelenie opravneni a do rozhod-
nutia mohli pokracovat’ v ¢innosti. Samozrejme, Ze sa to tykalo najmi relativne novych
vydavatel'skych podnikov samotnej komunistickej strany a stran zdruzenych v Narodnom
fronte, vydavatel'stiev odborov a podobne.

Velmi pozoruhodné na texte zdkona &. 94/1949 Zb. boli jeho ,0sobitné usta-
novenia“ v piatich odsekoch paragrafu 10, a najmé pat odsekov § 11, ktoré obsahovali
trestné ustanovenia“. Tie ukazuju, ze pod prvoplanovym ucelom vytesnenia stikrom-
nopodnikatel'ského zZivlu z vydavatelskej ¢innosti bol uloZeny eSte jeden, a to hlavny
plan: monopolizéacia kultirnej tvorby a kultirneho pdsobenia prostrednictvom tla¢eného
slova a vSeobecna ideologickd monopolizdcia spojend aj s kontrolou produktov vedecké-
ho bddania. Jednym, nie vSak jedinym nastrojom toho malo byt — a napokon i bolo —
potlacenie slobody slova, a to pod sankciami.

Aj osobitné, aj trestné ustanovenia zakona ¢. 94/1949 Zb. boli celkom zamerané na
dodato¢nu legalizaciu a legitimizaciu Kopeckym zmienenych tzv. ,revolu¢nych opatre-
ni*, ktoré plynulo prebiehali uz od februara a nasledujicich mesiacov r. 1948 a ktorych
bezprostrednym tucelom bolo najmd vyvlastnenie majetku dovtedajSich stikromnych
vydavatel'ov a knihkupcov a ich zastraSenie a zlomenie formalnym stanovenim trestnych
sankcif pri akomkol'vek odpore proti vyvlastiiovaniu.

,,Osobitné ustanovenia“ zakona opravilovali Ministerstvo informacii a osvety 1. ulozit
vydavatelom alebo distribitorom neperiodickych publikdcii, ,,aby mu ohldsili vietky veci,
ktoré shizili alebo boli uréené na prevdadzku podniku, najmd zdasoby knih, papiera a iného
materidlu‘; d’alej umoziiovali ministerstvu vyzadovat’ aj predlozenie uzavretych naklada-
tel'skych zmlav; 2. urobit ,,vhodné opatrenia®, aby sa vydavatel'ovi ¢i distribitorovi zabrd-
nilo nakladat’ s jeho dovtedajsim majetkom vratane zmlav, pripadne ,zariadit, aby boli
prenechané inym osobdm*; 3. nariad’'ovat’ prevod zmluvnych prav a zavézkov ,,na osobu,
ktord ma vydavatel'ské oprdavnenie®, pricom tento novy nadobudatel’ prav mal byt povinny
— pravdaZe, len v pripade, Ze tak nariadi ministerstvo —, ,,poskytmit davnejiemu oprdvne-
nému primeranii ndhradu za ndklady...* (t. j. napr. refundovat’ predoslému vydavatelovi
zalohy, uz vyplatené tlagiarni ¢i autorom); 4. rozhodovat' podla vlastného uvézenia, Ci
,.doterajSiemu opravnenému‘ patri nahrada za veci, ktoré sliZili na prevadzku podniku
(,nanajvys vsak vo vyske obstardvacej ceny®); piaty odsek ,,0sobitnych ustanoveni™ urco-
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val, ze ak ,.nie je v odsekoch 3 a 4 ustanovené inak, nevznikd z opatreni Ministerstva infor-
macii a osvety podla odseku 2 ndrok na ndhradu*. Inak povedané: ministerstvu sa udel’o-
valo pravo zo zakona konfiskovat majetok vydavatelov a knihkupcov, a to v principe bez
nahrady, ale s moZnostou nahradu niekomu aj priznat’. Je nepochybné, Ze pri priznavani
ndhrad sa myslelo najmi na tych nemnoho sikromnikov a vydavatel'skych druzstiev, ktori
mali z blizSej &i vzdialenejsej minulosti zasluhy o $irenie komunistickej a podobne; literattiry.

., Trestné ustanovenia®, ktorych systémova pritomnost’ v zakonnej norme tohto typu
by v podmienkach a prostredi pravneho Statu vobec nebola mozna, stanovovali tresty
viizenia a finan¢né tresty, alebo aj stibeh oboch druhov trestov, za vyddvanie a Sirenie
neperiodickych publikécii bez opravnenia podla tohto zakona, ¢o sa kvalifikovalo ako
,.spravny priestupok®. Za neopravnené vydavanie bola trestnd sadzba 100 000 K¢s alebo
viizenie v trvani 6 mesiacov, alebo oboje spolu; za neopravnenu distribiciu boli tresty
poloviéné, pricom za umoznenie alebo ,,podporovanie* oboch druhov priestupkov boli
rovnaké sadzby ako za priestupky samotné. Vzhladom na vtedajSiu justi€ni prax sa
,»podporovanim* mohlo rozumiet aj priaznivé verbalne komentovanie nejakej nepovole-
nej publikdcie napriklad medzi zndmymi v kaviarni alebo priaznivd zmienka o takej
publikdcii pred Studentami na vysokoskolskom semindri. Na okresné ndarodné vybory s:
delegovala moznost’ vyslovovat ,trestnym rozhodnutim“'® prepadnutie veci v prospech
Statu, a dokonca takym rozhodnutim ,,vyslovit' zanik vydavatel'ského opravnenia alebo
oprdvnenia na roz8irovanie®. Cely zdkon teda sice zretel'ne sledoval zamer centralizovat’
a monopolizovat’ rozhodovanie o kniznej produkcii, ale ked” malo ist’ o represie, komu-
nistom neprekazala ani ista decentralizacia a del’ba préce.

Samozrejme, ze kym tzv. neopravnend vydavatelska ¢innost ako taka sa mala po-
sudzovat len ako priestupok, zakon vo svojich trestnych ustanoveniach ponechdval otvo-
renii aj moznost, Ze nepovolend vydavatel'skd ¢innost’ by navyse mohla napliat skutkovu
podstatu toho, o sa od roku 1948 pokladalo za trestné &iny'’ a v ,zdvere¢nych ustano-
veniach® (§ 12) vyslovne urCil: ,,Nedotknuté zostavajii predpisy, podla ktorych iné wrady
alebo orgdny vykondvajii posobnost vo veciach neperiodickych publikacii, najmd pokial
ide o verejnii bezpecnost a mravnost, verejny pokoj a poriadok, ako i o pésobnost’ vo
veciach trestnych.“ Dalie pravne predpisy, ktoré mali chranit ,zaujmy pracujiceho
Fudu ¢i ,,verejny zaujem* trestnym stihanim nepriatel'skych cinov proti republike vyko-
nanych aj formou publikaénej &innosti, uz boli pripravené™ a nad pripadnymi zdujemca-
mi o nepovolent vydavatel'ska ¢innost’ viseli ako sekery.

' Princip trestného spravneho konania sa dostal do ceskoslovenského prava hned po vojne v obdobi
tzv. retribuénych procesov, po r. 1948 sa vsak stal systémovou ilustraciou toho, ¢o sa ma rozumict
pod tzv. ludovym sadnictvom. Tu bol vytvoreny priestor pre malych lokalnych satrapov bez pravnic-
kej kvalifikacie, ba spravidla bez akejkol'vek kvalifikacie.
Na zaklade zakonov ¢. 88/1948 Zb. , o zmendch trestnych zakonov a poriadkov, zikona ¢. 231/1948
Zb. na ochranu l'udovodemokratickej republiky, a d’alSich suvisiacich zakonov. K tomu napr. ZA-
VACKA, Katarina: Pravo, sudy, advokacia a prokuratira na zaciatku totality. In: PESEK, Jan (cdi-
tor): V tieni totality. Bratislava: 1996, s. 24 — 26 alebo JICINSKY, Zdengk: Pravni mysleni v 60. I¢-
tech a za normalizace. Praha: 1992, s. 48 — 49.
20 7akon €. 86/1950 Zb, Trestny zakon a zak. ¢ 87/1950, Trestny poriadok. Do takzvanych ,prvohlavo-
vych* trestnych ¢inov (trestné Ciny proti republike) patrila napriklad aj nedbalostna forma poburova-
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IV.

Parlamentnd rozprava k ndvrhu tohto zdkona bola ritualizovand v zmysle pred-
stdv komunistickej strany o fungovani parlamentu a o parlamentnej demokracii ako
priestore rezimovej propagandy: Vsetci recnici, a s predkladatelom a spravodajcom
bolo ich spolu sedem®', navrh zdkona radostne uvitali a odporugili ho schvalit a ,,ma-
nifestacne prijat.

Spravodajcom kultirneho vyboru k vlddnemu ndavrhu zdkona bol univ. prof. dr. Ju-
lius Dolansky, ¢esky juhoslavista a literarny historik s poslaneckym mandatom KSC.
Slova sa ujal ,,... s obzvildstni a opravdovou radost™ a tento postoj mu vydrzal pocas
celého prejavu s vynimkou tych pasazi, kde si smutne a s rozhorc¢enim spominal na zlé
skusenosti Ceskej a slovenskej kultiry a celej ¢esko-slovenskej spolocnosti ,.s¢ starym
liberalisticko-kapitalistickym Fdadem. V Case, ked’ sa prave konfisSkovali sukromné pen-
zijné fondy s kapitdlom akumulovanym pracujiicimi ¢asto eSte od ¢ias Rakusko-Uhorska,
re¢nik sa uprimne tesil, ako nova socidlna politika ,,zabezpecila klidny a spokojeny Zivot
viemu pracujicimu lidu i v letech stari*. Kultirny vyvin po roku 1945 videl podobnou
optikou: ,,Radostné a nezadrzatelné koluje Zivotoddrny proud kulturni mizy v§emi céva-
mi naseho lidové demokratického organizmu. Vyrustaje z revolucné obrozené hospoddr-
sko-socidlni zdakladny, rozlévd se od nejvyssich védeckych a uméleckych iistavii do hlav
a srdci kazdého obcana a obcanky v mestech a na venkové. Kultura se nam meéni po
zdakonech socializmu v chléb nds vezdejsi...*

Dolansky stru¢ne opisal predosly liberalny ,,chaos®, ktory vladol vo vydavani a Si-
reni knih, ked’ si sikromni nakladatelia robili, o sami chceli, a vydavali, ,,co se jim prd-
vé libilo a co Slo nejlépe na odbyt (...) Diktovali spisovateliim, basnikim, ucenciim
a prekladateliim, co maji pro né psat nebo prekladat. Vybirali si podle svych zalib a podle
svych zajmii*. Implicitne sa malo samo sebou rozumiet, Ze takéto fungovanie vztahov
medzi kupujicim a platiacim vydavatel'skym podnikatelom a predavajucim a inkasuju-
cim autorom ¢i tvorcom, je nieco zvrhlé, a preto Dolansky uvital, ze ,,nds lidovodemo-
kraticky rad* vniesol predlozenym zakonom do tychto vztahov ,porddek™. Implicitne sa
pokladalo za zvrhlé, Ze nejakéd stikromnéa osoba nieCo robila podla svojich zalub a za-
ujmov, hoci sama komunistickd strana i v tej istej chvili a na tom istom mieste, kde prave
stal parlamentny spravodajca — ale aj kedykol'vek inokedy a na akomkol'vek inom mieste
— pouzivala na presadenie svojich vlastnych zaujmov aj tie najbrutalnejSie prostriedky
a sposoby, vratane mucenia a poprayv.

Spravodajca potom opisal hlavné &rty predlohy zakona, priCom vyzdvihol najmi
aspekt centralneho planovania a celkovt charakteristiku zakona ukoncil takto: ,,0¢ v ném
jde? O nic mensiho, nezli o zndrodnéni ceské a slovenské knihy, o zndrodnéni nasich (! —
M.S.) hudebnin a reprodukei vytvarného umeéni.”

nia podla § 81. I za takyto ,trestny ¢in“ mohol byt ulozeny trest az 25 rokov viizenia. Porov. napr.
JICINSKY. Zdengk: Pravni mysleni v 60. létech a za normalizace. Praha: 1992
21 ). Dolansky, J. Drda, V. Caplovi¢ (KSS), V. Kopecky, J. Safatik, Dr. Travnitek, Podborsky.
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O tom, ze v kultirnej a umeleckej komunite neboli na zdkon len samé pozitivne nd-
zory, svedCi per negationem Dolanského neadresnd polemika, ktorou sa pokuSal odstra-
nit’ namietky o nebezpecnosti zakona pre slobodu slova: ,Je holy nesmysl a naprosto
Jjalovda obava, Ze navrzenym zdkonem by se omezila svoboda projevu, zarucena ustavou.™
Zaver jeho vystipenia poukazal formou recnickej otdzky na pravé inSpiracné zdroje
tvocov zdkona: ,,Coz neni ndam i tu skvelym prikladem a vzorem zdazracné kvetouci kultu-
ra Sovétského svazu, kde neni ani soukromych nakladatelit ani soukromych knihkupcii
a obchodnikit s wménim?*

Vystipenie ministra informacii a osvety Vdclava Kopeckého, ktory bol predklada-
telom zakona, poskytlo zdkonodarcom celkom autenticky pohlad na principy i metody
kultarnej politiky KSC, ktoré sa budu uplatiiovat’ v nasledujicom obdobi. Bez rozpakov
vSak odhalilo aj niekol'ko politickych trikov, ktoré komunisti pouzivali ¢i cheeli pouzivat
voci slobodnej tlaci uz pred rokom 1948. Jednym z takych trikov a zaroven nastrojov na
ideologicky ucel ovladania tlace malo byt aj vyuZivanie (t. j. zneuZzivanie) niektorych
priemyselnych odvetvi a obchodu, Specialne polygrafie, papierenského priemyslu a vel-
koobchodu s papierom. Kopecky si takto postazoval pred poslancami: ,,Pokud mohla
nase stdtni sprava v dobé do vinora 1948 vykondvat néjaky regulativni a kontrolni viiv
na vydavani knih a jinych publikaci, délo se to jen na podkladé znamé vyhlasky o hos-
podareni papirem. AvSak pri existenci soukromych nakladatelstvi a do iinora i pri exis-
tenci soukromych tiskarenskych podnikit bylo tézko zajistit takovou kontrolu hospodare-
ni papirem, ktera by plné umoznovala ii¢innou regulaci knizniho trhu.*

Tieto vety nielenze ukazuja, akymi vSelijakymi sposobmi sa komunisti pokusali do-
siahnut’ ,,pInt* (t. j. totalnu) a ,uéinnu* regulaciu, ale potvrdzuji, Ze sa o to ststavne
pokusali uz od roku 1945 a Ze az februdrovy prevrat r. 1948 im otvoril efektivnu cestu
k ciel'u. Zaroven v3ak toto Kopeckého vyznanie a priznanie mimo autorov zamer v druhej
citovanej vete autenticky potvrdzuje a zretelne ukazuje, akou skuto¢ne Zivotne doélezitou
a nenahraditel'nou bariérou proti totalite a jej itokom na slobodu je sukromné vlastnictvo
a stikromné podnikanie.

Zakladny a prevratny vyznam zékona videl jeho predkladatel’ v tom, Ze ,,... z oblasti
vydavatelské cinnosti jsou provzdy vylouceny soukromo-podnikatelské vydelecné zajmy*
a v realizdcii zdsady, Ze ,,...na knihu se ma pohlizet jako na kulturni hodnotu, jako na
statek narodniho bohatstvi a jako na piredmét statni péce*.

Kopecky sam upozornil, Ze zakonna tprava odliSuje institat v§eobecného vydava-
tel'ského opravnenia od instititu Specialneho opravnenia na zriad’ovanie vydavatel'ského
podniku ako hospodarskeho subjektu venujiceho sa vydavatel'skej Cinnosti a vzapiiti
prezradil aj zamery, o ktorych sa tusilo uz v roku 1948 a ktoré sice neboli v litere zakona,
ale mali z jeho realizacie vyplynut: zakon mal otvorit” cestu .,... pldnovité organisace
a planovitého rizeni veskeré vydavatelské cinnosti*, mal otvorit’ cestu k $pecializacii i ku
koncentracii podnikov a k spdjaniu vicsich vydavatel'stiev s podnikmi tlac¢iarenskymi do
vel'kych vydavatel'sko-tlac¢iarenskych kombinatov — teda tak, ako sa to uz medzicasom
osvedcilo zo skusenosti vydavatel'stva Pravda a inych podnikov podobného typu.

Aby to vSetko mohlo fungovat’ a ucinkovat’ podla predstav komunistickej strany,
zakon v Specidlnom paragrafe 8, nadpisanom Ustrednd edicnd rada, ukladal: W(1) Mi-

Slovenska literatitra, 49, 2002, ¢. 4

[\e]
o
|98}



nister informdcii a osvety zriadi Ustredmi edicnit radu, ktord sa skladd = Ndrodnej edic-
nej rady ceskej pri Ministerstve informacii a osvety a Ndarodnej edicnej rady slovenskej
pri Poverenictve informdcii a osvety, ako iniciativne a poradné sbory vo veciach nepe-
riodickych publikdcii. (2) Predpisy o organizdcii, rokovani a usndsani Ustrednej edicnej
rady a jej narodnych sloziek, upravi organizacny poriadok, ktory vydda Ministerstvo
informdcii a osvety.

Predkladatel’ zékona objasnil poslancom Néarodného zhromazdenia aj zmysel tohto
paragrafu v strucnosti tak, ze ,, zdkon resi otdzku Fizeni edicni cinnosti”. Konkrétne to
znamenalo, Ze , Ustiedni edicni radé pripadne navrhovat celkovy plan pro vydavani
neperiodickych publikaci, a ndarodnim edi¢nim raddm pripadne spolupiisobit pii rozho-
dovdni o vyddvdni knih, hudebnin, vytvarnych reprodukci a jinych neperiodickych publi-
kaci*. Kopecky oznamil, Ze edi¢nd rada ma mat’ viacero $pecializovanych komisii, ktoré
budt mat’ pod dohl'adom knihy z rozli¢nych odborov literatiry — myslel tym na literataru
pre mladez, na knihy pre deti, vojakov, rol'nikov a podobne. Celkom detailna bola uz aj
predstava o politicky spolahlivom fungovani vydavatel'stiev: ,.... chceme, aby kazdy
vydavatelsky podnik mél svého ideologicky viidciho literdrniho redaktora z rFad vyznam-
nych spisovatelii, védcii nebo publicistir.* O tento personalny &i ,,kadrovy* predpoklad sa
mal opierat’ nasledovny schvalovaci algoritmus, ktory mal ,,v§emi zpiisoby zarucit... aby
u nds nevychdzela vadnd a Skodlivd literatura*: Postup pri zaddvdni knih k povoleni
bude tedy napriste ten, Ze kniha posouzend a schvdlend odpovédnou redakei prislusného
vydavatelstvi bude predlozena ministerstvu informaci a osvety, to znamend prislusnym
sektorem edicniho oddéleni v publikacnim odboru naseho ministerstva bude dana k po-
souzeni edicni radé, resp. jeji specidlni komisi, a podle ndavrhu edicni rady pak minister-
stvo informaci a osvéty o vydani rozhodne. Je jasné, Ze v nutnych pripadech bude mozno
znovu posoudit opravnénost ucinéného rozhodnuti.*

Pri tomto bode si minister Kopecky zrejme uvedomil stivis s problematikou tvorivej
slobody a slobody slova ako takej, a tak pokladal za vhodné povedat’ par viet o slobode
prave teraz, ked’ uz vylicil, ako to naozaj bude, ako to bude v praxi. Vyhlasil, Ze sloboda
duSevnej cinnosti je predsa zakotvena v uUstave, Ze viak tvorivi slobodu netreba ponimat
tak absurdne, ,.Ze by mélo byt tisténo, co se stvori, at' je to sebenejapnéjsi anebo sebere-
akcnéjsi. Nikoliv; mame zajem na tom, aby se tviirci svoboda uplatnila co nejprospésnéji
pro nasi véc, pro véc lidové demokracie, pro vec socialismu. Tim je také nyni wréena
nase zakladni linie pri Fizeni vydavatelské cinnosti.** Potlesk pritomnych zdstupcov l'udu
vyvolalo potom jeho spresnenie, ze tym je urcované posudzovanie otazky, aké knihy sa
maju u nas — v Ceskoslovensku — vydévat: , Celou nasi vydavatelskou cinnost budeme
nyni orientovat jen na literaturu pokrokovou, revolucni, lidové demokratickou a na
literaturu socialistickou.*

Tak sa aj stalo.

V.

Zékon ¢. 94/1949 Zb. ,,0 vydavani a rozSirovani knih, hudobnin a inych neperiodic-
kych publikacii® bol schvaleny vo Stvrtok 24. marca, uc¢innost’ nadobudol 10. aprila
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1949, ale mas$inéria, ktora ho mala realizovat, sa na Slovensku netrpezlivo a pri¢inlivo
rozbehla uz v utorok 29. marca 1949: v ten defi prerokoval Organizaény sekretariat UV
KSS ako prvy bod svojho zasadnutia ,,Uskutocnovanie nakladatelského zdkona na Slo-
vensku*, pricom podkladom rokovania bol Seststranovy nepodpisany material (typolo-
gicky a zanrovo islo o tzv. ,akény plan®) pravdepodobne z Agitacno-propagacného od-
delenia UV KSS.* K zdverom rokovania chyba archivny doklad o uzneseni, ndsledné
udalosti vSak poskytujii dost dévodov na predpoklad, ze vicsia cast’ prerokuvaného
materialu bola schvalend, i ked’ casom sa niektoré, najma tzv. kadrové, rieSenia modifi-
kovali. .

Organizaény sekretariat UV KSS (d’alej: OS) sa zaoberal tymito okruhmi problé-
mov: organizaciou nakladatelstiev a ich funkciami, politickym vedenim a planovanim
kniznej produkcie, tlohami lektorskej rady KSS a jej persondlnym (,,kadrovym®) zloze-
nim, tlohami Narodnej edi¢nej rady (NERS) a jej personalnym (,,kadrovym®) zlozenim,
»predpokladmi vykonnosti“ NERS, a napokon likviddciou stikromnych nakladatel’stiev
a distribuciou knih.

Prerokuivany material ohlasoval, Ze vydavatel'stva budli organizované dvojako.
S odvolanim sa na ,,usnesenie kultirnej rady KSC“* materil oznamoval ako hotovii vec
vznik niekolkych tzv. kombinatov, ,,v ktorych budii sdruzené tlaciarne, vydavatelstvdi
Casopisov a nakladatelstvd*. Rétalo sa s existenciou tychto kombindtov: Pravda, Prica,
Tatran, Matica slovenska. Druhou organiza¢nou formou mali byt ,,samostatné naklada-
tel'stva“. Materidl oznamoval, ze Poverenictvo informacii a osvety (PIO) povoli ¢innost
urcitym nakladatel'stvam, ktoré budt zadavat objednavky tlaciarfiam, priCom niektoré
z tychto povolenych nakladatelstiev ,,dostanii podla potreby u istych tlaciarni prednost-
né prdavo®. Iné nakladatel'stva okrem tych, ktoré material d’alej uvadzal, mohlo PIO po-
volovat ,,len so suhlasom organizacného sekretariatu®. Aj ked’ to zdkon nikde nestano-
voval a aj ked’ Hlava IV o ,,vedtcej tilohe KSC* sa dostala do ¢eskoslovenskej tistavy az
r. 1960, aparat komunistickej strany si aj v kultirnej oblasti s uplnou samozrejmostoou od
zaciatku roku 1948 robil narok povolovat §tatnym organom, ¢o smu a ¢o nesmu konat’.
Z tohto hl'adiska je aj citovany material malym dokladom toho, Ze komunisticka strana sa
celkom vedome a od samého zaciatku stavala nad zékon, ignorovala a obchadzala ho aj
vtedy, ked’ ho predtym sama formulovala a prijala svojou vlastnou parlamentnou vicsi-
nou. V tomto konkrétnom pripade tak postupovala dokonca este pred tym, nez zakon
nadobudol G¢innost’.

Namiesto 69 nakladatel'stiev/vydavatel'stiev, ktorych existenciu este v lete 1948 uva-
dzala M. Gregorovéd,™ citovany dokument sa zmiefiuje uz len o 17 nakladatelstvach
(ktoré este len mali byt povolené, hoci niektoré len ,,znovapovolené*: napr. Pravda — zal.
1945, Praca — zal. 1946 a po februari 1948 rozsirena o skonfiSkované vydavatel'stvo

22 SNA, f. UV KSS/04, kr. 2, arch. j. 18/29. 3. 1949/1, Organizacny sekretariat UV KSS. Zo schddze zo
diia 29. marca 1949.

2 Existencia a ¢innost tohto organu nie je autorovi blizsie znama.

* Ref. 13. Podl'a tohto udaja zo 69 vtedajsich vydavatel'skych firiem malo byt 21 vo vlastnictve prav-
nickych osob, z toho 8 malo byt cirkevnych (7 katolickych, I evanjelické). Zvyiné vydavatel'stva boli
zrejme v rukdch jednotlivych sikromnikov.
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Bocik, ¢i Tatran — zal. 1947 a i.) a zaroven im uz urcuje ,.funkcie, ktoré budi musiet
v ramci planovania kniznej produkcie plnit. Niektoré z vydavatelstiev mali mat’ tzv.
samostatné edicie. Cela tato rychla akcia sa vSak pribrzdila najmé pre zaneprazdnenost’
mnohych zainteresovanych propagandistickymi ¢i organizaénymi pripravami na IX.
zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska a pravdepodobne aj pre organicku nevy-
hnutnost’ nekoneénych konzultacii, preverovani, kddrovani a schvalovani v Prahe i v Brati-
slave, takze vydavatel'ské oprdvnenia a opravnenia na zriadenie vydavatel'skych podni-
kov neboli vydané este ani v druhej tretine novembra 1949. K tejto problematike sa eSte
vratime.

Jednotlivym na schvalenie preduréenym vydavatel'stvam vSak Organizacny sekreta-
riat UV KSS v kazdom pripade koncom marca mal v timysle predpisat’ plnenie takychto
uloh/funkcif:

Pravda: Mala ,,prebrat* existujuci samostatny knizny klub Spolo¢nost’ priatel'ov
klasickej knihy (SPKK) ako samostatni ediciu, po dohode (!) s Janom Smrekom mala
vydavat’ ako samostatnu ediciu aj Komornt kniznicu (Elanu) a s otdznikom bolo navrho-
vané aj zriadenie edicie Svojet. Okrem toho mala byt vo vydavatel'skej kompetencii
Pravdy ,,vSetka marx-leninskd literatiira, stranicka politickd a vychovnd literatiira, so-
vietska beletria, modernd slovenskd, slovanskd a svetovd beletria®. Do konca roka 1949
tu skutocne vyslo o. i. 19 prac Marxa, Engelsa a Lenina, z toho napr. tri vydania Komu-
nistického manifestu a uz do konca aprila stihli vydat v naklade 20 000 exemplarov
Stalinovo dielo O ndrodnostnej otdzke.” V poslednom bode agendy OS z 29. 3. 1949 sa
vydavatelstvu okrem vSetkého, o uz dovtedy ziskalo, prideluje eSte aj majetok konfis-
kovaného vydavatel'stva Urbanek z Trnavy.

Prdca: Neprisudili jej nijaké osobitné edicie, ale mala vydavat’ vsetku odborarsku
literatiru (narodohospoddrsku, socidlnopolitickd, ideovovychovnd, pre vychovu priemy-
selnych kadrov) a d’alej literattru telovychovnu a ,,/udové citanie, urcené pre robotni-
kov*.

Tatran: V samostatnej edici Tvar mal vydavat’ vytvarnicku literaturu, a okrem toho
mal za Glohu vydavat' Statnu propagacnu literaturu, literatiru l'udovychovnt a osvetovi,
l'udové Citanie (,,vybrané z hladisk osvetovej c¢innosti), odborné priruc¢ky pre osvetovych
pracovnikov o ludovychove a popularizacii vied, prirucky o popularizacii umenia, lite-
raturu rozhlasovu a filmovu a tzv. l'udové encyklopédie. Tatran mal uz pred tymto roz-
hodnutim zriadenych niekol'ko edi¢nych radov, napr. ,,Otazky umenia® (Marx — Engels:
O umeni a literatare; Plechanov: O Belinskom...) alebo ,,Mald nauc¢na kniznica* (Lenin:
Tri pramene a tri sucasti marxizmu; F. V. Konstantinov: Materialistické a idealistické
chapanie dejin...) ¢i ,,Aktuality”, ,Socialistickd kniznica®, ,,.Svetovi klasici®, ,,Poézia
dneska“, ,,Pamiti a dokumenty* atd’. Aby lepsie zvladlo ulozené tlohy, OS UV KSS
pridelil Tatranu skonfiskovanu firmu Horacek.

Stdtne nakladatelstvo: Jestvovalo od ¢ias 1. CSR, teraz malo dostat posilu zo Steh-
rovho nakladatel'stva a zo zilinskej firmy Travnicek a nad’alej malo vydavat’ ucebnice,
detska literatiru a pomdcky pre ucitel'ov.

* GRESIK, Ladislav: ref. 12, s. 96.
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Matica slovenskd: Matiénému vydavatel'stvu tiez prikdzali robit’ to, ¢o aj tak robilo
— totiz vydavat’ slovensk, slovanski a svetovu beletristickt klasiku a knihy popularizu-
juce umenie, prirodné a , kultarne vedy“. Chyba zmienka o sucasnej beletrii, ale urCuje sa
vydévanie dvoch samostatnych edicii: USOD (Ustredie sl. ochotnickych divadiel) pre
dramaticki literatdru a Zivena. Za touto instrukciou je direktiva: , Zaistit vplyv Ziveny-
SSZ na tiito ediciu Matice slovenskej*.

Slovenskd akadémia vied a umeni: Pre vydavatel'stvo esSte nemali vymysleny nazov,
ale malo mat’ za povinnost vydavat vedecku literattiru a slovniky jazykové, terminolo-
gické a nducné.

Kniha: Tak sa v prvej verzii nazyvalo zamyslané ,,nakladatel’stvo slov. sekcie Svii-
zu ¢sl. spisovatelov®, kde mali vychadzat ,avantgardnd literatiira beletristickd, eseje,
vyberovd literatiira z literdrnych epoch, nezastiipenych v slovenskej literatiire*. (Prekva-
pujicu zmienku o avantgardnej beletrii bude este len treba zhodnotit’ z hl'adiska moznej
autorskej ucasti na koncipovani citovaného materialu.) \

Orac: Dostal majetok Druzstevného nakladatel'stva a mal sa zaoberat' odbornou
a politicko-vychovnou literattirou (vratane beletrie) pre rol'nikov.

SSM: Nakladatel'stvo Slovenského svizu mladeZe, nakratko odnoze CSM, malo
mat’ v agende beletriu a int literatiru pre deti a mladez.

Zvys$nych devit nakladatel'stiev/vydavatel'stiev malo svojimi vydavatel'skymi plan-
mi vyplnit pripadné medzery v planoch zmienenych firiem tak, aby ani jedna vrstva
obyvatel'sva nezostala uSetrend ideologického, propagandistického a osvetarskeho tlaku
rezimu: Obroda (,,nakladatel'stvo slovanskych spolkov) malo propagovat’ slovanstvo,
anajmid SSSR, Dukla mala popularizovat’ odboj, najmé ten partizansky a komunisticky,
Vojenské nakladatelsvo malo podporovat ,,myslienku brannosti®, Slavkniha mala vyda-
vat’ ukrajinsku literattiru, Nakladatelstvo madarského kultirneho spolku malo mat’ v agen-
de vylucne beletriu, a to prednostne knihy prelozené z Ceskej a slovenskej literatury,
Hudobné vydavatel'stvo (,,pri Syndikate slovenskych skladatel'ov*) malo vydavat hudob-
nd literatdru.

Z 6smich cirkevnych vydavatelstiev, ktoré boli na trhu na sklonku ,,¢asov chaosu®,
zostali v novej koncepcii Organiza¢ného sekretaridtu UV KSS dve: jedno katolicke (Sv.
Vojtech) a jedno evanjelické (Tranoscius). Obom malo byt zakizané — podobne ako
nakladatel'stvam hudobnému a vedeckému — vydavat beletriu: mohli si (na odporucenie
Kultirnej komisie UV KSC) vydavat' len ,teologickt a ritudlnu® literaturu a ucebnice
nabozenstva. Aj tato zalezitost s ucebnicami sa onedlho vyriesila zasadnym sp6sobom:
zruSenim nabozenskej vychovy na Skoldch.

Vydavanie beletrie sa v zasade okrem menovanych vynimiek malo povolovat® viet-
kym nakladatel'stvam ,podla viastnej iniciativy, pravda, v koordindcii s inymi nakladatel-
stvami**. Koordinaciu mala zarucit’ Narodna edicna rada slovenska (NERS). Ta mala mat’
jednak akysi rimcovy dlhodoby program, ,jednak predom pripraveny rocny program, v kto-
rom bude obsiahnuty program kazdého nakladatelstva do podrobnosti. Bude nielen pldno-
vat' vydavanie prekladov, ale aj objedndavanie prekladov jednotlivymi nakladatelstvami.
Bude schvalovat' alebo odmietat’ vydanie jednotlivych knih. Je len poradnym orgdanom
Poverenictva informdcii, preto jej rozhodnutia na koniec schvaluje poverenik informdcii.*
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Zasadnutie OS prerokovalo aj navrh personalneho/kadrového zlozenia NERS.
Tento organ mal mat’ podl'a tohto prvého navrhu jedenast' ¢lenov plus predsedu a pit
nahradnikov. Za predsedu bol navrhnuty Michal Chorvath, za ¢lenov Stefan Jasso, Mi-
chal Povazan, Dezider Benau, Ivan Kusy, Karol Rosenbaum, Krista Bendovd, Gustav
Pavlovi¢, Jan Gonda, Stanislav Felber, Jan Feriencik a Ivan Kupec. Za nahradnikov
navrhovali Andreja Mréza, Jana Dubnického, Jana Strelca, J. Straku, Cudovita Bortel'a.
Do ,,predsednictva ¢eskoslovenskej edicnej rady” material navrhoval Chorvatha, Jassu
a Kupca. Tak ako v pripade vydavatel'skych opravneni a stanoveni edi¢nych povinnosti,
aj tento prvy nacrt prvej kadrovej zostavy ,,marxisticko-leninskej intelektualnej policie®,
§pecializovanej na oblast’ neperiodickej literattry, mal prejst’ korekttirami este pred tym,
nez by sa NERS stala akcieschopnou.

Akcieschopnost’ a ¢i vykonnost NERS mala byt zaistend Specifickymi predpo-
kladmi, ktoré pracovny material definoval v Styroch bodoch: Prvy bod sa tykal delby
prace podla ,odborov* (,politickad literattra, beletria doméca, slovanskda a zapadna,
literatira vedecka....”“ atd’.), pricom kazdy ¢len edi¢nej rady — vratane nahradnikov — mal
byt' zodpovedny ,,za svoj referdt*; v d’alSom bode sa zdéraziiovala potreba disponovat
Sirokym lektorskym zborom, pri¢om do ,,funkcie* lektora mal byt kazdy adept ,,natrvalo
vybrany edicnou radou. To zrejme perspektivne zaistovalo takto vybranému lektorovi
trvaly prijem. V trefom bode bol ulozeny asi najddlezitejsi z ,,predpokladov vykonnosti*
NERS, pretoze ¢lenom edi¢nej rady zaistoval urcitu mieru alibi: ,,Kazdé nakladatelstvo
musi mat' ideového vediiceho, ktory bude podpisovat’ navrhy, predkladané edicnej rade
a dolozené hodnovernym posudkom jednotlivych knih. Ideovy vediici je zodpovedny zo
Statnopolitického hladiska za obsah navrhovanych knih*. Posledny bod ukladal dlohy
priamo Statnej sprave: ,,Poverenictvo informdcii si vybuduje v publikacnom odbore dos-
tatoény apardt na organizacné a technické vybavovanie prace, spojenej s planovanim
kniznej vyroby a s povolovanim knih.” — Tak sa zaCalo budovanie tiradného molocha,
ktory potom pod rozliénymi menami — a spolu s inymi ¢lankami tej istej retaze — poma-
hal udrziavat ideolologickt vystuz totalitného rezimu d’alSich Styridsat’ rokov.

Z politického hladiska, ,,... t. j. z hladiska nasich potrieb™, ako sa piSe v materidli,
mala viak knizni produkciu v poslednej instancii planovat’ prostrednictvom NERS ,,/¢k-
torskd rada KSS“. Jej tlohy boli stanovené takto: ,,// Pldnovat vydavanie marx-leninskej
literatiry a vébec viest edicmi Cinnost' nakladatelstva Pravdy. 2/ Uddvat' v§eobecné
smernice pre nakladatelski c¢innost na Slovensku a pre Ndrodmi edicni radu. Bude
rozhodovat’ o spornych otdzkach, ktoré sa vynoria v Ndrodnej edicnej rade. Zasadné
otdzky bude predkladat organizacnému sekretarictu.*

Prvi personalnu zostavu ,,lektorskej rady KSS* na dohl'ad nad edi¢nou ¢innost'ou
na Slovensku tvorili predseda Julius Sefranek (vedici Agitaéno-propaga¢ného odd. uv
KSS), ¢lenovia Stefan Jasso (tajomnik UV KSS), Ladislav Novomesky (poverenik $kol-
stva a kulttry), Ondrej Pavlik (poverenik informdcif a osvety), Michal Chorvith (pracov-
nik UV KSS, predseda Spolku slovenskych spisovatelov™’), Ladislav Szanto (riaditel

2 Do 8. 10. 1949; potom sa stal predsedom slovenskej sekcie Zvizu Ceskoslovenskych spisovatelov,
ktory vznikol z persondlnej a materidlnej zdkladne SSS. Porov. SUTOVEC, Milan: Slovenskd sekcia
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Pravdy), Dezider Benau (,,Séfredaktor odborarskej tlace), Alexander Vajda (prednosta
Publika¢ného odboru PIO).

VI

Pretoze vicsina z ,,lektorov* sa koncom marca uz pripravovala na I[X. zjazd komu-
nistickej strany Siroko zalozenou propagacnou a inou aktivitou, aj posledny z vyssie
menovanych, Dr. Alexander Vajda, sa kultirnej verejnosti pokusal propagandisticky
priblizit zmysel vydavatel'ského zikona. V kontakte s Organizaénym sekretaridtom UV
KSS a s ¢eskoslovenskym Ministerstvom informécii okrem toho pripravoval organizaéné
a rokovacie poriadky i navrhy slovenskych verzii rozlicnych formularov k Ziadostiam
a povoleniam na vydavatel'ski a knihkupecku Cinnost, a zaroven vydaval povolenia na
vyddvanie. Kym sa v juli na svojej prvej schddzi fakticky ustanovila NERS, tradnici
publikaéného odboru PIO vladli vo vydavatel'skej brandZi a na kniznom trhu Gplne sami,
ato aj v rozpore s celkom Cerstvym zakonom €. 94/1949, ktory v § 3 uroval, Ze oprav-
nenia sa vyddvaji ,po vypocuti Ustrednej edicnej rady”. Ako sa Vajda v auguste toho
istého roku pochvalil v jednom zo svojich &lankov®, .V prvom polroku PIO, publikacny
odbor, vydalo vyse 700 vymerov na rozlicné publikacie a knihy v celkovom pocte vyse
7 milionov exempldrov a pridelilo na tento ciel’ vyse 1.800 ton papiera.* Ak sa vydava-
nie vymerov zacalo diiom Ucinnosti nového vydavatel'ského zakona 10. aprila, potom
tych sedemsto vymerov vydali za Styri mesiace.

V &lanku Novy vydavatel'sky zdkon, ktory vysiel zhodou okolnosti 1. aprila,®® nacr-
tol tento vyssi tradnik poverenictva informdcii a osvety zlovestny situacny obraz, plny
politickych fraz a ucelovych politickych klamstiev, ktory mal implicitne vysvetlit, preco
museli komunisti mocensky zasiahnut’ do vydavania knih a prec¢o on musi vydavat ,,vy-
mery*: ,,Pociatocny rozmach publikacnej cinnosti, zacaty v duchu odkazu Slovenského
ndarodného povstania, oprety o mordlny fond prvého sjazdu kultirnych pracovnikov...
a sjazdu kultitrnych pracovnikov KSS... bol vo svojej vzostupnej linii zdrzovany prenika-
nim a vpasovanim do celkovej kniznej produkcie takych knih, ktoré svojim ideovym za-
meranim chcely napomdhat’ burzodzii v boji proti pokrokovym silam ndaroda a za udrza-
nie politickej moci v rukdch reakénikov a vykoristovatelov. Urad, ktory v tom case mal
uskutocnovat demokratizdaciu kultiiry, bol v rukdch DS, a tak, pochopitelne, ni¢ nepod-
nikol proti rozsirovaniu takych knih...” Z d’alSich miest ¢lanku vyplynulo, ze Demokra-
ticka strana bola (z nepomenovanych pric¢in) uzko zavisla na Sireni brakovej literattry
ana tvoreni prekazok pre vydavanie hodnotnych knih. Aj z tohto dévodu po februdri
1948 , kazdy* oCakaval novy vydavatel'sky zékon, a ten teda ,prisiel v pravy cas*. V po-
dobnom duchu je napisany aj ¢lanok Reguldcia knizného trhu, ktory vysiel ,,na Velkt
noc* v dvojtyzdenniku Kultirny Zivot.” Tento &lanok viak navy$e pomentiva aj §irsie

Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov 1949 — 1950. In: Ed. Stefan DRUG. Umenie v sluzbach totality
1948 — 1956. Bratislava: 2001, s. 54. '

2T VAIDA, Alexander, Dr.: Rozmach edi¢nej innosti. Kultarny Zivot, 4, 1949, ¢. 15,s. 1 —2.

M VAIDA, Alexander, Dr.: Novy vydavatel'sky zakon. Nové slovo, 4. 1949, ¢. 13,5, 198 — 199,

¥ VAIDA, Alexander, Dr.: Regulacia knizného trhu. Kultarny Zivot, 4, 1949, & 7, s. 1.
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a redlnejSie stvislosti tzv. socialistického pldnovania: Kde sa planuje vSetko, nie je pred-
sa mozné neplanovat’ vydavanie knth: ,,Bude sa teda cela kniznd produkcia planovat
a presne sa rozdeli medzi jednotlivymi vydavatelstvami. Je to potrebné o to viac, Ze sua
planuje aj vyroba papieru, ktory je nevyhnutnou surovinou pri kniznej produkcii, a pld-
nuje sa aj vyroba polygrafického priemyslu, ktory zase tvori technicky predpoklad kniz-
nej produkcie. Vsetky tieto plany musia byt koordinované...*

(Planovacia mania, ako presakuje z vydavatel'ského zakona i z tychto Gradnickych
¢lankov, zakotvena v zakone o patrocnom plane uz na jesei r. 1948, naplno prepukla po
IX. zjazde KSC (25. — 29. 5. 1949), na ktorom sa viestranné planovanie stalo pevnou
sucastou ,,generalnej linie*. Bizarnym dokladom jej vSadepritomnosti je nadpis ¢lanku
vtedajSicho Vajdovho nadriadeného Ondreja Pavlika v Novom slove 26. jina 1949, kde
sa zaoberal , ulohami® vytvarnickeho druzstva Tvar. Clanok na prvej strane mal titulok
Planovanie — jasny ciel umenia.)

Koordinacia a planovanie prebiehalo aj medzi centralnymi prazskymi a regional-
nymi bratislavskymi tradmi a ,,organmi, poverenymi realizaciou vydavatel'ského zako-
na. Po¢as maja a juna sa modifikovali a nanovo schval'ovali personalne zostavy Ustred-
nej edicnej rady, Narodnej edicnej rady ceskej i NERS. Zodpovedny ¢inovnik prazského
Ministerstva informacii poslal 16. jina 1949 zmienenému prednostovi 1. (publikacného)
odboru MIO Vajdovi pripis s ndvrhom organizacnych a rokovacich poriadkov vsetkych
troch edicnych rad. Zda sa, Ze tieto poriadky boli uz upravenymi verziami nejakych
predchddzajicich ndvrhov, ktoré zrejme celkom nevyhovovali predstavam slovenskych
Gradnikov o ich pravomociach, pretoze 29. jina 1949 referoval $éf II. odboru svojmu
poverenikovi, ze ,,Po dohovore s MIO organizacny a rokovaci poriadok edicnej rady bol
upraveny tak, ako sme si to Zelali, (zdor. M.S.) L. J., Ze kazda Narodna edicna rada bude
rozhodovat’ o narodnych edicnych programoch, spolu budii tvorit iistrednii edicmi radu,
ktord bude len pre ndrodné edicné programy koordinovat ™ Okrem znenia ndvrhov
Statitov oznamoval A. Vajdovi jeho Cesky partner Jirda aj to, ze minister Kopecky uz
menoval 23 eskych &lenov UER, pri¢om v zostave bolo vyhradené po jednom mieste
zastupcovi Ceskoslovenskej strany socialistickej (Karel Jide), Ceskoslovenskej strany
lidovej (Rostislav Petera), zdstupcovi knihovnikov a jednému zdstupcovi Ustrednej rady
odborov. Na poverenictve informdcii a osvety sa z Prahy dozvedeli aj zostavu tamojsej
Nérodnej edicnej rady ceskej (predsedkyinou bola Marie Majerovd, podpredsedami
Fr. Travnicek a Fr. Necasek — prvy z nich bol parlamentnym re¢nikom pri schval'ovani
zakona, druhy bol jednym z jeho exilovych moskovskych ,,koncipientov — ¢lenmi boli
0. 1. Ladislav Stoll a Pavel Reiman); dozvedeli sa vSak aj nemild vec: konsolidovand
sovietska byrokracia sa s nevol'ou divala na dychtivii revoluént pricinlivost’ slovenskych
vydavatelov, ktori vo svojom laviciarskom zapale neuznéavali nijaké pravidla. Jirda pisal
Vajdovi: ,,Na poradé, kterou méli zdstupci ministerstva informaci a osvéty s panem An-
tonovem, vedoucim Mezknigy, stézoval si pan Antonov, Ze nema primé spojeni se Sloven-

Y Tento neocislovany a nepodpisany material i material MIO &. 111/49-11/Pe st z fondu PIO v SNA. Da
sa opravnene predpokladat’, Ze autorom je A. Vajda, kym autorom ceského dokumentu je podpisany
Miloslav Jirda (inde: ,prof. Jirda®™).
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skem. Jde mu hlavné o to, Ze na Slovensku se vyddvaji preklady sov. literatury bez Fdadné
smlouvy s Mezknigou. Zddda, aby na Slovensku nevysel Zadny preklad bez predbézné
smlouvy. Pokud se tyce marx-leninské literatury nebude pozadovdn Zdadny autorsky ho-
nordr, ale v kazdém pripadé musi byt smlouva.*

V citovanej situacnej sprave’® (,,Stav veci®) z 29. 6. 1949, ku ktorej je pripnuty
menny zoznam s hlavickou ,,Usnesenie organiza¢ného sekretariatu UV KSS. SloZenie
slovenskej narodnej edi¢nej rady pri PIO* a koncepty menovacich dekrétov do NERS,
pozaduje autor urychlené menovanie ,,... aspor tych clenov, ktori sit nesporni a schvdle-
ni, aby sa mohlo prikrocit k dalSej cinnosti a prdace neboly zdrziavané.”. Pripomina sa,
ze ,,Soznam clenov... v pocte 20 bol schdleny pdanom poverenikom a kultiirnym oddele-
nim UV KSS s. Sefrdankom*. Dalej pripomina, ze NERS ... md mat teda 25 clenov, 12
nahradnikov, dvoch podpredsedov a 5 clenov predsednictva®.

Menny zoznam obsahuje mena a ,,presnu funkciu®, pricom sa predpokladalo, Ze
vymenovany Clen edicnej rady ... na splnenie svojich wloh méze utvorit subkomisiu,
ktorej bude predsedom ten-ktory clen NERS-u a clenov subkomisie bude menovat iirad
z ostatnych ¢lenov NERS-u alebo aj z externistov, a to na ndvrh predsedu®. Podl'a tohto
zoznamu a podla nadvrhov menovacich dekrétov prvymi ¢lenmi, funkcionarmi a nahrad-
nikmi Narodnej edi¢nej rady slovenskej mali byt

.Michal Chorvith, predseda, pdvodna modernd beletria, Stefan JasSo, podpredseda,
narodohospodarska literattra, Dr. Andrej Mraz, pdvodna star$ia beletria, Ferendik, so-
vietska beletria a beletria slovanskych Stitov, Dr. Boor, anglosaska literatira, Dr. Ale-
xander Matuska, romdnska beletria, Dr. Rosenbaum, nemecka a severskd literattira, Juraj
Spitzer, mad’arska literatira, Krista Bendova, detska literartra, Julius Sefrének, politicka
literatura, spolocenské vedy, Ing. Mozola, rol'nicka literattira, Ing. Jan Gonda, technicka
literattira, Dr. Stanislav Felber, prirodné vedy, Dr. Gustav Pavlovi¢, pedagogicka litera-
tara, ucebnice, Dr. Ivan Kusy, kultirnopoliticka literatura, eseje, Dr. Karol Rebro, pravne
a §titne vedy, Jan Strelec, hudobnd literatira, Dr. A. Hordk, cirkevnd literatira, Stefan
Bedndr, vytvarnd a fotograficka literatira, Dezider Benau, odborovad literattira. Nahrad-
nici: Dr. Bahna, zdravoveda a telovychova, Cudovit Bortel', cirkevna literattra, Dr. Jaro-
slav Dubnicky, historické vedy, Dr. Igor HrusSovsky, filozofia, Laco Zajac, ndarodohospo-
ddrska literatira, Dominik Tatarka, slovenskd beletria, Ivan Kupec, sovietska beletria,
Horov, poézia, Hecko, slovenska beletria, Jan Kostra, poézia.*

Do ,,7 ¢lenného predsednictva“ bolo navrhnutych osem l'udi: Chorvath, Ferencik,
Matuska, Se[’rzinek, Felber, Spitzer, Benau, Jasso.

Na margu materialu su eSte rukou pripisané mend, o ktorych sa zrejme tiez uvazo-
valo; niektoré st preskrtnuté: Stefanik, Pobozny, Bako§ (preskrt.), Marko, Jesenska (pre-
Skrt.).

Aj ked’ sa veci okolo realizacie vydavatel'ského zdkona zaciatkom leta 1949 takto dy-
namicky rozbehli, trvalo eSte najmenej do neskorej jesene, kym sa nemotorny byrokraticky
mechanizmus dostal do takych obratok, aby vyprodukoval dojem, Ze situdcia ,.na useku
plnenia planu® je konsolidovand. ,,Zdpisnica zo schddzky predsednictva NERS-u dna 19.

I Ref. 30.
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novembra 1949°* ukazuje, Ze sa ustaviéne ,riesili stale tie isté problémy, pricom je
svojim spdsobom obdivuhodné, ze knihy — odhliadnuc od ich kvality — napriek tomu
stale vychddzali.

Na ,,schodzke boli pritomni M. Chorvith, St. Felber, A. Vajda, J. Jasso, J. Feren-
¢ik, na programe bolo Sest’ bodov a v prvom z nich sa ,riesili“ vydavatel'ské opravnenia.
A. Vajda navrhol a predsednictvo schvalilo navrh na vydanie celkovo 16 vydavatel'skych
opravneni, spojenych s opravnenim na zriadenie vydavatel'ského podniku pre tieto firmy:
Pravda, Praca, Tatran, Statne nakladatelstvo, Matica slovenskd, Orag, Spolok sv. Vojte-
cha, Dukla, Smena, Tranoscius, Tvar, Slovenskd akadémia vied a umeni, Slovtour, Ob-
roda, Svéz ceskoslovenskych spisovatelov, Hudobné nakladatel'stvo. Nasledne schvalili
aj ,,ideové vedenie* jednotlivych nakladatel'stiev, pricom sa uzniesli, Ze ... vSetky ticto
rozhodnutia sii zdavislé od kddrového posudku. Kddrové posudky obstard s. Jasso*. Bez
vicsich problémov schvalili Juraja Fabidna pre Pracu, Ladislava Saucina pre Obrodu
(,,Nakladatel'stvo Spolo¢nosti priatelov SSSR*), Michala Povazana pre Tatran, Dr. Ka-
rola Rosenbauma pre Maticu slovensku. Vo svojom rozhodovani sa vSak zasekli, ked’
i¥lo o cirkev a o spisovatelov: ,, — Tranoscius: Néavrhy na L. Sensela a E. B. Lukdaca sa
neschvalujii. Navrhuje sa Ludovit Bortel, predseda spravy Tran. — Spolok sv. Vojtecha:
P. G. Hlbina — neschv. Navrhuje sa prof. Hordk. — Sviz ceskoslovenskych spisovatelov:
ndvrh St. Drocdr. Neschv. Navrh NERS: V. Mindé. >

Na tejto novembrovej ,,schodzke predsednictva NERS ,.Predseda Chorvdth pred-
lozil formular tematického ramcového pldnu, ktory sa ma stat vodidlom pri urcovani
konkrétnych iiloh nakladatelstiev. Navrh s. Ch. sa prijima*. A pretoze kde su formulare,
tam uz takmer ni¢ nestoji v ceste skutoénému uradovaniu, vydavatel'ska Cinnost’ ako
integralna sucast’ systému planovaného hospodarstva sa konecne mohla efektivne a sys-
tematicky rozbehnut' podl'a predstav a v intenciach komunistickej strany: Prvé plany na
prvy Stvrtrok 1950 bolo treba predlozit na schvalenych formuldroch do 1. decembra 1949
v troch exempldroch...

VIIL

Kde jestvuju mocenské timysly usmernit’ literarny vyvin vo svoj prospech a kde je
ideologicka a politickd potreba podriadit’ prirodzent tematickd, ideovu €i esteticktl plu-
ralitu literarneho procesu zjednocujiicim smerniciam, tam na to treba najprv vybudovat
materialno-technické, hospodérske a organizaéné predpoklady. V Ceskoslovensku a na
Slovensku po komunistickom februdrovom prevrate r. 1948 prvym z takych predpokla-
dov, ako ukdazali uz rozliéni marxisticki propagandisti a po nich aj novsie pohlady na
tuto problematiku, bolo zoSnurovanie spisovatelov do jednotnej ,organizicie nového

2 SNA, fond PIO, krt. 207.

3 Vydavatel'stvo Slovensky spisovatel, o ktoré sa tu fakticky jednalo, vzniklo az k 1. 1. 1951 a jeho pr-
vym riaditelom sa stal Stefan Drocér, robotnicky ,.kader”, na jeseti 1949 Cerstvo nasadeny vo vzni-
kajucej Slovenskej sekcii Zvizu ¢s. spisovatelov ako ,tajomnik hospodarskeho oddelenia™ . Zaroven
bol tzv. narodnym spravcom v bratislavskej pobocke nakladatel'stva Borovy. Séfredaktorom bol
P. Horov a nevedno, kto z nich bol aj ,,ideovym vedicim®.
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typu®. Bezprostredne na to nadvdzujacim predpokladom bolo potom zabezpecenie cen-
tradlneho riadenia edi¢ného procesu prostrednictvom centralneho planovania a pridelova-
nia papiera a polygrafickych vykonov a prostrednictvom planovania, povolovania
a kontrolovania vydavatel'skej pripravy, polygrafickej vyroby a velkoobchodnej i malo-
obchodnej distribtcie kniznej produkcie. Mocenské uchopenie literarneho procesu po-
mocou vsetkych tychto akoby externych nastrojov prebiehalo paralelne s tsilim uchopit
cely literarny proces takre¢eno znutra ako neoddelitelnti a vyznamnu stcast’ ideologic-
kého procesu, v ktorom jedna politicka strana vnucuje celej spolocnosti svoj hodnotovy
svet. Mnozstvo komunistickych propagandistov, vystupujicich v tlohach historikov ¢i
literarnych vedcov a spisujticich tzv. ,akademické dejiny™ ¢i uz Slovenska alebo jeho
literatury, si v uplynulych desatrociach pochvalovalo prave tato ,,dialektickt jednotu*
paralelnej tvorby vonkajSich a vnutornych predpokladov ,,vitazstva socialistickej kulttr-
nej revolicie™. Socialisticky realizmus ako jednotnu ,,metédu’ umeleckej tvorby nebolo
myslitené presadzovat’ a vnucovat’ pri existencii slobodného, liberdlneho vydavatel'ské-
ho a knihkupeckého prostredia — preto nie je ni¢ divné na tom, ze zarovei s oficialnymi
normativnymi poziadavkami na tzv. socialisticky charakter umeleckej tvorby a na jeho
zabezpecenie prostrednictvom zmienenej ,,metddy” sa zacala systematicka, dokonca
zdkonom garantovand a zdkonom predpisana likviddcia tohto prostredia.

Pomery vytvorené tymto ,,dialektickym® pristupom k spolo¢nosti a jej kultire po-
stupne doznievaju. Znova sa vytvoril slobodny vydavatel'sky trh so vSetkymi jeho vyho-
dami pre vSeobecnii slobodu i s nevyhodami pre jednotlivcov. Zanikli ndstupnicke orga-
nizacie a odnoze niekdajSej Narodnej edi¢nej rady slovenskej a zostala uz len Edi¢na
rada Slovenskej akadémie vied a edi¢né rady jej Gistavov.

SUMMARY

The study deals with juridical, administrative, political and ideological aspects of end of private
publishing and bookselling activities in Czechoslovakia and specifically in Slovakia after 1948. Author
outlines basic political presuppositions of situation frames and analyses ideological roots, course of
preparations of pertaining steps and so called publishing act No. 94/1949 Collection. He particularly pays
attention to the sense of criminal statement and he offers a definition of so called legitimate person who should
have been permitted for publishing activities (it should have been only so called a juristic person, not a private
person). This law meant the end of free book business and it opened a legal way to the central planning and
control of publishing activities. Editor’s board were committed to co-ordinate and supervise publishing
activities. The boards were established at the Ministry of information and cultural activities in Prague and at
the parallel institution in Bratislava. The study shows that since their beginning activities of those state
regulation organs (especially so called National editor’s council of Slovakia — NERS) and their staff had been
inspired and controlled by organs of the Communist party . Finally, the study deals with connections between
planned editor’s process and making a space for the official aesthetic doctrine of so called “socialist realism”.
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