STUDIE

Funké¢nost’, nefunkénost’ a zazitkovost’
(na materiali rozpravkovej fikcie)

STANISLAV RAKUS, Filozofickd fakulta PU, Preov

Pojmy funkénost’ a zazitkovost budeme v tejto uvahe chapat’ pomerne volne, pre-
dovsetkym vsak tak, aby spolu s d’al§imi pojmami (penetrancia, G€innost’ a i.) koreSpon-
dovali s tedriou latky, témy, problému a tvaru (Rakus, 1995). Funkénost by sa v takomto
pristupe dala pomocne vymedzit ako primeranost k nejakej zakonitosti, pozitivnej priro-
dzenosti, kultirnej instittcii, paradigme ap. Tento typ funkcénosti musi mat priazniva
teleologiu (funkény moze byt totiz i vrazedny nastroj).

Ked’ze sa pohybujeme v sujetovom, Specidlne v prozaickom teréne, hodno pripo-
menut, ze i on sa opiera o zékonitosti a pravidla, ktoré¢ umoznuju kontextovo identifiko-
vat’ faktor primeranosti a funkcnosti.

»Kazda tvorba,” hovori v tychto stvislostiach M. M. Bachtin, ,je vazdna jednak
svymi vlastnimi zdkony, jednak zdkony materidlu, s nimz pracuje. Kazda tvorba je urco-
vana svym predmétem a jeho strukturou, a proto nepfipousti liboviili... Hrdinu i domi-
nantu jeho zobrazeni si autor sice voli, ale poté je uz vazan vnitini logikou zvoleného,
a nadto ma dat této logice priichod ve svém dile.” (1971, s. 90)

V Bachtinovom vyjadreni sa k slovu tvorba, zvyraznenému privlastkom , kazda“
i jeho opakovanim v anaforickej pozicii, vztahuju také slova ako zakon, logika, viaza-
nost’ alebo nepripustnost’. Napriek zdanlivej kontradikcii takto proti sebe postavenych
klacovych slov nejde v Bachtinovom texte o akési umrtvovanie tvorby postuldtmi ume-
lych pravidiel, ale o akceptovanie prirodzenych vlastnosti tvorivého procesu, ktory vedie
k umeleckému vysledku. MozZno tu spomenut’ aj sktsenost L. N. Tolstého, ktory hovori
o tom, Ze postavy sa mu proti jeho vdli rozutekali.

Funkénost’ by sme mohli v tomto dosahu charakterizovat” aj tautologicky, totiz tak,
ze dielo je funkéné vtedy, ked’ je také, aké ma byt, ked’ nim nemozno nijakymi d’al$imi
produkénymi procesmi pohnit’. Ide o modelové maximum, o vrcholovost’ na svoj spo-
sob, o to, o cez postavu BratoSevi¢a vyjadril vo svojich Basnikoch Jona§ Zaborsky
takto: ,,... prostredna basen nestoji zhola ni¢. Tu plati len, ¢o je svrchované vo svojom
sposobe.” (1953, s. 140) Dalo by sa v tychto stuvislostiach hovorit’  aj o pdvaboch, vzni-
kajucich z l'udskej nedokonalosti, jednako vSak sa funk&nost’ viaze na umelecku kom-
plexnost’ literarneho diela, ktoré vo svojom komunikaénom zoskupeni pozostiva
z textového a ,,netextového* priestoru. Tieto dve zlozky su pri vSetkych svojich osobi-
tostiach bytostne prepojené a od seba zavislé. Netextové kvality umeleckého diela mozno
odvodzovat’ len a len z textovej skutocnosti. Znaci to okrem iného, Ze zly text nemoze
produkovat plnohodnotny netextovy priestor. Hibka a rozFahlost tohto priestoru st uka-
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zovateI'mi textovej Urovne a diferenciacnymi Cinitelmi: kym v umeleckej literatire je
netextovy priestor vel'ky a svojim spdsobom nevycerpatelny, v tcelovej literattire popu-
larneho a ideologického typu je plytky a nepatrny. Znakom netextovych ambicii umelec-
kého diela je jeho otvorenost, v ktorej sa nestraca usporiadanost’ a smerovanie, ani to, ¢o
by sme na urovni metéddy mohli povazovat za autorska recepént empatiu. Ide o odhad
optimalnej priechodnosti textu do netextovych poli diela. Prekazkou by tu mohla byt aj
nezvladnutda, bezbrehd otvorenost’, ktora v désledkoch uzatvdra a blokuje.

Suvisi to aj so zaZitkovostou, predstavujicou reaktivnu zlozku literarnej komunikacie.
Jej hlavnym pol'om je dotvarajtici, mobilizujici netextovy recepény priestor. Zazitkovost
podnecuje ta textova zlozka, ktorti nazyvame Ucinnostou. Znakom umeleckej literatiry
a jej muzicky zazitkového prijmu je to, Ze uginnost musi byt v mimetickom i v deformac-
nom type textu kryta presved¢ivostou, autenticitou, hodnovernostou. Znamena to, ze na
rozdiel od populdrno-zabavnej literatury tu osobitost’ ako nastroj u€innosti nema ciel
sama v sebe, ale je vo svojej ,.inakosti* a nevSednosti prostriedkom takého videnia alebo
vizie, ktory prinasa esteticky zazitok.

Treba vsak povedat, ze ucinnost a autentickost’ st konkurenéné Einitele. Ich su-
drznost’ sa dosahuje v kooperdcii s Citatel'skym dotvaranim zachytenim organiza¢ného
média a ,pravidiel hry* nezriedka ambivalenciou. Rozumieme pod tiou takd textovi
situdciu, pri ktorej sa protikladnost prvkov prezentuje akceptovatelnou dvojakostou
toho, ¢o je ako celok alebo segment celku jediné.

Mozno to vyraznejsie potvrdit textami so zjavnou deformacnou tonalitou. Defor-
macia ako signal u¢innosti sa v nich opiera o pravidla hry, vychddzajice z toho, ¢o by
sme mohli nazvat’ optikou a systémom.

Ked’ sa nastrojom videnia, epickym sprostredkovatelom alebo naratorom stane vec,
animalna alebo zasvetna bytost, je v danom vychodisku a pohl'ade ambivalentne pritom-
na nelinearna latkova stvztaznost' i legalnost zamernych deformacnych procesov.
K hodnovernosti tu autor dospieva takpovediac negativne — prostrednictvom deformova-
ného, rozpravacsky materializovaného vychodiska, ohlasajiceho napriklad, ze na svet sa
bude hladiet’ zo zuzenej a ,,neskutocnej* pozicie psa (Bednarova trildgia Za hrst' drob-
nych), aby ho cez satirickt deforméaciu a zvelienie bolo vidiet’ ostrejsie a lepsie.

Ak plati, Ze celistvy pohl'ad ma systémovy charakter, potom sa da, ako to vyplyva
z naraénych typoldgii a elementarnej logiky, zo systému urcit’ povaha pohladu i vtedy,
ked’ rozpravacské vychodisko nie je v texte ,,zhmotnené svojim konkrétnym nositel'om.
V takomto pripade mozno zo systému odvodit’ metédu a v nej najst’ aj pri deformacnej
tonalite textu pritomnost hodnovernosti a t¢innosti. Tak je to napriklad v transcendent-
nom persondlnom svete Marquezovho romdnu Sto rokov samoty, o ktorom sa jeho autor
vyjadril, Ze k takémuto typu poetiky sa odhodlal az potom, ked’ objavil sposob vierohod-
ného predstavovania nevierohodného. Dodajme, Ze ide o vysledok, v ktorom nie je do-
minantné porovndvanie textovej fikcie s javovou skuto¢nostou v jej prirodzenej podobe,
ale s duchom a prienikovym zmyslom predstavovaného sveta.

Ucinnost deforma¢ného méze kryt i poetika Zanru. Stretdvame sa s tym v roz-
pravkovej fikcii, na ktord sa cez motiv lietajicich kobercov odvoldva aj Mdrquez. De-
formaéné by sa dalo z hladiska logiky a zakonitosti empirického sveta u Marqueza
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i v rozpravke kvalifikovat ako neskutoéné, neprimerané, nefunkéné. Ak u Marquezd
eliminuje tato nefunkénost metdda, Styl, tédn, v poetike rozpravkového zanru takuto
elimina¢nu ulohu plni fakt, Ze v zdkladnom dosahu ma rozprdavkova epika arteficidlnu
latkovu intenciu témy, dovolujicu inverzné hierarchické pohyby i mieSanie arteficial-
neho s empirickym.

Dobre to vidiet' v rozpravke bratov Grimmovcov Koctr v ¢izméach. V dvodnom
pdsme tejto rozpravky je empiricky funkény motiv chytania mysi (,,Synovia mleli, somar
dovazal obilie a odvazal miku a kocur chytal mysi“, s. 32). Ked’ za¢ne kocur hovorit
a spravat’ sa invencne, teda tak, Ze vd’aka nemu jeho majitel, najmlad$i mlynarov syn,
zbohatne a stane sa kralom, vyvold to rozpravkovo priaznivi gradaciu, no nikto zo suje-
tovych personalnych partnerov kocura sa nepozastavuje nad tym, Ze tato animalna bytost’
hovori a nadpriemerne mysli. Pozornost’ vzbudzuju len koctirove ¢izmy: ,,Boli tam zenci
aj drevorubaci a s nimi sa dohodol tak isto. VSetci sa za nim obzerali, a Ze vyzeral tak
cudne a chodil v ¢izmach ako ¢Elovek, aj sa ho bali.“ (s. 35 — 36) Bali sa ho preto, ako
vyzeral, nie preto, ze hovoril, pricom hovorenie je u koctira z hl'adiska latkovej empirie
vys§im, na pozadi jeho zvieracej podstaty neprimeranej$im prvkom existencie nez syno-
nymicky faktor obutia. Nefunkénost’ tohto typu sa tu neutralizuje, aby mohlo dojst
k dianiu, zabezpe¢ovanému aj cez sujetovi komunikdciu, v ktorej p6l expedienta i perci-
pienta obsadzuje vo vzdjomnej vymene replik alebo len v jednostrannom prijme postava.
Za ohromujicim vzostupom mlyndrovho najmladSieho syna je vSak aj pdvodnd empiric-
ka funk¢nost’ kocura: schopnost zozrat' ¢arodejnika premeneného na mys. Ak ponechd-
me stranou iné zlozky tejto rozpravky, mézeme konstatovat, ze v sledovanej linii prdave
ono mieSanie, synkretizmus empirického a arteficialneho je nositelom acinnosti, ktora
plodi zazitkovost i preto, Ze sujetovi troveti koctura, vratane jeho komunikaénej trovne,
kryje vo vrcholovej muzickej recepcii — a fiou treba premeriavat’ umeleck(i kompetenciu
textu i v literature pre deti — povaha Zanru.

Rastlinni podobu tohto bohato vyuZzivaného poetologického postupu nachadzame
v Saint-Exupéryho Malom princovi. Tam rozprava kvetina.

»Maly princ iSiel cez pust’ a nikoho nestretol, zazrel iba jednu kvetinu. Bola to kve-
tina s tromi korunnymi lupienkami, také nic.

— Dobry deii, — povedal Maly princ.

— Dobry deii, — odpovedala kvetina.

— Kde st I'udia? — spytal sa zdvorilo Maly princ.

Kvetina videla jedného diia prechadzat okolo karavanu.

— Ludia? Myslim, ze ich je Sest alebo sedem. St to uz roky, ¢o som ich zazrela. Ale
nikdy sa nevie, kde ich stretneme. Vietor ich undsa. Nemaju korene, to im vel'mi prekd-
za.*“ (s. 60)

Aj tu ide o kombindciu empirickej a arteficidlnej ldtkovej intencie témy. Empiric-
kost” spociva v korerioch, vlastnych rastlinnému svetu. Z nich sa odvodzuji aj obrazné,
prenesené vyjadrenia o korefioch, viazucich sa k identite ¢loveka. Citovany segment,
otvérajic so zazitkovym dosahom reverzny, spétny proces, rozkyval rigidnu, zautomati-
zovanu, lexikalizovanti obraznost a cez komunikacné dispozicie i videnie kvetiny nielen-
ze zaktualizoval utlmenu prenesenost, ale zacal evokovat aj novy vyznam.
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Substituény systém hovorenie nie¢im inym, s ktorym sme v styku v rozpravkovej epi-
ke i v naich doterajich interpretaciach, by sme mohli nie vyznamom, ani podobnostou,
ale u¢inkom prirovnat’ k tomu, ¢o povedal E. M. Forster o takej elementarnej ¢rte proza-
ického textu, akou je zapletka. Konstatoval, Ze pri dobrej zépletke sa vyslednym pocitom
Citatela stava ,,nieCo esteticky kompaktné, nieCo, ¢o spisovatel mohol ukéazat' priamo,
ibaze keby to ukézal priamo, nikdy by sa to nestalo krasnym® (1971, s. 83). Takato obo-
hacujuca esteticka nepriamost,, tento jav, ktory md, ak sa vratime k G¢inkovaniu animal-

-nych tvorov a rastlin v persondlnych pozicidch rozpravky, aj svoje filozofické préteritum
a genézu, umoziiuje spolu s arteficialnou intenciou zna¢nt analyticki a explikativnu
otvorenost’ rozpravkového tematického priestoru.

Aj pre tieto vlastnosti sa pri d’alSej konkretizacii vymedzenej témy moze stat’ vhod-
nym objektom Saint-Exupéryho Maly princ, ktory sa da ¢itat’ i ako akysi obrazny sprie-
vodca po problémoch komunikacnej estetiky. Tato ,.filozofickd rozpravka® (Macurova,
1988, s. 200), zvyraziiuje na rozli¢nych trevniach i v kombindcii vytvarného a slovesné-
ho fenomén prieniku, slepost’ o¢i, neviditenost’ dolezitého a najddlezitejSieho, princip
hPadania a videnia srdcom. Ak sa zastavime pri poslednom spojeni, ktoré moézeme
vztiahnut' aj k problému, sledovanému v literattire pre deti 1 pre dospelych, potom st
vyznamné obidve zlozky tohto spojenia — videnie i srdce, lebo na videni sa zaklada ume-
nie a slovo srdce zasa vyvolava predstavu lasky, vztahu, casti, zainteresovanosti, vnut-
ra, citu. Podl'a Ericha Fromma je ldska, resp. pravd ldska ,vyrazem produktivnosti
a prozrazuje péci, tictu, odpovédnost a znalost... podstata lasky je ,pracovat pro néco-,
,dat n&gemu vyriist', laska a prace jsou neoddglitelné spjaty. Clovék miluje to, pro co
pracuje, a pracuje pro to, co miluje...” (1997, s. 105, 81). Prejavom takejto produktivne;j
orientécie lasky z perspektivy Malého princa je vynimocné postavenie jeho ruze, ,,preto-
Ze prave ju som polieval. Pretoze ju som déval pod skleny zvon. PretoZe ju som chranil
zastenou. PretoZe jej som pozabijal hiisenice... Pretoze ju som pocuval...” (s. 69)

Videnie srdcom v takomto dosahu predstavuje zazitok, v ktorom je pritomné nielen
vnutorné videnie, ale aj nasadenie a dispozicia, vo vztahu k estetickému ¢i umeleckému
zazitku dispozicia muzickd. Princova ruza nevie vyzit bez starostlivosti, sama zo seba;
préave tak nevie vyZit' sdm zo seba ani text. Potrebuje dotvéranie. NajdolezitejSie veci sa
dostavaju do neviditeného, tichého a ml¢anlivého netextového priestoru, nedaju sa ver-
balizovat, ani vyjadrit’ nijakym spdtnym ekvivalentnym metajazykovym systémom. Daju
sa iba prezit. V tomto smere by sme mohli povedat, ze text mé intenzivnu odkazovaciu
funkciu, vytvara cez nemohticnost’ slova okolnostni situdciu, ktord podmieiiuje toto
prezivanie. K jej znakom patri i nefunkénost’, problémovost, vykyvovost, deficitnost,
konfliktnost, negativny p6l kontrastu, pomocou ktorych lepsie vidiet — ak sa to da tak
povedat’ — neviditelné, zvykovymi, civilizaénymi a inymi ndnosmi zautomatizované, ale
aj percepénymi limitmi ¢loveka zastreté fungovanie sveta. Ked' toto negativne, dispro-
poréné zameranie témy, presahujiice hranice primeranosti a funkénosti, nazveme problé-
mom, potom ma problém, umiestneny do textovej situacie dvojaka funkciu — zvyrazio-
vat’ zatlatené, nepoviimnuté javy tematickej primeranosti a testovat prostrednictvom
penetrancie, ktora je podl'a MolCana a Zuchu (1981, s. 87) hibkovym prienikom emécie
do vnutra ¢loveka, vysoku tematicki rolu postavy. Saint-Exupéryho proza Maly princ sa

4 Slovenskd literatiira, 49, 2002, ¢. |



zaklada i na predvadzani nefunkéného, deficitného posobenia niektorych znakov histo-
rickych alebo sidobych kultdrnych institticii. Cez ich deformovani podobu po ceste
protagonistu galaxiou sa takyto poetologicky postup stava blizky tomu, ¢o €asto nachd-
dzame v literatire tinedzerského typu. V nej sa na rozdiel od literatiry pre dospelych
kulturna institacia neuplatiiuje predovSetkym vo funkcii akéhosi ,,objektivneho*, kon-
textového kritéria primeranosti, ale formou jej kritického zvelicenia a zdeformovania sa
preveruje sama hodnota kultirnej institicie. Optika Malého princa v§ak zasahuje aj vzor-
ce individualnych vykyvov. ,,Pouhé zvyklosti,* ak si opdt’ vypomdzeme Frommom, , kte-
ré se vyvijeji jako vysledek lidského prizplisobovani se kulturni oblasti, ale které nekote-
ni v charakteru ¢lovéka, mohou se lehce zménit pod vlivem novych spolo¢enskych ttva-
ri. Jestlize naproti tomu je zpiisob chovani zakofenén v charakteru, md v sob& energii
a je zaménitelny jen tehdy, jestlize se fundamentalné zméni sam charakter.“ (1997, s. 53)
Aj vtomto pripade sa v minisujetoch Malého princa vyrovnavaju nefunkéné vykyvy
vd’aka arteficidlnej latke a substituénym procesom uz v textovej explikdcii a rieSeniach.

Nasu tému sme ani zd’aleka nevycCerpali. Aj v sdvise s tym, k ¢omu podnecuje Maly
princ, by sa dalo hovorit' o mnohych d’al§ich problémoch, napr. o temporalite zaZzitku
(dizke, pomalosti, trpezlivej a zérovei zaujatej, uchvatenej navratnosti prijmu) nielen
vtedy, ked’ si i€innost’ vyzaduje goetheovské postatie, ale aj vtedy, ked’ ide o horizontal-
ny pohyb a akény dramaticky profil textu. Kym v zdbavnom zameranf tejto horizontality
vladne jednorazovost’ a rychla prchavost zazitku, umelecky hypotaktizmus, ak pouZzijeme
Staigerov syntakticky termin na vyjadrenie dramatickej skladby pribehu a diania (1969,
s. 116), zazitok predlzuje a uchovava. Mohli by sme podrobnejsie hovorit’ i o antindmii
funkénost’ — nefunkénost’ v protiklade prostriedok — ciel’, teda o tom, ze Ciastkova nefunk-
¢nost je nastrojom funkéného vysledku a Ze konfigurécia tychto javov je mobilizujicim
¢itatel'skym cinitelom. Dokladnejsi pohl'ad na problém by si vyziadal zapojit' do inter-
pretacie inverziu i proxemiku, zicastiiujiice sa na takom modelovani textu, pri ktorom sa
téma zblizuje s latkou jej odd’alovanim od tvaru. V tvahe sme sa nevenovali explicitnejSic
ani otazkam singularity ¢i predstavivosti a obrazotvornosti aj preto, ze tieto otazky majui
uz svoju normativnu ustalenost, zauzivanost’, napr. u T. Zilku (1984) a u inych autorov.

Této zaverecna enumeracia neinterpretovanych alebo len okrajovo interpretovanych
problémov a bielych miest by sa z hl'adiska naSej uvahy dala rozSirovat’, lebo téma funk-
¢nosti a zazitkovosti je bohata, priSiroka a tazko uchopitelna i vtedy, ked” sa ju pokusa
autor zuzit vymedzenym zaberom.

Text je individudlnym vystupom z grantového projektu Tedria literarneho diela (autor,
latka, téma, problém, text, intertextualita, kompozicia, intencionalita, druh, vyvinova a es-
teticka hodnota). VEGA 1/7322/20, vedci riesitel’ prof. PhDr. Stanislav Rakus, DrSc.
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SUMMARY

The author goes into the questions of functionality, non-functionality and ,experienceness™ in
communicational situation in which a literary work is looked upon as a configuration of , text" and ,,non-text"
space. ,.Experienceness® is a reactive part of communicational functioning of the work. Contrary to the
literature of popular and ideological character, it is stimulated by such form of effectivenes that is covered by
authenticity in mimetic and deforming type of fiction. The paper explores the antinomy of functionality and
non-functionality in relation to an experience in children’s, adult and partly also teenager literature. On
particular fairy-tales, the author follows the role of artistic orientation of the theme towards subject matter, of
substitution processes and of text explication of functionality as well as its counterpart in comparison with
non-fairy-tale literature.
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