Jak proniknout na izemi Silvie — fikéni domény
v Cortazarové povidce

ALICE JEDLICKOVA

Predznamenani

Tento prispévek ma byt pokusem o aplikaci jednoho z literarnévédnych modeli,
ktery do badani poslednich dvou az tii desetileti vnesl — z hlediska rigidniho struktura-
lismu — zpocatku az ,hereticky* aspekt vnimani celkl vybudovanych textem jako svébyt-
nych svétl a obnovil otdzku usouvztaziiovani téchto svétl s realitou (resp. tim, co za
realitu povaZujeme), a to i piesto, Ze se Casto definuje pravé ve vyrazné opozici vici
tradicnimu mimetickému pojeti literatury. Je to také jeden z mala soucasnych modeli,
jehoz zaklad nema sociologicky, ba ideologicky charakter.

A 1vod lehce fenomenologicky

Pres tento napohled sofistikovany zamér dovolim si na za¢atku maly exkurs do kaz-
dodenni zkuSenosti. Uvédomuyji si totiz, jak ¢asto a s jakou snadnosti nakladame s kon-
statovanim ,,on Zije ve svém vlastnim svéte“ : mize to byt okouzlené zjisténi pti pohledu
na décko, které se s tichym broukanim popeli v piskovisti, aniz by vnimalo okoli, zlobna
vycitka maminky, jejiz Skolak opakovan& unikéd do svéta, ve kterém se nepi¥ou domaci
ukoly, neprezouvaji boty a neuklizeji $kolni pomucky, smutné konstatovani neharmoni-
zovatelné odliSnosti a nedostatkli komunikace pfi setkani s duSevn& nemocnym ¢&lové-
kem, vyhodnoceni neschopnosti ¢i neochoty jedince ptizpiisobit se chodu néjakého spo-
lecenského mechanismu...

Maéme-li §tésti, pak nas samotné zasédhne tu a tam vyjimeéné radostny pocit, Ze jsme
se na chvilku octli v jiném, nefku-li ,,svém vlastnim* svét€. Ale povétSinou pievazuji
vySe uvedené komentafe, jimiz nejen hodnotime druhého, ale také prozrazujeme néco
o svém postoji: ddvame totiz vétS§inou najevo nespokojenost s odli§nosti ,,jiného* svéta,
prozrazujeme, Ze jej nevnimame, neptijimame, nerespektujeme jako nezavisly a celistvy.
ProtoZe ma svoje pravidla, kterd koliduji nebo se vylucuji s pravidly naSeho svéta,
v némz se nachdzime, s nimz se chté (nebo nechté?) identifikujeme, ktery pokladame za
vychozi a jimz v§e poméfujeme.

»Jiny svét“ — jeden z moznych

Pravé to je jedna ze dvou klicovych filozofickych definic skute¢nosti, o néz se opira
ve svém &lanku o moznych svétech Marie-Laure Ryanova (1992, &esky 1997)." Tato

! Tato prace zatim stale je§té predstavuje v eské literarnévedné diskusi nejkoncizngjsi prehled zdroji
a klicovych praci této oblasti. Studie piivodné publikovana 1992, preti§téna v Ceské literatuie ¢. 6,
1997, vénované jubileu Lubomira DoleZzela, jednoho ze zasadnich predstaviteli této teorie; tamtéz in-
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definice (Lewis, David 1973) vymezuje skutecny svét jako ten, v némz je umistén mluv-
¢i, referujici subjekt. Z hlediska svych obyvatel je pak kazdy mozny svét skutecny. Teo-
rie Rescherova (Rescher, Nicholas 1973) naopak urcuje jediny skutecny svét jako auto-
nomni, zatimco ostatni svéty vymezuje jako produkty duSevni Cinnosti: snéni, obrazo-
tvornosti, strachu, slibovani nebo vypravéni fikénich ptib&hd. Spolecné je jim, jak se
domyslim, ptisouzeni velké diilezitosti védomi subjektu: v prvnim piipadé védomi odka-
zovanim ,,ke svému‘ svétu stvrzuje jeho skutecnost, v druhém ptipadé je védomi ,,odpo-
védné“ za vznik vSech dalSich svéti kromé skute¢ného.

Obé¢ tato stanoviska se snazime osvojit v upfimné vife, ze nam pozdéji budou
k uzitku. Respektive — Ze se nam podaii ukdzat, ze nam byla k uzitku pfi reflexi konkrét-
niho textu. Ryanovd v zaveéru své stati vymezuje teorii moznych svétd jako urcity typ
metodologie v opozici k dekonstrukci: zatimco dekonstrukce vdzand na interpretaci kon-
krétnich text se brani pojmoslovi a regulim, teorie moznych svétl je definiéné a termi-
nologicky propracovéna, aniZ by se prokazovala presvédcivym objemem aplikaci. Au-
torka ani pfili§ Siroké literarnévédné vyuziti nepiedpoklada (oblasti, v nichz se tato teorie
mize adekvatné uplatnit, vymezuje hned na zacatku: sémantika fikénosti, genologie
opirajici se o typologii predstavenych svétl, naratologie, a to zvlasté teorie postavy,
poetika postmodernismu), dokonce je ironizuje parodii na mnohdy tpornou konfrontaci
teoretickych modeltl s literarnéhistorickymi fakty: ,,Nepredpovidim budouci zdplavu
studii a pojedndni na téma Mozné svéty v... (dopln stoleti, jazyk, politickou skupinu, lite-
rarni Zanr apod.) . (Ryanova 1997: 595).

Prizna¢na pro Ryanovou je také distance od metodologického univerzalismu a jeho
trvani na pojmové Cistoté aplikovaného systému: autorka explicitné konstatuje, ze
v ramci teorie moznych svétl jde o tvorbu néstrojt, jez vykazuji riizny stupen aplikova-
telnosti na konkrétni texty. Autorka je vSeobecné zastankyni metodologické flexibility:
z konfrontace nékolika teorii postavy (Ryanova 1997: 590 — 593) vyvozuje jejich vyuzi-
telnost pro odlisné typy textl podle miry jejich mimeti¢nosti. Pfipomina také specifickou
vzajemnost teorie a literarn{ tvorby, vlastni postmodernimu psani: ,.Jestlize teorie moz-
nych svéti vytvdri analytické ndstroje pro naratologii a teorii fikcnosti, postmoderni
(anti)narativni proza to oplact tim (podtrhla A.l.), Ze tematizuje zdjmy teorie moznych
svétit a z jejich pojmovych konstrukci déla formdlni struktury.” (Ryanovd 1997: 593)
Tento stav se ostatné netyka v postmoderni préze jen moznych svétl; vzajemnost literar-
né teoretického ¢&i literarng kritického a tviiréiho mysleni ve vztahu napt. k sémiotice i
tematologii navic nenachdzime jen ve svétové literature, v ¢eském kontextu 80. a 90. let
ji potvrzuje vyrazny autorsky okruh zastoupeny napt'. Sylvii Richterovou, Danielou Hod-
rovou, Vladimirem Macurou ¢i Jifim Kratochvilem; soucasné je vSem témto autortim
blizka myslenka ,,pluralitni skute¢nosti.

spirativni pfispévek U. Eka Malé svéty a L. Dolezela Mimesis a mozné svéty: viz téz jeho studii:
Fik&ni svéty: hustota, mezery a vyvozovani, Estetika ¢. 4, 1999, s. 1 — 13; Dolezelova anglicky psana
monografie Heterocosmica zatim avizovana ¢i informativné recenzovana: Foft, Bohumil, Aluze ¢. 2.
1999, s. 222 — 223, respektive Ceska literatura ¢. 2, 1999, s. 217 — 219; ¢eské vydani se pripravuje:
stanovisko z hlediska filozofie vyjadiil na vyzvu Miroslava Cervenky Ladislav Tondl ve studii Mozné
svéty a komunikace, Ceska literatura &. 2, 1998, s. 177 — 188.
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Préza, k niz obracime pozornost, patii do kontextu literatury, ktera postmoderni
pluralitu svéta ¢i jinymi slovy ,holotropni svét”, slozeny z mnozstvi vzajemné piistup-
nych ¢asoprostort, predjima a pripravuje, do kontextu iberoamerické fantastické prozy.

Jestlize se v citovaném c¢lanku Marie-Laure Ryanové odkazuje jako k vychodisku
modelovani moznych svétl k ,predfilozofickému presvédceni, ze ,véci by mohly byt
jiné, nez jsou (Ryanova 1997: 571, cit. podle Lewis 1973), nebo, jinymi slovy: Ze by
svét nemusel byt takovy, jak se ndm zda — pak mulZeme fici, Ze to zaroveil je vystizna
charakteristika Cortazarovy tvorby. Také bychom k jejimu obecnému vymezeni mohli
vyuzit Todorovovu teorii fantastického (Ryanova 1997: 580): ve svét€, o kterém se pied-
pokladd, ze je jako nas svét, jako svét, ktery povaZujeme za sviij, osvojeny, skuteény,
dochazi k né€emu, co nelze v béznych dimenzich tohoto svéta vysvétlit: bud’ je to klam,
anebo je realita fizena zékony, které nezname; ,,v€ci by mohly byt jiné, nez jsou®, neZ se
nam jevi. Nancy Traillova (1991, Ryanova 1997: 583) pracuje s pojmem ,,paranormal-
ni, tj. s predstavou, Ze nadprirozené neni ani tolik nad-pfirozenym, nybrz spiSe latentné
pfitomno v ném samém. Hedvika Vydrova v doslovu k ¢eskému vyboru Cortazarovych
povidek Zmeéna osvétleni (Cortdzar 1990: 472) konstatuje zasadni déleni dvou svétl
a moznosti prechodli z jednoho do druhého jako jeden z kli¢ovych rysti Cortazarovy
tvorby. Prave tuto generalizaci lze specifikovat ¢i ilustrovat velmi subtilnim nuancova-
nim ,,domén“ moznych svétl a zpiisobll jejich vzajemné piistupnosti v jednom z textl
zatazenych ve jmenovaném vyboru, povidce Silvia (pivodné v souboru Posledni kolo,
1969).

Pribéh, ktery nemohl skon¢it, protoZe vlastné nezacal

Pro nasi potiebu je zahodno pribliZit pfedstaveny (fikénf) svét co nejpodrobnéji:

piibéh je situovan do prostoru provensalského letoviska, které je oblibenym cilem
Argentincli pobyvajicich ve Francii. Vypravé¢ se prohlasuje za starousedlika, ale ze
samoziejmosti, s niz se identifikuje s komunitou argentinskych hosti, ze zajmu francouz-
ského profesora literatury o vypravé€ovu osobnost a z proklamované role ,,osamélého
nevychovance®, jez implikuje piedstavu intelektuala vyhledavajiciho klid, usuzujeme na
to, Ze vypravec je argentinsky spisovatel (z hlediska konstruovani postavy je zde zajima-
va metoda sebecharakteristiky vypravéce, jez se ¢asto implicitné uskuteéituje v referova-
ni o ostatnich postavach).

Casovy rozmér rdamcuje v retrospektivé doba pobytu letnich hosti, nékolik prazdni-
novych dni; do aktualniho poptedi se nasouvaji dvé situace pratelského podvecerniho
setkani vypravéce se dvéma spriznénymi argentinskymi rodinami a rodinou francouzské-
ho profesora, které doprovazi houfe¢ek malych déti. Uz na za¢éatku se rysuji ve shoviva-
vé ironické reflexi vypravécové dva paralelni svéty situované v témz prostoru: svét divo-
kych détskych her na Indidny a svét intelektualskych debat. Oba vypraveéc jednoznacné
klasifikuje jako prostory herni: ,/../ s padajicim soumrakem zacala konverzace, bitva
zménila rdaz a vék, promeénila se ve vzdjemné iismévné ohleddvani lidi, kteri se prdvé
poznali; déti se pravé koupaly, v zahradé uz nebyli Zdadni Siouxové ani Galové /.../*
(Cortazar 1990: 200), oba se z nadhledu mohou jevit stejné zivotné diilezité jako poseti-
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1é. Tuto paralelu vypraveéc nadale sleduje, debata o skupiné Tel Quel se prolina s pohle-
dem na déti zaméstnané hrou v zahradé. V hloucku se objevuje ptivabnd mlada divka,
kterd o né s tichou samoziejmosti pecuje. Vypraveéc je prekvapen jeji anonymitou, kterou
si vysvétluje jako dlsledek jeji specifické pozice v prostoru lidského vyvoje — pro jedno
z moznych spolecenstvi je prili§ mladd, pro druhé prili§ stara: ,,/.../ bylo ziejmé, ze Silvia
Je v obtizném véku a nechce se jesté ucastnit hry dospélych, radéji uplatnuje svou auto-
ritu nebo vdaznost mezi detmi.” (Cortazar 1990: 201). Okouzluje ho tajemnym zativym
ptvabem, ktery mu pfipomind starobylou sosku z jinych veka, a vypraveée ji touzi poznat
blize, aby si ji mohl néjak definovat, a pak ,,ji navrdtit priimérnosti nesmélé divenky,
nebo si potvrdit tu prilis krdasnou a Zivou siluetu jako podivanou, jiz se smim ucastnit
Jjako pouhy divdk* (Cortazar 1990: 202). Divka vSak mizi stejné necekané, jako se obje-
vila, a konverzace a socialni ritudly dosp€lych neumoziuji vypravéci ptimo se na ni
zeptat, a tak se se svym dotazem takticky obraci ke své nejblizsi détské pritelkyni Graci-
ele, ktera prave prichazi z té casti skuteéného prostoru, jiz si vypravé¢ pojmenoval izemi
Silvie. Do vysvétlovani dévcatka se vSak vkladaji rodi¢e déti s mirné znechucenym kon-
statovanim, Ze Silvii si déti vymyslely a se svym vymyslem dospélé opakované obtézuji.

Pravé v tuto chvili se vypravéé ocitd na hranici dvou svétli. Jsou to prozatim dva
svéty, jaké zname z b&zné zkuSenosti, v niz je jsme schopni a také ochotni vymezit —
poukazuji tu na Givod uvahy — nejsou to zatim svéty, které by nam nutné musela objevit
a modelovat pravé literatura: svét dospélych, vnimany v tomto smyslu jako svét danosti,
svét spiSe racionalni a pragmaticky, a svét déti, zabydleny téz jejich vymysly, které je
z hlediska zkuSenych rodici nutno v kazdodennim Zivoté trpné snaset, respektive ignoro-
vat. Pro¢? Mozna pro jejich frekvenci, naléhavost, s niz jsou prezentovany, a zvlasté
proto, Ze dospélé nelibé vytrhuji ze svéta, kterému se oni sami rozhodli vénovat maxi-
mum své intelektudlni energie.

Vypravée zjevné nalezi k osobam ,,nachylnym* détsky svét respektovat, jak se tomu
sméje jeden z otct, ,,brat décka vazné a pricita tuto slabost absenci rodi€ovské praxe,
ktera by jej proti podobnym vypadiim obrnila. Ctenat bude jist& hledat dal3i zdtivodnéni
v piedchozim sebevymezeni vypravéce jako osamélého spisovatele — takovému cloveéku
obvykle v ramci socialnich a psychologickych konvenci ptisuzujeme sklon k fantaziim
a dennimu snéni. Nejpadnéjsim dikazem je ostatné sam text prib&hu: ,,Bithvi jak viibec
mohlo skoncit néco, co ani nezacalo, co se objevilo nékde uprostied a pominulo bez
Jjasného obrysu, rozplynulo se na okraji jiné mlhy; /.../ /.../ néco, co ani nemeélo sviij
pocdtek, a prece je to hlavné Silvia, ta prdzdnota, kterd se nyni zabydlela v mém dome,
kde Ziji sam, dotyka se mé podusky zlatou mediizou svych vlasi a nuti mé psat to, co pisi,
s absurdni nadéji v vcinnost zarikdavdni, v moc sladkého golema slov.* (Cortdzar 1990:
198) 1 kdyby ptibéh se Silvii byl v ramci ,,textového skutecného svéta™ (tj. vychoziho,
aktualniho svéta vytvoreného textem, termin Ryanova 1991, 1997: 578) skutecny, vypra-
v&¢ se priznava k tomu, Ze jej obnovuje iluzivnimi prostfedky, vypravénim, respektive
psanim chapanym jako ,zarftkdvdani*.

Vratme se vSak do situace, v niz jsou déti v piimém kontaktu se Silvii; vypravéc,
znovu okouzlen, sleduje jeji gracii, zatimco hloucek pratel jej ujisStuje o tom, ze divka je
détskym vymyslem. V tuto chvili se osudové vraci ono piedfilozofické — nefikdm pre-
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sv&déeni, nybrz davam prednost formulaci ,,podezieni, Ze véci by mohly byt jiné, nez
jsou‘“. Vizualng, opticky je situace zcela v poradku. Problémem je, Ze v zorném poli se
vyskytuje osoba, jejiz existenci jedno spolecenstvi konstatuje jako samoziejmou, druhé
naopak vehementné popira. Toto je ,,divny svét“, ktery se ocita na hranici mezi Todoro-
vovou kategorii fantastického-podivného (jev se da vysvétlit jako diisledek néjakého
klamu ¢i vymyslu) a kategorii fantastického-zazraéného (zvlastni jev je integralni sou-
asti reality — tj. textového skutecného svéta — a pak je tato realita prostoupena ta-
jemnem, jehoZ hlubin obyvatelé reality nedohlizeji). Vypravé¢ vsak v daném okamziku
neakceptuje ani jednu z t€chto moznosti, nybrz upina se k reseni v intencich skutecného,
spolehlivé homogenniho svéta, v némz jevy viditelné jsou jevy skutecné existujici: soudi,
ze pratelé popiraji divéinu ptitomnost, aby si ztropili Zert z jeho zjitfené (moZznd i détin-
ské) obrazotvornosti. Pravé timto podlehnutim pravidllim ,,skuteéného* svéta, které si
vypraveéc vysvétluje jako nahlou slabost ¢i spiSe nedokaze vysvétlit, si vSak uzavrel cestu
,,do tizemi Silvie“. Cili, vracim se k tivodni tivaze, prokédzal volky nevolky respekt pravi-
dlim svéta obecné sdileného jako skutecny. Stal se na chvili dospélym, ktery nechce byt
indianskym néacelnikem, protoze jim prece neni...

Ukazuje se tedy, ze hranice riiznych svétli v ramci jednoho textového univerza se
uvoliiuji, stavaji prostupnymi v té mite, v jaké si prislusnici jednotlivych svétdl osvojuji
(tj. poznavaji a akceptuji) pravidla svétl jinych. Tady se zase nemlzeme ubranit odkazu
na na$i vychozi tivahu o b&ézné zkusenosti...

Pti dalsi navstéve celé spolecnosti ve vypravécové domé Silvie zprvu chybi; déti
vysvétluji, Ze jeji pritomnost nezavisi na jejich vuli, nybrZ na jeji vlastni. Brzy na to si
mald Graciela preje, aby ji vypravé¢ navigoval do koupelny, odmita vSak asistenci pfi
nikoli viak jako horlivé chiiva za dvefmi koupelny, nybrz jako sviidna, spici a absolutn&
nedotknutelnad bytost ve spisovatelové loznici. Vzapéti vSak procita a bez sebemensiho
zajmu o ustrnulého vypravéce odchdzi s naprostou samoziejmosti vyzvednout malou
Gracielu; jeji chovani neplisobi tak, jako by jej nevnimala, ale spiSe jako by pro ni viibec
neexistoval.

Prazdniny konci a pratelské spolecenstvi se rozchazi, a vypraveéc si u posledniho
letniho hosta, malé Graciely, ovéfuje to, co uz tusil: Silvia uz neptijde, jeji pritomnost
byla vazéna na tplnost détské skupinky. Zbyva uz jen snéni, zatrikdvani touhy slovy,
sepsani ptib&hu, ktery vlastné neni ptibéhem, protoze ani nezacal, tudiz nemohl ani
skonc¢it...

Pokud mechanicky vymezime téma povidky, pravdépodobné dospé&jeme k tematiza-
ci touhy po nezvyklé a nedostupné formé krasy a nostalgické reflexe této zkuSenosti.
Jimavy plvab a tim méné svébytnost povidky vsak nespociva na tomto jednoduchém
zakladg, nybrz v rafinovaném ,,prostorovém* a ,,socialnim* (¢i komunika¢nim) rozestieni
principu nedostupnosti, resp. ptistupnosti do nékolika napohled velmi blizkych, avsak
piesto odlisnych oblasti (domén) fikéniho svéta.

Pro uchopeni vyznamové vystavby celku se tedy jako hodnotici aspekty primo na-
bizeji ty dimenze modelu moznych svéti, které Ryanova vyzdvihuje jako spojnice mezi
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filozofickym zadzemim modelu a jeho primétem v literarni véde: systém slozeny z plura-
lity svétli, otazka vztahil pristupnosti mezi svéty, kontrast mezi skutecnym svétem a jeho
alternativami.

Uzemi Silvie a jiné domény

Vychodisko predstavuje ,,normalni* svét dospélych, zjevné ukazany jako ritualizo-
vany v typickych prazdninovych ¢innostech a zakukleny do ptedvidatelnych her intelek-
tudlnich potycek. Svétu détskému se tento svét otvird spife v pragmatickych aspektech
vzajemné komunikace. Zakladni dimenzi détského svéta, tj. hru, nahliZeji rodice povétsi-
nou z hlediska jejich hygienickych a technickych nésledkl, respektive jako formu akti-
vity uvoliiujici akéni prostor jim samym.

Ve vSednodennich roztrzkach se svétem dospélych koexistuje svét skupinky déti,
charakterizovany divokymi bojovymi hrami a efemérnimi konflikty, castymi ptesuny
spojenectvi a kreativné-destruktivnim chovanim k okolnimu prostiedi (dévéatka napti-
klad suverénné obdafi hostitele buketem natrhanym na jeho reprezentativnich zahonech).
Ve sdileni ,,vymyslu“ o Silvii je vSak détské spoleCenstvi obdivuhodné loajalni a net-
stupné, prestoze dospéli vymysl opakované odmitaji jako falesny a jako jednu z rafino-
vanych détskych metod k tyrani rodi¢li; myIné také interpretuji genezi vymyslu (autorstvi
prisuzuji jednomu z déti, ostatni povazuji pouze za uspésné indoktrinované).

Vypravécty ,,soukromy* svét vnimam jako jakousi prechodnou zénu, mozna zna-
zornitelnou jako priinik svéta dospélych a déti: chcete-li, potencidlni , tranzitni prostor .

Herni princip je vypravécovi blizky, i své zapojeni do intelektualni diskuse chéape
jako prijeti urcitych pravidel hry, ktera ostatni vnimaji jako bezpiiznakova nebo si je
viibec neuvédomuji, a predpokladaji jejich samoziejmé respektovani; zatimco ostatni se
snazi zachovat kontinuitu diskuse nenarusenou ,,otravovanim détskymi vymysly*, vypra-
vé¢ vymysli taktiku, jak se ze hry vyvléci, aniz by jeho postup byl zfejmy. Podle Rogera
Cailloise je i Svindlovani projevem respektu k pravidlim, pravé v usilovné snaze pod-
vodnika pravidla sice obejit, ale zlstat ve hie, udrzet hru v chodu. ,,I podvodnik, ktery
pravidla porusuje, predstird jejich dodrzovani. Nepie se o né; zneuzivad jen loajalitu
druhych hraci. /.../ nepoctivost podvodnikit nemiize hru znicit. Nicitelem hry je ten, kdo
poukazuje na absurdnost pravidel, nu jejich cisté konvenciondlni povahu a kdo odmita
hru jako néco, co nema Zdadny smysl. (Caillois 1998: 29)

JestliZe jsme vypravécav osobni, zvlastni svét vyznacili jako priinik dvou svétii, pak
je tieba zdaraznit, ze vztah k zbyvajicimu prostoru obou mnozin (dospélé a détské) je
vyrazné odli¥ny: zbyly prostor svéta dospélych je vypravéci voln€ pristupny, zatimco
sdileni svéta s détmi je problematické, a jak se ukazuje pozdéji, vlastné iluzorni.

Do oblasti priniku nesporné patii vypravécova tolerance aktivni hry (s povzdechem
sice eviduje zdupanou travu a orvané zahony, ale uzndva, ze kmen Sioux{ se nemiize
vyznacovat zvlastni ohleduplnosti), jeho ochota pfijmout hru na néco i na nékoho.

Pristupnost oblasti détského svéta mimo prinik stvrzuje vypravécovo spateni Sil-
vie; vypravee je viak vzdy znovu vtahovan zbylou oblasti dospélého svéta — to potvrzuje
fakt, ze se snazi vnimat Silvii jako soucést skute¢ného ,,aktudlniho®, normalniho svéta
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dospélych, jako plachou pribuznou, jako mladi¢kou libeznou vychovatelku, kterd na déti
nek¥ici...

Tato rozporuplnost jeho postoje je ovSem zapric¢inéna pravé jeho schopnosti nahli-
zet skute¢nost celistvé, tj. i détsky svét celistvéji, nez je obvyklé i pro nepiedpojaté do-
spélé.

Co maji vypraveécuv a détsky svét nepopiratelné spole€ného? Jak déti, tak vypravee
vnimaji s nevSedni intenzitou jako specifickou hodnotu Silviinu tichou pritomnost,
samoziejmé byti, které z ni vyzatuje

a déti uklidiiuje; védi, totiz, Ze Silvia sice neni vzdycky tady (,,chodi, jak se ji za-
chce®), ale pokud je tady, je na ni spolehnuti, je tichou pozorovatelkou jejich her, kterd
véas zasdhne v pripadé nebezpeli, bez vycitek odstraiiuje nasledky drobnych nehod
a 1é¢i drobné urazy. Sounalezitost s détskym spoleCenstvim stvrzuje jedno z déti praveé
odkazem k Silviiné vili: ,,Ona si déld, co chce, zrovna jako my* (Cortazar 1990: 208),
a prifazuje tak Silvii k vlastnimu druhu svobodnych nezavislych tvori. Silvia vSak sou-
casné také dela to, co déti ocekavaji, co potiebuji, tak, jak to potrebuji...

vypravéce Silvia spiSe zneklidiiuje, ale zarovei sladce a bolestné okouzluje, onou
tichou pfitomnosti, napétim mezi plivabem divéim a zenskym zarovei, pficemz zenskou
zralost sugeruje zraly klid jejitho chovani, jeji delikatni, ale icelné zasahy do svéta, které
nekomentuje, neobaluje slovnim balastem, respektive nenahrazuje aktivitu feci, jako
povétsinou €ini ostatni lidé z vypravécova okoli.

Silvia se tak vymyka b&znému svétu jako soucast ,,détského uzemi Silvie“, ale vy-
myka se také, jak jsme uz fekli, z asoprostoru lidského zrani (nepatti ani mezi déti a do-
spivajici, ani mezi dospélé), vymyka se i z Casoprostoru $iroce pojaté soucasnosti svou
nezvyklou krdsou (,,rty starobylé sosky*, asociace jejiho zevnéjsku s barevnymi odlesky
zlata a bronzu) jakoby z jinych vék, jen zvyraznénou kontrastujicim modernim odénim.

Vypravée i déti tedy sdileji Silviinu tichou pfitomnost a vymluvné mléeni jako jed-
deficity, které déti i vypravéc pocituji v kontextu svych vlastnich svéth; Silvia pro
vSechny predstavuje néjaky dil toho, po ¢em touzi. Déti (a tuto Sanci ma i vypravéc) jako
by vyzarovaly energii, kterd generuje prostfedi pro pfitomnost dalSich prvka. Silviina
existence se rodi v prinik nékolika oblasti, které Ryanova (1997: 588) nazyva ,sou-
kromé svéty postav, tj. svéty prani, zavazkd, presvédceni, fantazie atd. Také proto je
Silviina pfitomnost zavisla na komplexni povaze détského svéta, na komunité, kterou
spolu déti utvareji (ne vSak na vuli jednotlivce). Fakt, Ze Silvia neptijde vzdy, ji détské-
mu svétu nevzdaluje, nybrz, jak uz jsme upozornili, je diikazem jeji sptiznénosti s détmi
ve svobodg viile.

Silviina pritomnost jako takové ukazuje zdanlivé vypravécovo sdileni spolecného
svéta s détmi. JenZe je tu jedna zasadni odliSnost: li§i se mira p¥istupnosti Silvie pro déti
a pro vypravéce: déti ji berou za ruku a odvadéji, batoleti mezi nimi Silvie vyméni plen-
ku a ptevlékne kalhotky, Silvie je pro né nejen fyzicky pritomna, ale i fyzicky dostupna.
Vypravég viak spatii ve svém pokoji snovou bytost, kterd se pohybuje jakoby v iluzor-
nim prostoru, nebo, vyptjéime-li si obraz ze sci-fi, v jakémsi energetickém poli, které on
sam vidi, z néhoz vSak neni vidén a nemiize do né&j vstoupit. Tento obraz se v jeho pred-
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stavach navic zdvojuje, (tj. do svéta, ktery je z hlediska ,,skute¢ného* svéta dospélych
smySleny, vstupuje ,,smySlenka na druhou®): vypravé¢ si pripousti, Ze Silvie odpogivala
na posteli a posléze odesla ve svém obvyklém odévu, zatimco on ji chvili vidél — nebo si
pral vidét? — nahou, v jeji absolutni krase, ktera ho tak zasahovala. V disledku toho
Silvie, kterd v kontextu ,,izemi Silvie* pouze opousti mistnost, opousti souc¢asné ,,znako-
vE“ vypravechv sveét tuzeb a fantazii.

JestliZze jsme konstatovali, ze vzdjemnou piistupnost riznych svétl ovliviiuje mira
osvojeni a respektovani pravidel kazdému jednotlivému systému vlastnich, pak nyni
doplitujeme, Ze moznost interakce s jinym svétem ovliviiuje mira identifikace s nim. Pro
déti je ,uzemi Silvie“ nezpochybnitelnym faktem, vypravé¢ viak stale kolisa mezi (do-
spélym) svétem danosti a (détskym) svétem (doménou) ,skutecného vymyslu“, nebo
dokonce svét ,skute¢ného vymyslu“ piet€zuje vlastnimi p¥edstavami, které vsak tato
doména neakceptuje: Silvia neptijme tilohu spici krasavice a odchazi, aby naplnila obec-
né sdilenou roli chlivy. Znovu se tu vracime k filozofickému vymezeni , skute¢ného své-
ta“, na které jsme odkazovali na pocatku: CortazarQv text dava za pravdu pluralitni tezi
Davida Lewise: ,,redlny svét” je ,ten svét, v némz jsem umistén ja“. Vypravécova oscila-
ce mezi svéty mu nedovoluje prozit setkani se Silvii jako fakt jednoho ze svétl, které
tvori systém prib&hu.

Lubomir DoleZel ve studii Mimesis a mozné svéty (1997: 610 — 611) objasiiuje
Wpristupnost fikéniho svéta ze svéta skute¢ného prostiednictvim ,,sémiotickych kandalir,
pomoci zpracovani informaci: textovy skutecny svét povidky Silvia je zpFistuptiovéan
svou blizkosti naSemu skute¢nému svétu svou lokalizaci s vyuZzitim realné geografie,
referencemi k obvyklym socialnim zvyklostem intelektudld, k socidlnim aktivitdm, re-
spektive ritudlim prazdninového odpocinku; i détsky svét tak, jak je charakterizovan ve
svych jevovych formach, ma blizko k nasi zkuSenosti. Implicitni signdl jeho odli§nosti se
skryva uz ve vyrazném oddéleni ,,herni domény dospélych* a ,,herni domény dé&ti*, které
by mohlo znamenat, a také se to pozdéji potvrzuje, snizenou vzajemnou pfistupnost obou
domén. K ,izemi Silvie* se s vypravécem pfiblizujeme vybaveni narysem ptedstavy
o jeho osobég, kterd ma se svou snivosti, resp. kreativitou ptedpoklady pro ,,vstup na
uzemi vymyslu®“, nepovazujeme jej tedy od zacatku vyloudeny, nybrz za mozny.

Zavérem

Teorie moznych svétd na jedné strané (zv1asté ve svych pocatcich) navraci do lite-
rarnévédného tazani problém vztahu fikénich svétd a svéta redlného (tj. rozuméjme,
z naSeho hlediska svéta, ve kterém se nachazi autorka pfitomné tvahy a jeji recipient)
v opozici viéi (jak konstatuje Ryanova) doktrinarskému Ipéni formalniho strukturalismu
na textu.” Na druhé strang, jak uZ jsme poukézali na za¢atku, u n&kterych autordi (napf.

% Ryanova shledavé perspektivu teorie moznych svétil spise nez ve vyhranéné literarni védg v interpre-
taci Siroce pojatych kulturnich jevii. K tomuto stanovisku se pfihlasuji: s ,,moznym svéty” na jednom
zajimavém pomezi se opakované setkavam v rozhovorech s pravidelnymi navstévniky virtualnich
prostorti po¢itaovych her. Reflexe hry se totiz netyka jen miry dokonalosti simulace a uspéSnosti
hrace. Ma-li hra charakter cesty, hledani, pInéni riizné obtiznych ukoli a citi-li se hra¢ integralni sou-
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pravé u Dolezela, 1997) se tento model vymezuje v opozici vici tradi¢nimu mimetismu,
tj. pfimému az primocarému usouvztaziiovani realného svéta a svéta fikce.

My se uchylime o zastitu ke zjisténi, které ¢ini ve stati Malé svéty Umberto Eco
(1989, cesky 1997). Autor doceriuje teorii moznych svétli predevSim v souvislosti s tim,
jak si fikéni postavy utvéreji mentalni reprezentace svéta, v némz ziji a s nimz se kon-
frontuji: pribéhy casto odhaluji netiplnost, neadekvatnost, iluzornost téchto reprezentaci.
Tragické konflikty jsou pak disledkem vzajemné nepfistupnosti skute¢ného (feceno
s Ryanovou: ,skutecného textového* 1997: 579) svéta a svéta, jak se jevi postavé (opét
s Ryanovou: ,.soukromého sveta postavy* 1997: 588). Eco to doklada tradiénim piikla-
dem Oidipova pribéhu, ktery miizeme vnimat i jako generalizujici metaforu: ,,Krdl Oidi-
pus je pribéhem o tragické nemoznosti pristupu. Oidipus se sam oslepi, nebot’ neni scho-
pen divat se na to, ze Zil ve svété, do néhoz neni pristup ze svéta redlného a z néhoz nao-
pak neni mozno vstoupit do redlného svéta.“ (Eco 1997: 634) Eklv zavér, ktery se ne-
musi nutné opirat o teorii moznych svétl, nybrz mize byt i odpovédi na konvenéni otaz-
ku: ,,jakéa poselstvi ndm literatura prinasi?“, rysuje epistemologickou paralelu mezi fiké-
nim svétem a realitou: ,,Fikcni literatura nds upozornuje na to, Ze nase predstava sku-
tecného svéta je pravé tak neiplnd, jako predstava fikcnich postav o svété jejich. Z to-
hoto duvodu se zdarilé fikcni postavy stavaji svrchovanymi priklady ,redlné‘ lidské situ-
ace.” (Eco 1997: 635)

Zastiténi touto autoritou mizeme si po precteni Cortazarovy povidky poloZit otaz-
ku, nakolik se identifikujeme se svétem, ke kterému odkazujeme jako k naSemu, aktudl-
nimu, skute¢nému svétu? Nakolik jsme schopni na néj rezignovat, chceme-li se ptiblizit
svétu vyrazné odliSnému? Co pro nds znamena denni snéni? Prosty unik od vSednoden-
nosti, oddech, ¢i zjitfujici pohyb piedstav, ktery povzbuzuje nase kreativni sily nebo je
naopak odcerpava?

Musim ptiznat — neméla jsem pocit, Ze bych Cortazarové povidce ,,neporozuméla“
bez znalosti kategorii teorie moznych svéti. Ale pokud nam néstroje n&jaké teorie umoz-
ni osti'ejSi zieni toho, co jsme si osvojili s okouzlenim v celistvé recepci, pak to mluvi
v jeji prospéch.

Vracim se k jiz citovanému odlehéujicimu zavéru studie Marie-Laury Ryanové,
v némz autorka rezignuje na ,,zainou budoucnost” teorie moznych svétd v &etnych aplika-
cich. Interpretace, kterou predkladam, nechce patfit k zamy$lenim na téma ,, Mozné svéty
a...” , nybrz dolozit princip ,,metodologické flexibility; totiz naznagit, Ze konkrétni text si
svou sémantickou vystavbou a povahou fikéniho svéta implicitné modeluje nejen, feceno
s Umbertem Ekem, ,,svého Ctenare®, ale také ,,moznou‘ metodu interpretacniho piistupu.

casti iluzivniho herniho prostoru, pak se nasledné vyhodnoceni sekvence zvolenych alternativ vlastné
méni ve ,vypravéni pribéhu®, jehoz ,interaktivnim® spolutviircem byl hra¢. Reflexe ,narativniho™
uchopeni tohoto prostoru alternativ by mozna mohla pfinést zajimava zji$téni, a to jak z hlediska teo-
rie vypraveni, tak z hlediska snahy vytvofit z virtudlniho prostoru prostor skute¢né kreativity, nikoli
konzumace hotovych schematickych celki.
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SUMMARY

The study is a result of the meeting of three reading ways or codes: amazed experience of a reader of short
story with a love theme, analytical reading focused on methods of narrative building of prose and an attempt of
interpretation to apply theory of possible worlds in the conception of L. Dolezal, U. Eko and : M. L. Ryan. The
way out is based on confrontation of our everyday experience with ,difference” and ,,parallelism* of the fellow-
travels’ worlds of lives with principals of the theory of possible worlds (delimitation of actually ,real* in
opposition to others, measure of mutual accessibility of worlds etc.) Interpretation of the short story of Julio
Cortdzar Silvio shows how the creative way possibly generalised by a concept of Ibero-American magic realism or
described more in details as making of structure of a world of fiction changing it into ,fictional domains*
differentiating of domains of values determining their operation (world of adults, world of children) transforms
a traditional topic of nostalgic reflection of loving flush in asking questions about character of reality we live in or
we think we live in.
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