STUDIE

Premeny Zanrovych funkeii — ¢érta u Tajovského

MARCELA MIKULOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Umelecki presved¢ivost mnohych Tajovského ¢rt a poviedok zabezpecuje okrem
iného propor¢na vyvéazenost emocionality a dokumentarnej vecnosti, ktoré boli dovtedy
— najmé v postromantickom a ranorealistickom obdob{ — v takomto type prézy od seba
izolované vdaka zjednodusenému oddel'ovaniu romantickych principov ,,ducha a pred-
metnosti“. ,, ,Priroda a predmetnost* obmedzila sa na dokumentarnost’, opis objektivnych
faktov, materialnych okolnosti Zivota... epicky pohlad zmenil sa na deskriptivny Zurna-
lizmus,“ pise O. Cepan o literarnej tvorbe po revolicii 1848 — 49 (1965, s. 65). ,,Popri
sentimentalnom romantizme najvacsi priestor zaujal v tomto obdobi menej priznakovy
a menej napadny typ dokumentarneho romantizmu. Pol'om jeho pdsobenia v préze bola
viac Crta, besednica, arabeska a noveletka so suc¢asnym alebo historickym ndmetom,
menej zlozitejSie formy poviedky a novely” (tamze, s. 68). Pavol Dobsinsky ako nastu-
pujtci redaktor v programovom ¢lanku prvého ¢isla Sokola v roku 1861 pise: ,,Mestan-
stvo a P'ud nas potrebuju spisy zabavné zo zivota vlastného vzaté, aby v povestiach z pri-
tomnosti videli ti hnusotu narodného filisterstva, ti ohyzdu koctrkovstva a ti podlost
odrodilstva“. Jan Kalin¢iak tiez optstal romantickt alegorickost, mnohovyznamovost —
porevolu¢nd préza uz prichaddza s novymi problémami a zacina prina3at’ tému vSednych
kazdodennych starosti. Ba dokonca uz v tomto obdobi, ako zhrnul O. Cepan, ,vyznam-
nejsi autori zdoraziiovali tlohu sukromia v Zivote jednotlivca, jedinca na razcesti, na
zivotnej krizovatke, vnutorného rozdvojenia osobnosti® (tamze, s. 190). Tajovsky teda
mohol pokraCovat’ v zintimfiovani a zosobiiovani tém, ktoré sa objavovali v Sestdesia-
tych rokoch napriklad v Cernokiiazniku a Sokole.

Castejsia frekvencia kratkych prozaickych Zzanrov v novinach a ¢asopisoch bola vy-
provokovana ¢itatel'skym dopytom: arabesky, humoresky, ¢rty, besednice sa rozvijali
a odvodzovali od svojich predchodkyn — obrazkov, listkov, dennikov, cestopisnych ¢ft
a spomienok. VSeobecne sa presadzoval humorny pohlad na realitu, preklenujici skost-
nateny konzervativizmus, ,,mrzuté mudrlantstvo” a zabezpecujuci autorom Citatel'ski
popularitu. Pestbudinske vedomosti vyzvali napriklad roku 1862 svojich citatelov na
verejnu sut'az o nazov novej rubriky. ,,Navrhované nazvy: tobola, kramec, vetin, v3etin,
zabavnik, pugilér, cedidlo, obro¢nica, klebetnica, priadky, listok, listocok, listan, beseda,
besedariia a besednica vyjadrovali uz moment spolocenskej objednavky, tlak SirSich
citatel'skych vrstiev na literarnu tvorbu v ¢asopisoch... O nazve rubriky ,Besednica‘ roz-
hodla porota uréena redakciou: Tomas Cerveii, Karol Kuzmany, M. M. Hodza, Jozef
Viktorin, Daniel Lichard, Jona§ Zaborsky a Michal Godra“ (tamze, s. 252).
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Besednica (fejton) bola a dodnes je charakterizovana ako zéner, ktory vtipne, nezi-
vizne a lahkou formou glosuje nejaky problém. Mozno i preto prave €rta svojou menej
jasne konturovanou zanrovou podobou poskytovala autorom priestor na zobrazenie vaz-
nych az tragickych udalosti a problémov. Hoci ¢rta patrila medzi zanre ,,pod ¢iarou®, kde
Citatelia najviac preferovali humorny pohl'ad, Tajovsky zasadne (hoci nie odpociatku svojej
tvorby) zmenil jej modalitu. Neslo mu o ,,pranierovanie ne$varov®, jeho autorsky zdmer bol
vaznejsi, podanie apelativnejiie, s &im stvisel i novy jazykovy vyraz textu. O. Cepan pri
definovani tohto Zanru kladie ¢rtu na rozmedzie vecnej a umeleckej prézy ako blizku re-
portazi, anekdote, fejténu, poviedke a piSe o nej ako o literarnom vyraze bezprostredného
dojmu, zazitku, nalady scenérie, situacie, portrétu ¢i udalosti. ,,Celkovo intimno-komorna
,skicovitost vyrazu skryva za dspornymi kontirami pribehu, jeho zdpletky i rozuzlenia,
néaznaky zlozitej§ich vztahov vyznamovych planov, nevzdavajic sa pritom informativno-
-vecného zameru (1977, s. 46). Jazyk, na ktory kladol déraz vo svojich humoreskach na-
priklad Laskomersky a ktory bol suéastou jeho autorskej stratégie spolu so ,,zvlastnost'ou*
fabuly, sa stdva u Tajovského ,,neutrdlnym‘ médiom pribehu: autor sa neusiluje o jazykové
hry, aby nimi neodputaval pozornost’ ¢itatel'a od zavaznosti témy. Nardba s nim opatrne,
citlivo, aby bol potom pri poruseni dosiahnutej bezpriznakovosti ¢inok o to intenzivnejsi
(napriklad kumulovanie deminutiv v stvislosti s charakteristikou mamky Postkovej).

Crta sa stava v osemdesiatych rokoch priestorom na prenikanie reality do literatury,
¢o vynimocne vyuzil i S. H. Vajansky. S. Rakus upozortiuje, ako sa prave jeho crta Na
Basnarovom kopci (1880) stala jednym z méla Vajanského textov, ktory ,,s neobycajnou
silou odkryl svet Vajanského ndzorov i postojov. Preto je tato ¢rta predovsetkym doku-
mentom o autorovi® (1993, s. 66). Rakus poukézal na silu tohto zanru, ktory i takého
majstra modelovania i kaSirovania reality, akym bol Vajansky, prinutil ,,prejavit’ sa‘“.
Tato Vajanského ¢rta vyustuje do konfliktu ndzorov medzi autorom a postavou, z ¢oho
pre Rakusa vyplynulo, Ze ked’ sa autor drzi ,,,reguly* Zanru... , nemoze vonkajsi svet 'u-
bovolne prispdsobovat’ svojej predstave, svojmu modelu” (tamze). Zrejme i to bol jeden
z dovodov, preco sa Vajansky k téme dediny a k ¢rte uz nevratil.

Ako epik mal Tajovsky odpociatku vyhraneny nazor na to, aky ucinok maju jeho
texty vyvolat’. Jeho prozaicky debut — ¢rta Na myInych cestach (1893) bol sice nevyrazny
a rozpatity, ale &rty Cernokiiaznik a Carodejné drievce (obe 1896) reprezentujti uz jeho
charakteristicky rukopis. Su oznacené podnadpisom ,,skuto¢nd udalost™, maju jednodu-
chy, vecny, referujdci $tyl a obe predznamendvajui charakteristické témy: boj s poverami
a alkoholom. Prvé prozy uverejiioval v Narodnom hlasnikovi, Narodnych novinach, v ka-
tolickych &asopisoch Krestan, Katolicke noviny, Putnik sv. Vojtecha, do ktorych prestal
prispievat, ked’ vznikol ¢asopis Hlas (1898). Do Slovenskych pohladov a Néarodnych
novin posielal svoje prace i potom. Knizné vydania jeho prac vysli pod nazvom Omrvin-
ky a Z dediny roku 1897, kritika v8ak na ne nereagovala napriek tomu, Ze v tom obdobi
vychadzalo mélo slovenskych knih. Aj kriticka reflexia jeho d’alSich dvoch kniZiek (Roz-
pravky, 1900, Rozpravky pre I'ud, 1904) bola minimélna a skor negativna — napr. Votru-
ba o nich piSe ako o bezvyznamnych textoch.

Uverejiiovanim svojich ¢ft prevazne v I'udu dostupnych novindch a kalendaroch sa
vratil Tajovsky k podvodnému kontaktu s ¢itatelom v stlade s eurépskym kultirnym tren-
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dom uvoltiovania umenia zo zajatia mechanizmov spolocenskych konvencii a v snahe o re-
generaciu systému komunikéacie. V tomto postoji sa utvrdil i poc¢as dvojro¢ného pobytu
v Prahe, kde sa ako $tudent obchodnej akadémie (1898 — 1900), a najmé ako ¢len praz-
ského slovenského Studentského spolku Detvan zGéastnil diskusii okrem iného o otaz-
kach ,,potrieb konzumenta“ a o vyzname dobrého I'udového &itania. Prazské obdobie
vobec otvorilo Tajovskému nové kulturne obzory a prinieslo vela zasadnych podnetov
pre jeho tvorbu.

Préza nebola na Slovensku predchadzajicou spisovatel'skou generaciou povazova-
na za prostriedok sebavyjadrenia, preto jej Tajovsky spociatku nie vel'mi doveroval. Ako
mlady autor pisal basne, ktorymi takmer bez uspechu obosielal redakcie ¢asopisov. Za-
mietavé posudky redaktorov ho postupne ,,vyliegili z basnenia a svoj lyricky naturel
zaCal opatrne implantovat’ do kratkych préz. Jeho ,lyricko-reflexivny realizmus citit’
1 na tej najminimdlnejSej epickej ploche z vnimania i interpretovania reality 1 z upred-
nostiiovania statickych utvarov (nalady, reflexie, Givahy, vzdychy, zvolania, oslovenia,
vyzvy). Cum grano salis sa d4 povedat, Ze na ploche ¢rty — v protiklade k odhalovaniu
svojho ,,vnutra“ v lyrike — Tajovsky nemilosrdne odhaluje vonkajsiu realitu. Ku kom-
promisu medzi tymito protikladmi dospel v dramatickej tvorbe, kde mohol svoje ,,utajené
ja“ viac angazovat prostrednictvom dramatickych postav.

Zéner &rty, ktory v Tajovského prozaickom diele prevladol a ktory je pretiho taky
charakteristicky, patri svojim spésobom do oblasti uzitkového umenia, exploatovaného
v obdobi secesie. Niektori naratolégovia zarad’uju ¢rtu medzi novinové texty ako nefik-
¢nu literatiru (Kenanové). V mnohych aspektoch bola ¢rta kddom doby a zda sa, Ze mala
vel'a spolo¢ného i s lyrikou — Tajovského ¢rtu mozno vnimat’ ako pozvanie na dotvorenie
Citatel'om, obsahuje i vnutorné napétie fragmentu, statickost, bezvychodiskovost situécii,
odhalene v nej vystupuje subjektivny rozpravac, charakterizuje ju elegicky rozpor medzi
starym a novym i zakladné existencialne univerzalie ako dobro — zlo ¢i narodenie — smrt’.
Crta tiez koresponduje s koncepciou ,,drobnej prace, ku ktorej po pociatoénom odmie-
tani a pod vplyvom Masaryka dospeli i hlasisti. Vajansky, reprezentant idey ,,vel'kého
¢inu®, odmietal hlasistov i Masaryka, ,,ze otravuje narodné idedly slovenskej mladeze*
(Srobar, 1946, s. 233). Podl'a neho bol program nirodného zapasu neprimerany dedin-
skému prostrediu. Az Tajovsky naSiel metédu, pomocou ktorej Vajanského teoreticky
zdpas premoduloval do socidlnej toniny a prestruktiroval tak apoliticky objektivizmus
Kukuéinovej dediny. U Tajovského je umenie zasadne v sluzbach pravdy i za cenu vzda-
nia sa snahy posobit’ prijemne — ma predovsetkym znepokojovat’. Prave z tychto dovo-
dov vsak nesplial kritéria, kladené na autora Pudovychovnej poviedky — jeho texty st
vel'mi skeptické, pIné dezilizii, a to i z vlastného naroda. Tajovského Crty a poviedky
davali pragmatickému hlasistickému snazeniu (hoci bol ,,len” ich sympatizantom) vni-
torné opodstatnenie akosi i proti voli samotnych hlasistov, pre ktorych boli madlo expli-
citné a malo tendencné.

Priklon k antiiluzivnosti na prelome storo¢i priniesol so sebou ako protiklad realis-
tickej metédy obnazovanie konStruovanosti textu, vyuzivanie ulomkov reality v podobe
»vernych dialégov, fragmentov reality. Bola to otvorena polemika s velkymi romanmi,
s vierou v moznost’ zobrazenia totality sveta pomocou ,,vel'kého* a komplexného epické-
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ho zanru. Z mnohych doévodov sa umelci prelomu storoéi tejto ambicie vzdali. Umenie
pre nich prestalo byt pseudoromantickou kamuflazou Zivota, preto objavuji jeho doteraz
nevyuzivané funkcie, hlavne potenciu byt v tesnom kontakte so Zivotom. Tieto texty
prina$aji autonémnu umeleckl vypoved’, nezat'azenti obavami z kritického hodnotenia —
pre literarnu histériu st v8ak dnes neraz objavnejSie ako ambiciozne ,,velké* diela. Ich
zrozumitelna forma takpovediac ,,priamociaro* vyplavuje v ¢itatel'ovi elementarne zazit-
ky, €osi, s ¢im sa uZ mohol na zakladnej citovej rovine stretnut’ a identifikovat’ a ¢o suvi-
si s existencidlnymi stereotypmi. Lotman o takomto type prézy uvadza: ,,Umelecky text,
ktory méa schopnost’ koncentrovat' obsiahlu informéaciu na ,priestore‘ velmi kratkeho
textu, ma jednu zvlastnost: poskytuje réznym Citatefom roéznu informéciu, kazdému
podla jeho schopnosti vnimania, poskytuje ¢itatefom jazyk, v ktorom si mdzu osvojit
d’al$iu davku poznatkov pri opdtovnom ¢itani. Sprava sa ako zivy organizmus, ktory ma
spéatnu vdzbu s Citatel'om, a tym rozmnoZuje jeho poznanie“ (1990, s. 35). ,,Otvorenost™,
»heukoncenost™ ¢rty moze na psychologickej rovine koreSpondovat’ s neukonéenost'ou
(s permanentnostou) l'udského stradania, trapenia, ¢im sa i formélne zabezpeluje isty
presah z fikcie do skuto¢nosti, z iluzie do reality.

Pritom sam autor vacSinu svojich préz pisal pre velmi konkrétne recep&né prostre-
die (noviny, kalendare) a ich zaclefiovanim ex post do kontextu tzv. vysokej literatury,
kde ony ani nemali ambiciu fungovat, dochddza dodnes k mnohym nedorozumeniam.
I ked moZno bez zavahania konStatovat’, Ze aspofi polovica Tajovského diela v tomto
kontexte obstoji, fungovat’ tam nebolo jeho primarnym zamerom. I dnes$né patranie po
»~umeleckosti autora sa deje akosi proti jeho voli. Sam sice chcel byt spisovatel'om
(v doslovnom slova zmysle), zépasil s tymto oznacenim — v kazdom pripade ho vsak
vnimal Gzitkovo v zmysle redlnej uZito¢nej prace.

Tajovsky si zdmerne zvolil diskurz, zbaveny poetizmov a vSetkych atribitov, ktoré
by mohli konotovat’ fikény zaner. Prave zaner Crty mal okrem aktualnosti a operativnosti
zabezpedovat ,,antiiluzivnost™, pretoze zéner poviedky bol dovtedy vyuzivany na ume-
lecku fikciu. Tajovsky si nezelal, aby medzi jeho autorskou intenciou a intenciou inter-
pretaénou dochéadzalo k disproporciam a podnikal pre to rozli¢né opatrenia: od interven-
cie priameho rozpravaca (Ja s telom) do textu az po vyuzivanie autentickosti l'udového
jazyka. Tajovsky sa vo svojej tuzbe po ,,objektivite“ dostal do paradoxnej situdcie —
preferoval osobni Ich-formu, ktora reprezentuje krajny variant subjektivizovaného roz-
pravania. Podl'a L. Dolezela osobny rozpréavac ,,zaklada svou autentifikacni autoritu na
tom, Ze sdéluje jen ty udélosti, které zna. (...) Disledkem tohoto gnoseologického ome-
zeni je to, Ze jadro fikéniho svéta tvori fakta osobni zkuSenosti. (...) Osobni vypravee
tedy zaklada svou autentifikacni autoritu na osvédceném principu spolehlivého svédka:
vypovidej jen o tom, o ¢em miize§ podat vérohodnou zpravu* (1993, s. 62 — 64, 64).

V suvislosti s tym, ze ¢rta je vlastne subzaner, situovany na pomedzie publicistiky
a umeleckej literatury, vznikali rézne interpretacné manipuldcie s Tajovského Ertami —
zvlast vtedy, ked’ sa ich obsah nezlucoval s predstavami o ,,idedlnom* I'ude. Jeho tema-
tickd 1 vyrazovd brutalita bola hodenou rukavicou pokryteckému narodovectvu, ktoré sa
hldsilo len k tej ,krajSej“, fotogenickejsej polovici ndroda a pre ktoré jeho pokrivena,
zdevastovana tvar akoby neexistovala. V tomto smere i viaceri kritici (Bujndk, Vajansky,
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Skultéty) Tajovského hodnotili ako ,,0&ierfiovatela“ a ,nactiutthaga“ slovenského Pudu,
¢o sved¢ilo o mylnom (resp. skresl'ujiicom) ¢itani jeho prac. Ked'ze sa na svoju dobu az
revolucne snazil pisat ,tak, ako to je“, jeho umysel nebol chapany cez nim ocakavany
referencny kod prave preto, Ze spominani kritici boli nasmerovani o literatire uvazovat’
len istym sposobom. Ked’ Lotman v §tidii O velkosti entropie umeleckych jazykov auto-
ra a Citatel'a charakterizuje Styri zakladné situacie vztahu autora a Citatela, pre nami
sledovany zaner by sa hodila tretia situdcia: ,,Spisovatel’ sa na seba diva ako na prirodo-
vedca, ktory podava Eitatelovi pravdivy opis faktov. Rozvija sa literatura faktu, ,doku-
mentov o Zivote‘. Spisovatel'ovi vyhovuje €rta. ,Umeleckost* sa povazuje za ,salénnost™
a ,estétstvo ™ (1990, s. 43). Estétsky naladenf kritici hodnotili Tajovského brutalne obra-
zy l'udskej biedy nielen ako neumelecké, ale povazovali ich i za nepravdivé.

Na druhej strane takéto recepcné problémy nepocitovalo literdrne ,neskolené*
publikum. Tajovsky priestor pre medidlne §irené konzumné texty (v novinach, casopi-
soch, kalendaroch) vi¢sinou prekladovej a sentimentalno-pokleslej alebo ,mravoli¢nej*
literattry zaplnil svojimi veristickymi socialnymi textami — a celkom necakane zaujal.
Crta jednoduchostou aZ trivialnostou, zrozumiteInostou, komunikativnostou a otvore-
nostou niesla v sebe v tom ¢ase takpovediac potenciu obrody vyZzitej, kaSirovanej kultd-
ry. Jej velkou prednostou bolo, Ze vonkoncom nevzbudzovala o¢akévania, Ze sa pros-
trednictvom takého zanedbatelného textu ma nie¢o vyriesit. Cize vietko ,,zavazné“, ¢o
sa na jej ploche dialo, tam existovalo akosi ,,navySe“. Pochopitelne, Ze jej zvySena frek-
vencia v novindch na prelome storo¢i bola i spolo¢ensko-politickym problémom —
v snahe vytlacit' iluzivnost, fiktivnost' redlnymi problémami chcel Tajovsky dosiahnut
v budiicnosti celkom konkrétnu zmenu postavenia obyéajného ¢loveka. Prave v takito
silu literattry veril na zagiatku svojej spisovatel'skej drahy. Casom sa viak jeho olakéva-
nia voci literatiire zrealiiuju a autor je s postupujicim vekom Coraz skeptickejsi.

Tajovskému bola predstava Citatel'a jeho ¢rt odpociatku jasna — je to jednoduchy
¢lovek, ktory si ani nie je vedomy svojho biedneho postavenia, preto je tu spisovatel,
ktory vidi veci v SirSom kontexte a ma povinnost’ vyburcovat’ ho z pasivity. Tajovsky
celkom ignoroval fakt, Ze prave takyto Citatel' zvycajne siahal za kalendarmi, aby aspori
na chvilu na svoju biedu zabudol a preniesol sa do fiktivneho sveta pseudoromantickych
pribehov. Vo svojej autorskej stratégii pracoval preto velmi premyslene oslovovanim
,»Svojho Citatel'a, apelativnostou vyrazu, naliehavostou, nastojéivostou textu, niekde
hrani€iacou az s ,,citovym vydieranim“ — v tomto smere by sa dalo predostriet’ vel'a do-
kazov jeho recepénej manipulacie. Napriek tomu si dnes mézeme klast’ tazko zodpove-
datelné otazky: veril Tajovsky tomu, ze Citatel bude mat’ satisfakciu z ¢&itania o este
vitsej biede, nez v akej je sam? Slo mu o nejaki ,,revoluéni® zmenu spoloénosti, alebo
o utechu? V kazdom pripade sa Tajovského prozy pokusSaju zaznamenavat’ stav sloven-
skej spolo¢nosti danej doby — on neukazuje cestu von z marazmu, nepredklada vychodiska.

Pri uvazovani o Citatel'skom akceptovani Tajovského diela a pri snahe vyhntt sa
problematickému slovu (najmé pri pisani o realizme) ,,pravdivost™ narazime na pojem
,»pravdepodobnost™. Pripomeiime si, ako o fiom v suvislosti s realizmom uvazuje Umberto
Eco v knihe Skeptikové a téSitelé: ,,... pti pouziti mimesis nemame na mysli (a nemél to
na mysli ostatné ani Aristoteles) ploché napodobeni udélosti, ale produktivni schopnost
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poskytnout Zivot udéalostem, které diky koherenci svého prib&hu jsou pravde podobné
a v nichz tudiZ zdkon pravdépodobnosti je zakonem strukturdlnim, zdkonem psycholo-
gické hodnovérnosti® (1995, s. 213). Eco v tejto knihe piSe aj o udovej ¢rte, ktora sa,
podobne ako komiks, neobide bez dopredu danych charakterov, emblémov. ,Kazdé
vypravéni, které se odbyva s pomoci topoi, sdéluje pouze poselstvi pedagogicky vzato
,konzervativni‘, nebot’ topos je dany predem a respektuje tudiz rad, ktery existoval pred
dilem, vé&c je v8ak v tom, Ze pouze dilo, které ex novo vytvori lidsky typ, je s to predlozit
vlastni vidéni svéta a zivotni program, ktery presahuje fakticky stav* (s. 237).

Tajovsky vo svojich €rtach nevyuzival obvyklé topoi, tradované v Zanri &rty, ale
celkom v rozpore s Citatel'skym ocakdvanim ho zaplnil novym, zavaznym obsahom.
Nezriedka maju jeho Crty silny existencidlny podton, pretoZe za vyznamové taZisko si
kladu tému l'udského utrpenia, zlyhania, stcitu. Nec¢akane inovujtco, ale vzhl'adom na
adresata celkom logicky implantoval do ¢érty zanrové prvky legendy, 6dy, hagiografie,
ktoré podporovali jeho zadmer svojou — pri jeho predstave adresdta — vSeobecne zndmou
Struktirou. Vratil sa k bazalnym vychodiskdm tychto Zanrov s dominanciou ,,Zivotnej
kalvarie® prostych ludi, ktori si svoj biedny zZivot ani neuvedomuji. Mnohé Tajovského
¢rty maju podnadpis (€ize ,,presnejSie zanrové urCenie) rozprdvka. Je to vel'mi vagne urce-
nie, ktoré sa da v konecnom doésledku vysvetlovat’ ako snaha nadviazat’ na konkrétnost
i univerzalnost folkloru v intenciach jeho , SirSieho* zaberu, kam by sa dala umiestnit’ i ve-
risticka brutalnost, expresivnost, drsna neharmonickost, ktoré byvaji spajané so striktnym
folkloristickym ponimanim rozpravky ako pévodne neintencionalneho zanru. I ked’ sa neda
potvrdit’, Ze autor mal na mysli prave takuito predstavu rozpravky, obsah nejedného textu by
tomu zodpovedal. Narativnost’ Tajovského Crty je skor latentna, pretoze v nej absentuje to,
¢o je nevyhnutné pre kazdé rozpravanie — epicka perspektiva. Pribeh ma totiz vo vicsine
jeho kréatkych préz uz od zaciatku prediktabilnu liniu — smerovanie ku katastrofe. Preto je
iterativna schéma tychto pr6z jednoducha: zivotné udalosti sa opakujt so Zeleznou pravi-
delnostou, s ,,osudovou‘ nevyhnutnostou. Citatel je vtahovany do textu ako svedok, ktory
by sa mal voci textu-,osudu* nejako angazovat. Tajovsky dokaze evokovat voci svojmu
hrdinovi city, ktorych by nezaujaty Citatel’ za inych okolnosti nebol schopny. Ked'ze témy,
o ktorych piSe, sa bytostne dotykajui aj jeho samého, patos, s akym sa za ne autorsky zasa-
dzuje, zabezpec€uje tymto prézam vyrazovu silu. Katarziu Tajovsky dosahuje opakovanym
potvrdzovanim fundamentélnych ludskych zlyhani, inklinacii ¢loveka k vasni, hriechu,
k pudovému sprévaniu. Neospravedliiuje ich, ale naznacuje, Ze pokanie je mozné. Crta je
v jeho podani zaner komunikativneho diskurzu s vyraznou apelativnostou, je narativizova-
nym argumentom, ktory je personifikovany v postave. Pri jej modelovani sa nesnazi o cha-
rakterovi komplexnost’ alebo plasticitu (to napokon ani nebolo na ploche ¢rty mozné), ale
zameriava sa na jej typicku, reprezentativnu vlastnost, ktord je potom v texte dominantna.
,Hibku* postavy autor modeluje pribehom, ktorého smerovanie by sa dalo znazornit' des-
cendenénou krivkou — jej osud totiz spravidla kon¢i tragicky. Dominantnou postavou Ta-
jovského &rty zvycajne nie je bezny, priemerny clovek, ale ¢lovek s nejakym priznakom,
s handicapom — nielen fyzickym, ale aj psychickym. Norma ,realistického* zobrazenia sa tu
v kazdom pripade vychyl'uje na stranu ,,deformacie®. ,,Oby¢ajna‘“ realita je preitho malo
priznakova, a teda malo burcujica, alarmujica, znepokojujuca.
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Predchddzajuce riadky sice konStatuju situdciu v Tajovského textoch, ale nevysti-
huju situaciu samotného autora: pisat’ o 'udskych krizach, dramach a biede nebolo jeho
apriérnym spisovatel'skym programom. Agresivita textu, tematizicia biedy a preferova-
nie temnych stranok reality neboli ,,srdcové zaleZzitosti“ autora, ale potrebou dila. Tajov-
sky je, naopak, vel'ky milovnik idyly, ¢oho dokazom je az bukolicka atmosféra mnohych
jeho spomienkovych proz z detstva. U priatelov bol zapisany ako €lovek porozumenia,
tolerancie, s nevyhnutnou potrebou vnitornej harménie. Napriek zastupu degenerova-
nych Fudskych bytosti a vztahov v jeho diele prevladaju pozitivne emdcie. Ako umelec
vsak citil, Ze oproti iluzivnej harménii ma v modernom umeni disharmonia v sebe zakd-
dovant progresivnu potenciu. Jej destruktivnost mala znepokojovat’, ked’ uz nepontikala
vychodiskd. Kym napriklad na Zéner fyziologickej Crty v ruskej literatire (rozsireny
okolo polovice 19. storocia), prinasajucej typy z roznych socialnych prostredi, nadviazali
realisticki spisovatelia rozsiahlymi roméanmi, Tajovského ¢rty sa nestali vychodiskom pre
velka realistickt epiku. Jednym z dévodov mdze byt i skutocnost’, Ze maji uz vel'a mo-
dernistickych znakov. Ich latentne lyricky, metaforicky model skuto¢nosti s akcentom na
eticki dominantu pribehu je uz typicky pre modernistickych autorov — mentalne teda
vyrazne inklinuji k moderne.

Po vyjdeni Tajovského Rozpravok (Skalica 1900) Skultétymu pri recenzii tejto kni-
hy v Slovenskych pohl'adoch r. 1901 prekazal pri értich Matoha a Co ho zabilo? ,akysi
naturalizmus,* pretoze ,,zo Zivota preniest’ na papier kazdi surovost nemézeme, jestli
nam ide o umenie. Také protokolové podanie surovosti, zverskosti, aké nachodime
u Gregora, na papieri je hnusnejsie, odvratitenejsie nezli v skutocnosti“ (SP, 1901, s. 94
—95). Pri postideni jeho &rty Aby odvykali... Skultéty zasiel v odstideni eite d’alej: ,,Aby
sme zhnusili oZranstvo, na to nedostaci predstavit hl'adano surovu scénu, predstavit
chladno, bez srdca. V duchovnych nemociach lie¢it moZe len ten, kto s laskou tyka sa
rany. Ak by sme mali vidiet' v l'ude len samé zverstvo, tak ¢o chceme s nim, ¢o zalezi na
fom!*

Podobné podozrenie — Ze Tajovsky piSe surovosti o [ude bez citového zaujatia,
chladno — vyslovili i Bujnak a Neresnicky. ,,Podat’ taky krikl'avy obraz biedy a nelud-
skosti, podat ich pritom ako celkom ,normalne’, ukazat jedno i druhé ako takuto nor-
malnu sucast’ 'udového Zivota na prelome storocia, to nemohla byt len provokacia, to
bol rozchod s €imsi,” pise F. Miko v $tudii Kritickd koncepcia 'udovosti u J. G. Tajov-
ského (1982, s. 290). Prostrednictvom &rty je vSak Tajovsky schopny tému, ktord sa na
moralizovanie priamo ntka (napriklad alkoholizmu), zobrazit nesentimentdlne a pre-
svedCivo. Autor vyrazne porusuje konvenéné zanrové ocakavanie, na ploche ¢rty prinasa
temnu realitu a podari sa mu takmer neuveritelné — v Hlase vyjde recenzia, ktora ho
hodnoti ako naj¢itanejSieho slovenského autora: ,,Gregor je dnes bez odporu najlepsi
Fudovy rozpravkar: bez reklamy, bez zvy¢ajnych novinarskych odporucani sam I'ud ro-
zobral prvé vydanie jeho rozpravok...” (Hlas, VI., s. 91).

Zanrové ocakévanie viak Tajovsky porusuje aj v pripade vicsich epickych celkov,
ktoré by teoreticky mali narok na oznaenie poviedka. Zvolend téma ani obmedzeny
priestor nam teraz nedovoluje sa blizsie zaoberat problémom, ktory by iste stdl za po-
zornost — ako Tajovsky, posmeleny citatel'skym tispechom svojich svojraznych ¢éft, des-
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truuje i dobovu schému poviedky. Zovseobecnene by sa viak dalo konstatovat’, Ze mo-
dely koherencie a ,,naturalizacie (Culler) autorovi napomahaji k zrozumitelnosti textu,
napomdhaji vnimat’ fikény svet ako zndmu realitu. Ked’ Tajovsky priniesol prostrednic-
tvom okrajovych Zanrov dovtedy tabuizované ,ulomky* reality, ich Sokujtci u¢inok sa
takmer rovnal Soku z modernistickych (napr. Baudelairovych) basni. Jeho kritici ho v pod-
state obviniovali z ,,nespravnej“ selekcie reality. Problém bol vsak aj v tom, Ze tito kritici
boli zaroven aj spisovatelia. Vajanského mozno vyprovokoval Tajovského &itatel'sky
uspech, ked’ nattho — sformulujuc si svoje nazory na 'udovii prézu — podnikol , kriziacke
tazenie® v sérii ¢lankov v Narodnych novinadch, vychadzajicich pod ndzvom Chabé
uniZovanie (30. 4. — 12. 5. 1904). Podréazdila ho Tajovského ,,I'ud degradujica® &rta
Z Cadce do mesta a hlavne jeho rozéarovana bezvychodiskovost' a rezignacia nad slo-
venskou zaostalostou.

Crta sa stava pre Tajovského tieZ priestorom pre rozvinutie portrétneho umenia, ako
je to napriklad v jeho Zartovno-obdivnom texte Na hostine (1902), venovanom priatel’o-
vi, lekarovi, tolstojovcovi a vegetarianovi DuSanovi Makovickému. Niektoré &rty s zase
vybudované vyluéne na virtu6znych dialégoch (napr. Starého otca spomienky, Hl'adali-
-nenasli) a odtial’ bol uz len krd¢ik k dramaticky Stylizovanému dialégu v jeho divadel-
nych hréach.

V predchadzajiicom texte sme naznacili, Ze mnohé socialne degradované postavy
reprezentuju pre Tajovského univerzalne l'udské hodnoty, zachované i napriek Zivotnym
okolnostiam v takpovediac ¢istom stave. Medzi ne patri i postava putnika Adama, ktory
prichddza zomriet do rodnej dediny v ¢rte Tajni bohacdi (1904). Tajovského spajanie
eschatolégie zomierania s mytom (k tomu pozri Mikulovd, 2001) indukuje tomuto aktu
zaroven isté ,,vy$§ie* vyznamy — podporené napriklad symbolickym prichodom putnika
zomriet’ do rodnej dediny, aby sa tak uzavrel kruh Zivota. Tuto kratku &rtu koncipuje ako
fascinaciu ,,vel'kym tajomstvom smrti®, ktoré nechava i pozorovatelov ,,zvonku‘ — autor-
ského rozpravaca a lekara — v pohnutom dojati, ale mimo ritudlu a jeho magickej transla-
cie. I tento kratucky text moéze byt ako pars pro toto dékazom javu, ktory Lotman nazval
,,schopnost umeleckého textu hromadit’ informéacie” (1990, s. 37) — ked’ aZ nasledujice
generacie dokdzu v texte, vo svojej dobe povazovanom za obycajny obrazok, vidiet
zlozito Struktirovanu vypoved’ o ¢loveku, jeho dobe a o autorovi.

Skumanie konkrétneho Zanru na spdsob pars pro toto upozoriiuje na vnitorny vyvoj
literatdry, na ,literdrnu genetiku®“ (Wellek — Warren, 1996, s. 336). Wellek a Warren
charakterizuju ,,ukaz", ked’ sa na tirovni subliterarneho zanru odohra pre vyvin modernej
literatury viac nez v tzv. ,,vysokych“ Zanroch tak, ,,ze se literatura potiebuje stale obno-
vovat ,rebarbarizaci‘“ (s. 337).

V nami sledovanom pripade sa na ,,periférii“, a teda tam, kde by to nikto neodakd-
val, v slovenskej literatire na prelome 19. a 20. storoc¢ia udiala malé ,,revoltcia“: nepatr-
ny, de facto publicisticky literarny Zaner, sa stal vyznamnejSim priestorom pre zavaznu
vypoved’ o ¢loveku a svete, v ktorom Zije, ako velkd epika. V Tajovského Crte sa okrem
toho novym spdsobom prestruktirovali vztahy autora, rozpravaca, postavy a textu, a pri-
niesla tiezZ zmenu v akceptécii Citatela i medialneho Sirenia literatiury. Tajovsky sa nie-
lenze stal prostrednictvom najminimalnejSieho Zanru reSpektovanym umelcom (najmé
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kritikmi svojej a mladsej generacie), ale obohatil tento Zaner o katarzny zézitok kontami-
novanim mytického patosu a civilizaéného elementu. Su€asny vyskum Tajovského diela
ukazuje, Ze na ploche jeho &rty sa prostrednictvom simplifikovanych mytologickych
Struktar riesi vztah moderného ¢loveka a archetypu, ¢im tento Zaner jednoznacne pomo-
hol otvorit’ slovenskej literatire na zaciatku 20. storocia cestu k moderne.
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SUMMARY

Between the 19" and 20" century sketch as a genre has function as “a code of the period”. Because of
its relevance, making analogy to lyric, it can be consider as a “commercial”, everyday written literature. The
sketch of Tajovsky disposes with an inner tension of fragment. Its characteristic feature is elegiac discrepancy
between old and new one, basic existential universalities as good and evil or birth and death. Sketch is an open
polemic with a big epic based on presumption of possibility to show trustworthy picture of totality of the
world. It is potential to be in close touch with life but at the same time it has ability of mythological draft so it
is generally valid and universal. Tajovsky gave to sketch a new and relevant content — he put his semantic
stress on human suffering, falling, compassion. He even implanted some legend, ode and hagiography features
to the sketch. A reader had an impression of authenticity and direct communication because of various literary
means — from intervention of a direct narrator to the text to using of authenticity of a folk language. The
sketch was very communicative understandable, and open because of its simplicity and triviality. It bore
potency of renewing a degenerated, mocked-up culture.
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