Dom v Majstrovi a Margaréte

JURIJ M. LOTMAN

Ci je tento dom domom naozaj?
Ci tak to ma byt medzi lud'mi?’
A. Blok

Medzi univerzalnymi témami svetového folkléru velké miesto zabera protiklad
,<domu“ (svojho, bezpeéného, kultirneho, chraneného ochrannymi boZstvami priestoru)
voci antidomu, ,,domu v lese” (cudziemu, diabolskému priestoru, miestu docasnej smrti,
ocitnit’ sa v fiom znamena putovat do zéhrobného sveta).' S touto opoziciou spojené
archaické modely vedomia prejavuju velku zotrvacnost” a produktivnost v d’al§ich deji-
nach kultdry. V Puskinovej poézii druhej polovice dvadsiatych a tridsiatych rokov téma
Domu stava sa ideovym ohniskom, vtahujucim do seba tvahy o kultdrnej tradicii, deji-
nach humanity a ,,nezavislosti ¢loveka“. V Gogol'ovej tvorbe tito téma sa dotvdra do
takej podoby, Ze na jednej strane stoji Dom — oproti diabolskému antidomu (verejny
dom, kanceldria Petrohradskych noviel), ale na strane druhej bezdomovie, Cesta ako
najvyssia hodnota — proti egoizmu Zivota uzavretého v domoch. Mytologicky archetyp
spdja sa u Dostojevského s gogolovskou tradiciou — obyvatel’ podzemia, izby-rakvy, ¢o
su priestormi smrti, musi prejst, ,,smrt smrtou poraziac®, mitvym domom, aby vstal
z mrtvych a obrodil sa.

Tato tradicia je mimoriadne dolezita pre Bulgakova, pre ktorého symbolika Domu —
Antidomu stdva sa jednou z organizujucich symbolik pocas celej jeho tvorby. Predme-
tom tejto skice budi postrehy nad funkciou tohto motivu v Majstrovi a Margaréte.

Prvé, ¢o sa dozvedame, je to, ze jediny hrdina, ¢o prechddza celym romanom od
prvej strany po posledni a na konci bude nazvany ,,u¢enikom®, je ,,basnik Ivan Nikolaje-
vi¢ Ponyrev, pistci pod pseudonymom Bezdomnyj“.> Podobnym spésobom je vovedeny
do textu aj JeSua:

" Motto, ktoré si pre svoju divahu zvolil z A. Bloka J. M. Lotman, moZno dopovie a zreliéfni jeho Sirsi
kontext: ,,Vyrudlé stfapce staré portiéry, / nachové zaprasené divany... / V tom pokoji lze najit hoch-
Staplery, / lajtnanty, floutky, kupce — pijany. // Téch lesklych nahotinek v ¢asopise / se dotykaly ruce
ni¢emu... / A znelid§téné prsty tisknuly se / ke zvonku v chodbé, davno zaslému... // Slys! Na kober-
cich lehce zazvonily / ostrohy, smich sem zaznél ozvénou... / Coz je to diim — ten brloh podnapity? /
Coz tak je mezi lidmi souzeno? // Coz je to dobré, ze az sem jsem zapad?“ (baseil Ponizenie
s datovanim 6. decembra 1911 je dostupnd v Eeskom preklade V. Jestiaba vo vybere z poézie A. Blo-
ka Lampy navecer, Praha 1971). — Pozn. prekl.

Vid: LURIE, S. Ja.: Dom v lesu. Jazyk i literatura. Leningrad 1932. T. 8; Propp, V. Ja.: Istoriceskije
korni volSebnoj skazki. Leningrad 1946, s. 42 — 53 a 97 — 103; o symbolike Domu vid: BACHE-
LARD, G.: Poetika priestoru. Bratislava 1990; IVANOV, Via¢. Vs., TOPOROV, V. N.: Slavianskije
jazykovyje modelirujuséije sistemy. Moskva 1965,'s. 168 — 175.

2 BULGAKOV, M.: Majster a Margaréta, Bratislava 1972. Prelozila M. Taka&ova, s. 9. Dalsie odkazy

na toto vydanie sa budi uvadzat’ v texte oznacenim strany.
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- Kde byvas natrvalo?®,
— Nemém trvalé bydlisko, — odpovedal vizeii hanblivo, — putujem z mesta do mesta.
— To sa dé vyjadrit’ struénejie, jednym slovom — tuldk, — povedal miestodrzitel (s. 26).

Vsimnime si, Ze hned’ po tom v texte nasleduje obvinenie Jeduu, Ze ,.chcel zborif
chrdm* (s. 26), kym zasa Ivanova adresa bude: ,,bdsnik Bezdomnyj z bldzinca® (s. 77).

Zaroveti s témou bezdomovia hned’ vyvstdva aj téma lzivého domu. Realizuje sa
v niekolkych variantoch, z ktorych najdélezitejsi predstavuje — komunalny byt. Po Foko-
vych slovach: ,,Aj doma sa d4 navegerat, nasleduje odpoved: ,,... viem si predstavit
tvoju Zenu, ako sa pokusa uklochnit’ v rajnici v spolo¢nej kuchyni zub4ca nature!™ (s. 63).
Pojmy ,,dom* a ,,spolo¢na kuchyiia“ st pre Bulgakova principidlne nezlu¢itelné a prave
ich susedstvo vytvéra obraz fantazmagorického sveta.

Byt sa stdva stredobodom anomdlneho sveta. Prave v jeho priestranstve sa krizuju
vy¢iny infernalnych sil, mystika byrokratickych fikcii a kazdodenné intriganstvo. Podob-
ne ako v3etko ,,spominanie Certov-diablov* v romdne md dvojitd sémantiku, funguje totiz
aj ako emocionalne citoslovce, aj ako predmetné oznacenie®, tak aj masivne ,bytové®
rozhovory maji spravidla dvojiti sémantiku s absurdnym alebo inferndlnym ,podkla-
dom* typu ,,zaberat’ polovicu nebohého je zakazané“ (s. 104): za bytovodruZzstevnickym
Zargonom (nie je dovolené zdrZiavat sa v izbdch, ktoré predtym mal nebohy Berlioz)
vyvstava prizraény obraz Koroviova sediaceho na polovici neboztika (tento obraz ma
oporu v historkéch s ukradnutim Berliozovej hlavy a odtrhnutim Bengalského hlavy).’

To, Ze byt nesymbolizuje miesto pre Zivot, ale nie¢o priamo protikladné, vyjavuje
sa z fixného prepojenia témy bytu a smrti. Prvy raz slovo ,,byt“ vyskytuje sa v roméne
v nanajvys zlovestnom kontexte: po predpovedani Berliozovej smrti Woland na otdzku:
»A... kde budete byvat'?“ — odpoveda: ,,Vo vaSom byte* (s. 49). Tato téma sa d’alej roz-
vija v Koroviovovych slovach adresovanych Nikanorovi Ivanovicovi: ,,Ved jemu je to
fuk, uZ ako nebohému (...) musite uznat’, Nikanor Ivanovi¢, Ze on uZ tento byt nepotre-
buje!” (s. 105). S ciel'om ,,docasne sa prihlésit’ v trojizbovom byte nebohého* objavuje
sa v Moskve Berliozov stryc. Smrt’ synovca predstavuje epizodu v rieSeni bytovej otdz-
ky: ,,Telegram ohromil Maximilidna Andrejevi¢a. Toto bola chvila, ktoru prepast’ by
bolo hriechom. Prakticki I'udia vedia, Ze takéto chvile sa neopakuju* (s. 199). Smrt’ pri-
buzného je priaznivym momentom, ktory nemozno prepast’.

Byt €. 50 je miestom infernalnych javov, tie sa v3ak v flom zacali davno predtym,
ako sa tam usidlil Woland so suitou: byt vdovy po zlatnikovi ,,uz ddvno mal zli povest™
(s. 83). ,,Precudesné veci“ so ,,zmiznutiami“, ktoré sa v fiom deji, nerobia ho v3ak
vromane unikatnym: hlavna vlastnost' antidomov v romine tkvie vtom, Ze v nich sa
nezije — z nich sa mizne (utekd, odlieta, odchddza, aby odchadzajici ¢lovek zmizol bez

3 Otdzka kore$ponduje s problémom, ktory ustavi¢ne preberajii hrdinovia romanu, totiz s prihldskou na

pobyt.

4 Woland .je kapriciézny ako &ert“ (s. 105); Lichodejev ,,uz odcestoval! — zvolal timo¢nik (...) Certvie
kde uz je!* (s. 105); ,,,Nech ma Cert vezme, ak vas nedam vyhodit'!* A ten chlap sa vam usmial, pred-
stavte si, a vravi: ,Nech vas ¢ert vezme? Nedbam, to sa moze stat’! < (s. 192).

3 Porov. Koroviovoy monoldg: ,Bol som svedkom. Ci verite, ¢i nie — Smyk, odletela hlava! Chrap —
prava noha napoly! Chrap — 'ava noha napoly!* (s. 201).
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stopy). Iracionalnost’ bytu v romdne sa vyjavuje v paralelnom rozpravani o tom, Ze ,,kto
dobre pozna piaty rozmer, pre toho je hracka 'ubovolne zvacsit miestnost™ (s. 253),
a o tom, ako ,,isty ob¢an“ ,,bez akéhokol'vek piateho rozmeru a podobnych nepochopi-
telnych veci® zmenil trojizbovy byt na §tvorizbovy a ,potom ten byt vymenil za dva
samostatné byty v rozli¢nych moskovskych §tvrtiach: jeden trojizbovy a druhy dvojizbo-
vy (...) a vy racite mudrovat’ o piatom rozmere* (s. 253).

Iracionalnost’ protireCenia medzi vSeobecnym nahéfianim sa za ,,obytnou plo-
chou* (pokus Poplavského vymenit’ ,,byt na Institutskej ulici v Kyjeve za menSiu plo-
chu v Moskve* [s. 198] odhal'uje aj arbitrérnost’ bytovo-byrokratického Zargénu, aj
irealnost’ samotného diania — ved’ obyvat’ ,plochu” je to isté, ako sediet’ na polovici
neboztika) a nespojitelnostou tohto pojmu so zivotom odhal'uje narek Bengalského:
,»Vratte mi moju hlavu, vratte mi moju hlavu... Vezmite si byt (...) len mi vrat'te hla-
vu!l“ (s. 135).

Byt u Bulgakova ma zamerne neobyvatelni podobu. V dome &. 13 (!), kam Ivan
vbehol pri nahaiiacke za Wolandom,

necakal dlho. Dvere mu otvorilo asi patroéné diev€atko, ni¢ sa ho nespytalo a hned’ kamsi odbehlo.

V priestrannej, hrozne zanedbanej predizbe, slabo osvetlenej drobunkou uhlikovou Ziarovkou pod vyso-
kou, od $piny ¢iernou povalou, visel na stene bicykel bez gim, stala tam ozrutn, Zelezom okovana truhla a na
polici pod vesiakom leZala tepla Ciapka, ktorej dlhé usi viseli dolu. Za jednymi dverami zvudny muzsky hlas
z radia zlostne vykrikoval nejaké verSe.

Prave tu Ivan natrafi na ,nahtd obc¢ianku“ ,v pekelnom osvetleni ,uhlikov
z piecky“ (s. 57 — 58).

AvSak priznaky, oddel'ujuce antidom od domu, nemoZno redukovat’ na neuprata-
nost’, spustnutost’ a nehostinnost’ komunalnych bytov. ,,Margaréta Nikolajevna nezazila
hrozu spoloéného byvania“ (s. 224), ale aj tak citi, Ze vo ,,vile” sa neda Zit — mozZno tam
len umriet. Rovnako Pontsky Pilat nenavidi Herodesov palac — Zije, stoluje a spi pod
stiporadim, nie je vstave, dokonca ani po¢as uraganu, vojst dovnutra palaca (,,nemdzem
v fiom spavat®, s. 300). Len jeden raz v romane Pilat vosiel dovnitra paldca — ,,miestodr-
Zitel’ sa stretol v komnate, zatienenej pred slnkom tmavymi zdvesmi, s akymsi ¢lovekom,
ktory mal tvar napoly zahalent kapuciiou” (s. 43). Obytné miestnosti sa nepouZzivaju na
byvanie, ale na stretnutie s velitelom tajnej straze. ,,Zmizli v dome* (s. 307) Afranius
aNiza, aby sa dohovorili na cene za zavraZdenie Judasa (,ale aby mohol niekto
s pomocou Zeny zabit &loveka, potrebuje mnoho pefazi“ — &esky preklad s. 279).°
V pribehoch travicov, vrahov, zradcov, objavujicich sa na velkom plese u satana, nie-
kolkokrat figuruju steny izieb, hrajice tu najtemnejsiu rolu. Ked’ ,,sprava o Berliozovej
smrti sa rozsirila po celom dome*, Nikanor Ivanovi¢ dostal ,,tridsat'dva takychto Ziados-
ti ,,na obytnd plochu po nebohom®. ,Boli v nich upenlivé prosby, vyhrazky, intrigy,
udania“ (s. 102). Byt sa stdva synonymom ¢ohosi temného, ale predovietkym — synony-
mom udania. TuZba po byte bola pri¢inou udania Alojza Mogary¢a na majstra:

® pasaze, ktoré nie si v slovenskom preklade romanu M. Bulgakova, sa tu uvadzajii podl'a deského pre-
kladu — Mistr a Markétka. Praha 1980. Prelozila A. Moravkova. — Pozn. prekl.
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— Mogary¢? — spytal sa Azazello ¢loveka, ¢o spadol z neba.

— Alojz Mogary¢, — odpovedal trastci sa chlap.

— To vy ste napisali udanie na tohto ¢loveka, ked’ ste si pregitali Latunského ¢lanok o jeho romédne? —
spytal sa Azazello.

Obcan osinel a zaliali ho kajicne slzy.

— Chceli ste sa nastahovat’ do jeho bytu? — zahuhiial Azazello ¢o mozno najsrde¢nejsie (s. 284 — 285).

,Bytovd otdzka“ nadobuda charakter symbolu s velkou kapacitou. ,,...oby¢ajni I'u-
dia... Mimochodom pripominaju svojich predkov, ibaze ich pokazil bytovy problém,* —
rezumuje Woland (Cesky preklad s. 109).

AvSak antidom v romdne nepredstavuje iba byt. Osudy hrdinov prechddzaji mno-
hymi ,,domami‘ — medzi nimi figuruju ako hlavné: spisovatel'sky dom Gribojedov, blazi-
nec, ,,drevend stavba, pripominajica oddelenti kuchyiu, kapel’ ¢i Certvie €o*, ,,diabolské
miesto pre zivého ¢loveka® (Cesky preklad s. 189), kde sa ocitd majster v Margarétinom
sne. Zvlast dolezty je Gribojedov, v ktorom sémantika, tradi¢ne vkladanad v dejindch
kultary do pojmu ,,Dom*, prechadza totalnou travestiou. VSetko sa tu stava lzivym, od
napisu ,,Vybavuje M. V. Predlozna“ po ,,celkom nepochopitelny napis: Perelygino*
(s. 61).

Je prizna¢né, Ze prave nad obytnymi priestormi, povySenymi na symbol, kona sa
v romane sid: Margaréta pustosi byty (ale zachrafiuje Latunského pred Wolandovou
suitou), Koroviev a Mostir podpal'uju spisovatel'sky dom Gribojedov.

Inferndlna povaha pseudodomov prendSa sa aj na ich zoskupenie — mesto. Na za-
Giatku a na konci roménu si nam predvedené domy podvecerného mesta. Woland ,,zasta-
vil sa pohladom na hornych poschodiach, kde sa v oblokoch oslnivo odrazalo since,
pokrivené a navzdy zapadajice Michailovi Alexandrovicovi® (s. 13). V 29. kapitole
druhej €asti: ,,... oknd v najvyssich poschodiach murovanych masivov, obrdtené na zapad,
sa rozhoreli v zhasinajicom slnci. Rovnako planulo Wolandovo oko, hoci mdg sedel
k slncu chrbtom® (&esky preklad s. 311). Porovnanie s Wolandovym okom odhaluje
zlovestny zmysel tychto plantcich okien, zblizujuc ich lesk s mnohokrdt v roméne spo-
minanym odleskom tlejicich uhlikov. Vobec svietiace oknd vromdne s priznakom
antisveta.

Protiklad Domu Zzivych a antidomu pseudoZivych realizuje sa u Bulgakova pomo-
cou celého stiboru ustdlenych priznakov, konkrétne pomocou osvetlenia a zvukovych
charakteristik. Tak napr. z antidomu pocut zvuky gramofénu (,,v mojich izbach hral
gramofén‘ — rozprdva majster o tom, ako v janudrovej noci v kabdte s obtrhanymi gom-
bikmi podisiel k svojmu suterénnemu obydliu, obsadenému Alojzom Mogary¢om —
s. 159) alebo vo vietkych bytoch rovnaké zvuky rozhlasového vysielania. Priznakom
domu st zvuky klavira. Dvojitd povaha bytu &. 50 sa prejavuje striedavo raz zvukmi
gramofdnu, raz zasa zvukmi klavira.

Ked Bulgakov pouZiva priestorovy jazyk na vyjadrenie nepriestorovych pojmov,
tak Dom robi stredobodom duchovnosti, prejavujiicej sa v bohatstve vnitornej kultdry,
tvorby a lasky. Duchovnost’ u Bulgakova vytvara zloZzitd hierarchiu: na najnizSom stupni
sa nachadza mftva bezduchost’, na najvy$Som — absolutna duchovnost. Bezduchost' po-
trebuje len obytnti plochu, ale nie Dom, absolitna duchovnost Dom nepotrebuje: nepo-
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trebuje ho JeSua, ktorého pozemsky Zivot je vecnou cestou. Pontsky Pilat v §tastnych
snoch sa vidi, ako bez konca ide po mesacnom lu¢i.

AvSak medzi tymito pélmi je situovany Siroky a nejednoznaény svet Zivota. Na jeho
dolnych poschodiach sa stretdvame s diabolskou ozivenost'ou, krutymi hrami, ktoré zne-
pokojuju, rozkolisavaju strnuly svet bezduchosti, vnasaju doitho iréniu, vysmech, desta-
bilizuju ho. Tieto zlomysel'né zabavy prebudzaju toho, koho moZno prebudit, a v konec-
nom dosledku napomahaju vitazstvu duchovnosti vyssej, nez st ony samy. Taky zmysel
ma motto z Goetheho, nepostrddajice manichejské vyznenie:

No dobre — a kto si?

Tej sily jeden diel,

¢o dobré kona vzdy,
hoc zlo by pachat’ cheel.

Vyssie je situované umenie. M4 plne 'udska podstatu a nedosahuje absolitna (maj-
ster si svetlo nezasluzil). Hierarchicky je v§ak nad fyzicky silnejsimi Wolandovymi slu-
hami alebo taktiez nad aktérmi typu Afrania, nepostradajicimi isty tvorivy moment. Tato
miera duchovnosti, ktord je v porovnani s nimi véc§ia, prejavuje sa, ¢o nés tu zaujima,
priestorovo. Wolandova suita po prichode do Moskvy usidluje sa v byte, Afrdnius a Pildt
stretdvaju sa v paldci, majster vSak potrebuje Dom. Hl'adanie Domu — to je jedno z hla-
disk, pomocou ktorého mozZno opisat’ majstrovu cestu.

Majstrova cesta je dlhym putovanim.

Pribeh majstra ukazuje zretelné prechody z jedného priestoru do druhého. Zacina sa
vyhrou stotisic a premenou muzealneho pracovnika a prekladatel’a na spisovatel'a a majstra.

Ked' Ivanov zahadny host vyhral stotisic, urobil toto: nakupil knih’, opustil svoju izbu na Miasnicke;...
— Juj, td prekliata diera! — zahundral zlostne (147 — 1438).

Majster

...prenajal si od stavebnika v ulicke ned’aleko od Arbatu dve izby v suteréne malej vilky v zdhradke (148).

— Ach, to boli zlaté ¢asy! — Sepkal rozprava¢ a o¢i mu ziarili. — Celkom samostatny bytik a este aj pred-
izba a v nej vylevka, — zddraznil ktoviepreto velmi hrdo (...) A v peci mi vecne blkotal oheii® (...) v prvej izbe
— ta bola velka, mala §trnast’ metrov! — knihy, knihy a pec (s. 148).

7 Knihy — to je obligatorny priznak Domu, znamenajii nielen duchovnost, ale aj zvla$tnu atmostéru inte-
lektudlnej dtulnosti. V dome Turbinovcov je ,,...bronzova lampa s tienidlom, najkrajSie kniznice na svete,
tajomne voiajtice starou ¢okoladou, s NataSou Rostovovou a Kapitdnovou dcérou”. S nimi je spojeny
,Zivot, 0 akom piSu v knihach voiajucich ¢okoladou®. Zahuba Domu vyjadruje sa tym, ze ,,Kapitanovu
dcéru spdlia v peci® (BULGAKOV, M.: Biela garda. Bratislava 1987. Prelozil I. Izakovig, s. 11— 12).
»Davno pred jej smrt'ou (matky — J. L.) v dome ¢&islo trinast’ na Alexandrovskom visku kachl'ova pec
v jedalni zohrievala mali¢ka Jelenku, vyrastal pri nej star$i Alexej aj drobucky Nikolka. Ako gasto sa
okolo nej v sdlajicom teple &itaval Saardamsky tesar, hodiny hrali gavotu a koncom decembra vzdy
rozvoniavala jedli¢ka®“ (Biela garda, s. 10). Kachl'ova pec sa meni na symbolicky znak domova. Pec
v Dome — to st penaty, domace bozstva. Protikladom voci tomu je pekelny odlesk uhlikov v byte, za-
tial’ ¢o svetlo sviec v okndch Domu md protiklad v elektrickom svetle antidomu.
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Novym majstrovym obydlim je ,,bytik“. Na Dom ho menf nie vylevka v predizbe,
ale intimnost’ kultirnej duchovnosti. Pre Bulgakova, ako aj pre Puskina tridsiatych ro-
kov, kultira sa neda oddelit’ od intimneho, skrytého Zivota. Praca na roméne meni byt
v suteréne na poeticky Dom — oproti nemu stoji spisovatel'sky dom Gribojedov, kde
mimo diskrétne-intimnej atmosféry kultiry ,,ako anandsy v sklenfku maju dozrievat’ ,,bu-
dici autor Dona Quijota alebo Fausta“ i ten, kto ,,pre zadiatok predlozi Revizora alebo
prinajhorSom Eugena Onegina“ (s. 339). Stacilo viak majstrovi zriect’ sa tvorby — a Dom
sa zmenil na Ubohy suterén: ,,...zlomili ma, je mi smutno a chcem spat’ do pivnice,” —
a Woland rezumuje: ,,Autor, ktory napisal romén o Pilatovi, chce utiect’ do pivnice, usa-
dit’ sa pri lampe a triet’ biedu? (Sesky preklad s. 253 a 254).

Ale majster aj napriek tomu dostdva Dom.

Potivaj to ticho, — vravela Margaréta majstrovi a piesok jej 3ustal pod bosymi nohami, — po&tivaj a kochaj
sa v tisi, Co ti v Zivote bolo odopreté. Pozri, tam vpredu je tvoj ve¢ny dom, ktory si dostal za odmenu. Uz vidim
bendtske okno a popinavii révu, taha sa az k streche. Hl'a, tvoj dom, tvoj vedny dom! (s. 365, &esky preklad s. 331)

Ked presiel skuSkami pseudodomov, ,.diabolského miesta pre Zivého Eloveka®,
domu smutku, ked’ sa odistil letom (let obligatérne sprevadza tnik zo sveta bytov), do-
stava majster svet milej doméckosti, Zivota nasyteného kultarou ako duchovnou pracou
predchddzajicich generdcii, atmosférou lasky, svet, z ktorého je vyhnana krutost.

Viem, ze veler k tebe pridu ti, ktorych mas rdd, s ktorymi si rozumie$ a kto ta upokoji. Budu ti hrat,
spievat’ a spozna$, ako sa miestnost’ krasne rozziari, ked’ horia sviece. Bude¥ zaspavat' vo svojej zaful'anej
vecnej Ciapocke, budes zaspavat’ s ismevom na perach. (Sesky preklad, s. 331)

Ciastkovy aspekt vystavby Majstra a Margaréty, ktory sme tu sledovali, je zaujimavy
aj preto, Ze dovol'uje zasadit romén do celkovej perspektivy Bulgakovovej tvorby. Bielu
gardu mozno vyloZit' ako romén o znieni sveta domova. Nie ndhodou sa za¢ina smrtou
matky, poetickym opisom ,,rodného hniezda“ a zaroveti zlovestnou predpovedou:

Zritia sa miry domu, odleti splaseny sokol z bielej rukavice, vyhasne svetlo v bronzovej lampe (...)
Matka pczvedala detom:

— Zite.

Ale im pride trapit’ sa a umierat’. (s. 12)

Na opacnom konci Bulgakovovej tvorby je Divadelny romén, v ktorom bezprizorny
spisovatel’ (Zije v beddrskej izbe, ktord vSak vdbec nie je izbou v tie minuty, ked’ pise
romdn, ale kajutou na letiacej lodi) kriesi Dom Turbinovcov:

Tu sa mi vederami zacalo marit’, Ze z bielej stranky vystupuje Cosi farebné. Zadival som sa na to prizmure-
nymi o¢ami a zistil som, Ze je to obraz. Ba o viac, ten obraz nie je plochy, ale trojrozmerny — ako nejaka Skatulka,
v ktorej vidno cez riadky — svieti v nej svetlo a pohybuju sa tie isté postavy, ¢o st opisané v romane (...) Po ¢ase sa
laterna magika v knizke rozozvucala. Zretelne pocujem hlas klavira (Bulgakov, M.: V zdkulisi. Bratislava 1967.
Prelozila M. Takacova, s. 52 — 53). (...) Niekto hra na klaviri tu na mojom stole (s. 53).

Potom sa vsak $katulka roztiahla na rozmery divadelného Studia a hrdinovia nagli
svoj strateny Dom.’

’ Kriesiaca sila divadla je zrkadlovo-symetricka vogi destrukénému carovnému globu Wolanda: .. Dom-
ek, ktory bol ako hraSok, rozréstol sa do velkosti zapalkovej Skatulky. Odrazu strecha na fiom ne-
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V dolnom bode tejto tvorivej krivky je Zojkin byt. Prave tu ,byt“ nadobuda ten
symbolicky zmysel, ktory poznime z Majstra a Margaréty. Tento romén je aj zasadeny
do hlbinnej literdrno-mytologickej tradicie, aj predstavuje organicky vysledok evolicie
svojho autora.

Dom u Bulgakova — to je vnitorny, uzavrety priestor, nositel’ vyznamov bezpegia,
harmonie kultiry, tvorby. Za jeho mtrmi je destrukcia, chaos, smrt’. Byt — to je chaos, ¢o
si prisvojil podobu Domu a vypudil jeho priznaky zo Zivota. Skutoénost’, ze Dom a Byt
(pochopitelne, predovetkym komundlny) vyvstavaji ako antipddy, vedie k tomu, Ze
zékladny Zivotny priznak domu — byt obydlim, obytnym vnitornym priestorom — rudi sa
ako nerelevantny: ostdvaji len semiotické priznaky. Dom sa meni na znakovy prvok
kultdrneho priestranstva.

Obnazuje sa tu déleZity princip kultirneho myslenia &loveka: realny priestor sa std-
va ikonickym obrazom semiosféry — jazykom, v ktorom sa vyjadrujd rozmanité mimo-
priestorové vyznamy, zatial' ¢o semiosféra pretvara zasa relny priestorovy svet, obklo-
pujuci ¢loveka, na svoj obraz a podobu.

Text J. M. Lotmana vySiel pdvodne v zborniku Trudy po znakovym sistemam, zvi-
zok 19, Tartu 1986, venovanom ,semiotike priestoru”. Text Dom v ,Mastere
1 Margarite“ je druhou ¢ast'ou diptychu Pozndmky o umeleckom priestore, prva sa venuje
Odyseovmu putovaniu v Danteho Bozskej komédii. Preklad vychadza z verzie publiko-
vanej v knihe J. M. Lotman: Vnutri myslia§¢ich mirov, Moskva 1999, s. 264 — 275, pri-
hliada vSak aj na vydanie J. M. Lotman: Izbrannyje stat}ji I, Tallinn 1992, s. 457 — 463.
V poutzitych prekladoch préz M. A. Bulgakova kvoli sledovaniu autorovej argumentécie
bolo treba miestami volit’ doslovnejsie znenie.

Preklad chce byt oneskorenou malou pripomienkou tohtorocnych nedozitych osem-
desiatin J. M. Lotmana (28. 2. 1922 — 28. 10. 1993). Mohol by ho pripomeniit nielen ako
teoretika a analytika ,, Struktiiry umeleckého textu®, resp. ,,textu a , kultiry“ vobec, ale
zdroven aj diskrétne naznacit, Ze to chdpanie tvorby a kultiry, aké autor s hlbokou em-
patiou odkryva u A. S. PuSkina alebo M. A. Bulgakova, viedlo peripetiami doby aj ich
semiotického analytika — samotného J. M. Lotmana.

Zaroven je to prileZitost pripomemnit, Ze casopis Slovenskd literatiira ako orgadn li-
terdrnovednej komunity aj popri svojom taziskovom slovakistickom profilovani nezakr-
nelou teoretizujiicou ,, hemisférou" dokdzal casovo paralelne sledovat iniciativne prace
J. M. Lotmana: tak Z. Vidlkovd recenzovala Lekcie zo Strukturdlnej poetiky, vydané
r. 1964 (1967, ¢. 1); F. Miko venoval podrobny rozbor Struktiire umeleckého textu hned’
po jej vydani r. 1970 (1971, ¢. 6). (Do tejto viny zdujmu o prdce J. M. Lotmana patri aj
pohotovy preklad Struktiiry umeleckého textu od M. Hamadu, ktory viak mohol byt pub-

¢ujne vyletela do povetria® (s. 259). Tu sa realny dom zmenSuje do velkosti $katul'ky, tam zasa $ka-
tul'ka sa rozrasta do rozmerov naozajstného domu a ten ziskava realnost’.

Slovenska literatiira, 49, 2002, ¢. 6 501



likovany az r. 1990.) Ked v r. 1983 prevzal vykonné redaktorstvo Slovenskej literatiiry
M. Siitovec, tak v spoluprdci s P. Zajacom a v preklade M. Kusej pohotovo zaradil do
publikacného repertodru casopisu reprezentativnu ukdzku vtedy aktudlnych vyskumov
a iivah J. M. Lotmana — Asymetria a dialdg z r. 1983 (1984, ¢. 2). V'r. 1994 Ustav slo-
venskej literatiiry SAV v spoluprdci s FF UK (I. Slimdk, P. Michalovic, M. Kanovsky)
usporiadal semindr venovany J. M. Lotmanovi (materidly z neho priniesla Slovenskd
literatura 1994, ¢. 5 — 6). Zvlast Ceski uicastnici podujatia T. Glanc a V. Macura prispeli
k objavnému osvetleniu zdverecného obdobia myslenia J. M. Lotmana ako ,,inej dekon-
Strukcie“ — na pozadi zdpadného poststrukturalizmu a dekonstrukcie. Z dalSich iicastni-
kov treba pripomenut’ Z. Mathausera, ktory komemordcii J. M. Lotmana venoval svoje
domyslanie problematiky ,, priezracnosti* estetickej hodnoty u J. Mukarovského, a P. Za-
jaca, ktory na viaceré klicové teoretické motivy J. M. Lotmana nadviazal interpretdciou
prozy I. Babela Linia a farba. Pri prileZitosti spominaného semindra bol aj prezentova-
ny maly zvizok $tidii a ¢lankov J. M. Lotmana Text a kultiira (1994), vychddzajiicich
povodne jednotlivo v prekladoch v slovenskych literdrnych a odbornych periodikdch od
konca osemdesiatych rokov.

Preklad a pozndmka: F. M.
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