zavaznym obsahom, zintimiiujica a zosobfujiica
tému a zaroveii ju dramaticky podéavajica, lyri-
zujlca i etizujlica, fragmentarna a-otvorena sme-
rom von, teda k Citatel'ovi ako 'spolutvorcovi,
znamenala priam revoluény vyvinovy skok
k moderme a potisla vyvin d'alej ako (skonvencio-
nalizovana) velka epika. Napokon, zmeny vo
vyvine prindsajiice novii paradigmu sa takmer
vZzdy za€inajl kratkymi Zanrami.

Pri precizovani charakteristiky Tajovské-
ho-prozaika autorka musela rie$it’ 1 viacero poe-
tologickych problémov. Vel'a miesta venovala
Zanrovej problematike, ale aj vystavbovym ele-
mentom a formovej stranke vobec. Sustredila sa
najmi na funkciu a premeny rozpravada (ja-roz-
prava¢ a jeho pozicia v jednotlivych dielach ¢i
obdobiach), na vzt'ah rozpravada a postav a pod.
Svoje teoretické poznatky (a textové zistenia)
koordinovala s premisami podetného kadra teo-
retikov, najmi zahraniénych a ‘,,modernych®.
Z domécich najviac impulzov ziskala od O. Ce-
pana a v jeho intencidch pokradovala a pokrogila
d’alej. Viacerych (domaécich) odmietla alebo s ich
vyvodmi polemizovala. Novy, prehibenejsi po-
hlad na Tajovského, ktory vyplynul z presnejsej
typologizécie, ma dosah i na charakteristiky vy-
vinovej problematiky obdobia, o ktoré tu ide.
Chcem povedat, Ze ,,0bjavenie’ nového Tajov-
ského meni proporcie a prestiva dorazy i v ramci
ustaleného pohfadu na realizmus a modernu.
Zmena postavenia jedného , kamefia“ meni celi
stavbu. Nertica ju, naopak, pevnejsie ju usadzuje.

Text Marcely Mikulovej pbsobi, okrem
presved€ivosti argumentacie, aj silou osobného
nasadenia, ba takmer vasne. Osobné nasadenie
ma vzdy dva poly ,,za a proti“. ,,Za" tu znamena
jednoznaéne: za Tajovského; ,,proti“ jednoznag-
ne proti Vajanskému (a niektorym d’al§im okolo
neho), ktory nepochopil Tajovského tvorbu, po-
kladal ju za $kodlivi a nérod ,,uniZujucu*. Ta-
jovského ,,znepokojujlica* tvorba viak nechcela
narod unizit, ale pozdvihnut' Za:&asto tvrdymi
naturalistickymi® scénami sa taji predovetkym
obava z budiceho vyvinu (vzhl'adom na niekto-
ré negativne vlastnosti slovenského ¢&loveka),
nespokojnost’ s danym stavom. Preco to tak
bolo prave u Tajovského, doklada autorka jeho
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biografiou, letorou i osobnymi problémami. Po-
kial’ ide o jej ,,proti* (najmi proti Vajanskému),
tam je to inak. Vajanského dokézala aj ironizo-
vat, ¢o svedéi o emociondlnom vztahu; v si-
vislosti s nim hovori dokonca o ,,pokryteckom
néarodovectve, podozrieva ho zo Ziarlenia na
Citatel'sky uspech Tajovského, aby dokézal
uznat Tajovského tvorbu, musel by zapriet
vlastnii prirodzenost’. Vajansky akoby tu stracal
redlne proporcie. Myslim, Ze ho netreba démo-
nizovat’. Na druhej strane — vetko ma aj druhu
stranu — treba povedat, Ze ono osobné nasade-
nie zvyS$uje dynamiku Mikulovej textu, a tym aj
pritazlivost’ pre potencialneho &itatel'a.

Pokial ide o kompoziciu tejto prace, vidno
na nej, ze nebola pisand na jeden tah. Niektoré
zistenia sa tu objavia niekolkokrat. No nejde
o jednoduché opakovanie, pretoze vZdy vcha-
dzaju do nového kontextu, Zda sa i, Ze taZisko
préce je v prvej asti, tam teoreticky 1 prakticky
(na analyzach Tajovského zakladnych prac) po-
vedala o tomto prozaikovi podstatné veci. V &as-
ti tykajicej sa Tajovského poprevratovej tvorby
svoje zistenia zopakovala a rozmnozila.

Na jednom mieste Mikulovej rukopisu &i-
tame, Ze ,,af nasledujice generdcie dokdiu
v texte, vo svojej dobe povazovanom za obylaj-
ny obrdzok, vidiet' zloZito Strukturovanii vypo-
ved o cloveku, jeho dobe a o autorovi. Tato
veta presne charakterizuje pritomni pracu. Au-
torka je vlastne tou ,,nasledujucou” generaciou,
ktord to dokézala.

Viadimir Petrik

HORVATH, Tomas: JAN HRUSOVSKY A MO-
DERNIZMUS. Bratislava : Slovak Academic
Press, 2008. 184 s.

Praca Jan HruSovsky a modernizmus To-
masa Horvatha je skomponovana z piatich hlav-
nych kapitol — §tadii, pri¢om v kazdej z nich sa
rozobera ind préza Jana HruSovského. V prvej
Casti V labyrinte odvodenin sa analyzuje azda
najznamejsie spisovatel'ovo dielo Muz s prozé-
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zou. Uvodna kapitola mé osem podkapitol, v ich
ramci sa kvdli zmene zorného uhla interpretéacie
riesi na dva razy (lat. bis) problematika trans-
formacii subjektu a tieZ intertextudlnych stvis-
losti romanu. Horvathov rozbor vychadza z ti-
tulu diela: zalina sa motivom protézy, jeho
viacvyznamovost'ou, aby nasledoval ,muz®,
¢ize vyklad konstiticie subjektu pribehu. Po-
kracuje témou, ktorou je laska nerozluéne zvia-
zand so smrt'ou, kompoziénymi a Zanrovymi
charakteristikami diela (Dennik a &as), hibko-
vou sémanticko-§trukturalnou analyzou a napo-
kon sa autor zaoberad aj rozliénymi vztahmi
textu MuZa s protézou s inymi literarnymi texta-
mi. D4 sa povedat’, Ze Horvath preskiimal sta-
novenii prozu vari zo vietkych literdrnovednych
stran a priniesol o nej vskutku vyargumentova-
né a nové poznatky.

Hrdina roménu z roku 1924, poruéik mo-
bilizovany pre potreby prvej svetovej vojny,
pomenovany Seeborn, je €lovek, ktory ma na-
miesto srdca protézu. Aby sa tak mohlo stat,
najprv muselo byt jeho Zivé, udské srdce vy-
faté, amputované. Vtedy vznikla doCasné situa-
cia, ked’ srdce ako sidlo citov (kladnych aj z4-
pornych, spdsobenych neStastnou liskou)
Seeborn vébec nevlastnil, nebol nim, citmi spi-
tany. VoI'nost je dodleZité krédo toho modernis-
tického umenia, ktoré chcelo byt’ oslobodené od
akychkol'vek deterministickych a vonkajsich
vplyvov (amputécia sa ako symbol odputania
vyskytuje napriklad u expresivneho E. Schiele-
ho, ¢lena Klimtovej viedenskej Secesie, s na-
sledkami pre ,,pahylovita* poetiku expresioniz-
mu). ,Konkrétny“ akt amputicie srdca na
nemocni¢nom stole sa da interpretovat’ ako hr-
dinovo oslobodenie sa od prazdnoty, v ktorej
isth dobu nefunguje v beZnom reZime nielen
jeho Pudské srdce, ale ani rozum a telo. V novo
otvorenych, ,,vy§§ich” dimenziach v8ak musela
byt vzniknutd prazdnota prepojen &i naplnena
nejakym vSeobecnym vitdlnym principom me-
tafyzického razu, lebo Seeborn nezomrel. Su-
hlasne s tymto ,,vymennym® projektom a tiez
podporujic istd redlnost’ epického sveta je nd-
sledne do hrdinovej umrtvenej telesnej schran-
ky lekarmi dodan protéza, takZe byvaly pacient
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moZe d'alej existovat. Hrdina preZiva, ale ,,pra-
cuje” v lom, uréuje ho - minimélne od operacie
a nezéavisle od protézy — niekto, resp. nieco
mimo neho, &iZze spominany vitdlny, volovy
princip. Protéza je len medzi¢lankom, ktory de-
terminujucemu zdroju nekladie odpor, no zéro-
veti udrZiava Seeborna v chode ako néstroj, pre-
jav tejto vole. Zmena &loveka na ,,néstroj“
sposobuje postupné vyviazanie Seeborna zo
vzt'ahov s Pud'mi a celym pozemskym svetom.
Protéza sice nema putd, ale ani nie je schopna
vzt'ahov. To je viak pre &loveka aj nafi naviaza-
né okolie zniCujlice. Seeborn ako monstrum po-
stihuje, pordZza blizkych aj cudzich tak, ako
predtym vonkaj§i svet prostrednictvom ,,dob-
rych” lekdrov umftvil jeho vnutro.

K takejto prostej interpretacii Hrudovské-
ho roméanu sa T. Horvéth dostdva takpovediac
»0dzadu®, nie cez motiv amputicie, ale zd6-
razfiujiic motiv protézy a modernistického sub-
jektu — priCom interpreticiu tychto dvoch
stredobodov svojho uvazovania Horvath mno-
honésobne vrstvi, rozplieta a roz§iruje. Aby nie-
kolko rdz a v roéznych sivislostiach konstato-
val, ze v préze MuZ s protézou je mozné
wWmodelovat kontamindcie prvkov, vygenerova-
nych réznymi kédmi literdrnych smerov® (s. 54)
— najlastejSie sa ukazuje na neo/romantizmus,
expresionizmus, dekadenciu.

V prehl'adovej druhej &asti Smrt’ a de-
personalizacia Horvéth rozoberd dobrodruZno-
-fantasticky roman Prizrak spolu s niektorymi
HruSovského poviedkami z dvadsiatych a po-
vojnovych rokov 20. storodia a romanom Pefer
Pavel na prahu nového sveta. Okrem iného sa
interpret venuje problematike depersonalizicie
hrdinu, ktord usti do samovrazdy. Konkrétne
v poviedke Pistol zo zbierky Dolorosa (1925)
sa hrdina zastreli, presnej§ie povedané, Zivot
mu zoberie jeho psychicky oditiepené ,,druhé
ja“, ktoré je konatelom deterministickej sily
z diktatorského nevedomia. Autor tito povied-
ku interpretuje ako typicky modernistickl (si-
visiacusdekadentnoureflexivitou, nietzscheov-
skym modernym subjektom a s freudovskym
nevedomim). LenZe, kam by sa potom mala za-
radit’ proza Ivana Horvatha Pred koncom z roku
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1922, kde ide o rovnaky problém s rovnakymi
stivislost'ami, ale s diametralne odli$nou poin-
tou? Ivan Horvath vo svojej érte formuluje mla-
dicke uvaZovanie o samovrazde, ktorému sa
oddava vynikajaci Student s dekadentnymi
vlastnostamia s neskrotnou, priamnietzscheov-
skou tizbou po sebazdokonalovani. Hrdina
chce na sebe zopakovat samovrazdu svojho
knizného alter ega, v ktorého tragickom osude
sa spoznava. IbaZe v zavere, s brovningom pri-
loZzenym na sluchy, si nedokaze zavelit, aby
potiahol spast, a v hysterickom plaéi sa zriti.
Horvathovmu hrdinovi nedalo jeho nevedomie
pokyn na smrt, ale aj s jeho ,,slabou vélou” ho
odkézalo na Zivot (o vyhovuje nietzscheovskej
interpretécii, podl'a ktorej, v protiklade k scho-
penhauerizmu, je sebazachova ziskom sily
a moci). Ide teda tieZ o modernistickd prézu?
Podl'a vietkého 4no. LenZe Co si potom treba
predstavit’ pod pojmom modernizmus, ak don
spadaji také rozliéné literarne produkcie, vy-
skytujli a prelinaji sa v filom viaceré a niekol-
koznaéné kody?

Skasme hl'adat’ odpoved’ pri d'al§om ¢ita-
ni interpretacii TomaS§a Horvatha. V tretej Casti
analyzovania HruSovského diel sa zameral na
poviedku Zralok. Tu Horvath vidi aj paralely
s futurizmom, ked' pripomina, Ze prirovnanie
Zeny k Zralokovi bolo pouzité uZz v Marinettiho
praci Mafarka futurista.

V $tvrtej kapitole — $tudii knihy Jan Hru-
Sovsky a modernizmus sa T. Horvath venuje po-
viedke Dolorosa, ktori hned’ v tvode zagne
riedit’ cez modernisticky a zaroveii expresionis-
ticky kod, pri¢om dané kddy prisne oddel'uje.

Sledujic fenomén modernizmu sa napri-
klad dozvedame, Ze poviedka Dolorosa rozo-
hrava proklamacie satanizmu, vlastné moder-
nizmu ako literdrnemu smeru, Dalej, ako pise
autor, z HruSovského prac (MuzZ s protézou, Do-
lorosa) sa da analyzovat' ,privilegovanie ozna-
Cujuiceho v reZime signifikdcie modernizmu'
(s. 143), v dosledku éoho upozoriiuje, ako sa
prejavuje privilegovanie oznalujiceho ,,v nie-
ktorychvybranych estetickych tecridchmodernis-
tickej formdcie* (s. 143), napr. Witkiewiczovej,
Wolfflinovej, Worringerovej. Zacina byt zrej-
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mé, Ze slovo ,,modernizmus® nesie v Horvétho-
vej interpretdcii ,,uz8ie” aj ,SirSie” vyznamy.
Raz je to len jeden literdrny smer, potom skupi-
na literarnych pradeni (na Cele s neoromantiz-
mom a dekadenciou), inokedy sa zase obracia
k edte SirSej &i inakSej ,,modernistickej forma-
cii. Ak veelku zoberieme Horvdthom interpre-
tovani HruSovského tvorbu, evidujeme v nej
nielen viaceré naplne pojmu modernizmus, ale
navy$e aj idajne mimomodernistické kddy ako
futurizmus ¢&i expresionizmus, nehladiac na ro-
mantizmus, realizmus, naturalizmus, sci-fi atd’.
(V takejto spleti sa potom mdZe stat’, Ze po-
daktoré nazory F. Nietzscheho reZzimu moder-
nizmu raz vyhovuju, ako v poviedke Pistol,
inokedy uZ nie, ako v Dolorose.) V kauze mo-
dernizmu by sme preto vari mali uverit’ samot-
nému HruSovskému, Ze v pracach jeho literar-
nych spoluptitnikov sa vyskytuju $tyly a poetiky
od konca 19. storogia aZ po tie najnovSie, naj-
modernejSie; &iZe, slovami stcasnej vyprofilo-
vanej historie umenia, v HruSovského medzi-
vojnovom umeleckom okruhu sa pouzivali kody
nastupu avantgardy (1860 — 1900), poéniic Bau-
delairom a impresionizmom aZ po pre HruSov-
ského stdobé najaktudlnejSie pridenia moder-
nizimu (expresionizmus, futurizmus, kubizmus,
dadaizmus...). PodPa takéhoto nahf'adu na mo-
dernizmus (por. encyklopédiu moderného ume-
nia Amy Dempseyovej Umelecké Stly, skoly
a hnutia, 2002), vygenerovaného metodou psy-
choanalyzy, socidlnych dejin umenia, formaliz-
mu a §trukturalizmu a tieZ post§trukturalizmu
a dekonstrukcie (por. velka publikaciu Umenie
po roku 1900 s podtitulom Modernizmus, anti-
modernizmus, postmodernizmus autorov H.
Fostera, R. Kraussovej, Y. Boisa a B. Buchloha,
2004) modernizmus bo! aZ koncom Sestdesia-
tych rokov nahradeny postmodernizmom.

Ak vieme historicky aj Strukturalne rela-
tivne presne ur€it jednotlivé smerové kddy &i
poetiky, taZko sa da odobrit, pre€o by sme mali
zotrvavat' v pouZivani, ba vytvarani akychsi
prihodnych , modernizmov* a ,,;moderien” ako
neformélnych zdruZeni javovo prindleZiacich
umeleckych snaZeni. Medzindrodné hnutie se-
cesie (I'art nouveau, Jugendstil, Sezessionstil,
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Paling Stilj, Style Liberty, stile nouille, katalan-
sky modernizmus, slovenska Moderna) i deka-
dencie (vo Francuzsku symbolizmus, v Britanii
estetizimus) sa vyznaluje zddvodnenymi cha-
rakteristikami a jeho narodné varianty pre$li
korektnymi analyzami. K nim moZno priradit’
tiez Horvathove dokladné $tidie HruSovského
tvorby. Prave interpretova schopnost jemne
rozliSovat’ najréznorodejsie kody HruSovského
pisania, ich bohatt splef, dovoluje vyslovit’
otazku, &i tvorbu Jana HruSovského staéi mode-
lovat’ ako modermnistickll af napriek jej expresio-
nistickym, futuristickym a inym elementom,
¢1 ju netreba modelovat’ ako modernistickt pra-
ve spolu s nimi. Dnes uZ nejde len o to, ako sa
kedysi isté hnutia proklamovali ¢i definovali,
ale aj o to, ¢o redlne dosiahli, vytvorili. Z tohto
hl'adiska, ak vieme tak detailne a ostro analyzo-
vat’ ako T. Horvéath, méZeme v kazdom moder-
nistickom priide najst jeho konzervativnu aj
avantgardn sudast: povedzme aj v modernis-
tickej estetike autonomie z konca 19. storo€ia.
Ved’ sa nedd ignorovat’, Ze mala isth spoloden-
sku funkeiu, lebo prostrednictvom umeleckych
diel odmietala zaujmy dobového spoloc¢enského
systému a jeho totalitné praktiky. Okrem jestvo-
vania v opozicii sa vak vtedaj§i modernizmus,
obvykie ponimany ako uzavret4 forma vysokej
sebareflexivity, situoval aj v prispdsobovani sa
zalinajicej masovej kultire — a v tomto tzv.
avantgardy po kubizme uZ len pokradovali (ako
to podal P. Biirger).
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Svoju nezanedbatelnt Glohu teda nepo-
chybne zohrava aj syntagmaticky, procesuéiny
pohl'ad na literatiru a jej najrozli¢nejsie kon-
texty. Nemusi to automaticky znamenat’ omes-
kané vzyvanie ,,pribehu” (dejin), ak si uvedomi-
me, Ze Pudsky mozog spractva informacie
jednak digitdlnym (nespojitym, diskrétnym),
ale hlavne analégovym (spojitym) spdsobom.
Preto mé svoj vyznam, ze aj T. Horvith istym
sposobom pokragoval v ,,pribehu interpretacie’
Hrugovského osudovych Zien, ked’ do svojej
knihy zaradil eSte aj kontextovu prehladovi
esej o femme fatale.

Na zaver: Kniha Toma$a Horvatha Jdn
Hru$ovsky a modernizmus venovana HruSov-
ského ranej poprevratovej tvorbe je striktnou
strukturalno-sémantickou analyzou HruSovské-
ho prézy. Strukturalno-sémanticky pristup sa
v HruSovského pripade ukézal byt objavnym,
pretoZe rozpoznal doteraz neurdené literarne
kédy a modernistické vyznamy najmé v romane
MuZ s protézou a poviedke Dolorosa. Nateraz
obvyklé expresionistické posudzovanie Hru-
§ovského prac tym uvolnilo miesto mapovaniu
spletitych trds dobovych aj predoglych umelec-
kych deklamécii a pradeni v spisovatel'ovej
produkeii. Vdaka zvnitornenému porozumeniu
uZ trochu ,,za§lé* modernistické umenie zrazu
dokaze zaiskrit a odmefivje sa svojmu {itatel'o-
vi dobrou energiou kultirneho &loveka.

Jana Kuzmikova
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