ANKETA

Anketa k 50. vyrociu ¢asopisu Slovenska literatira

V roku 2003 si nielen Slovenskad akadémia vied, ale aj ¢asopis Slovenska literatiira
pripomenuli 50. vyrocie zaloZenia. Pri prileZitosti tohto okrithleho vyrocia redakcia
Slovenskej literatiry pripravila anketu s tromi krdtkymi otdzkami, ktoré mali ambiciu
pontiknut’ literdrnym vedcom a literdrnym historikom priestor nielen na retrospektivu,
ale aj moznost vyslovit sa k aktudlnym vednym trendom a problémom vedeckého Zivota.
Boli sme prijemne prekvapeni zdujmom vedeckej obce zicastnit’ sa tejto iniciativy pros-
trednictvom roznorodych ndzorov a podnetov, ktoré mali Siroky diapazon — od kratSich
pozndmok a drobnych vvah az po Sirsie koncipované spomienkové a literdrno-teoretické
prispevky. Preto sme sa rozhodli tito redakcmii iniciativu nechat otvorenii ako diskusiu,
ktora v pripade zaujmu méze pokracovat aj v dalsich cislach Slovenskej literatiry. Ak
casové dovody niekomu neumoznili sa jej zucastnit, méze tak urobit aj nadalej. Radi
vSak privitame aj texty, ktoré sa nemusia viazat prdave na tito anketu, ale mézu reflekto-
vat' siucasny stav literdrneho vyskumu, ¢i postavenie a funkciu literdrnej vedy v Sirsom
historickom, kultirno-spolocenskom kontexte. Zdaroven dakujeme vietkym, ktori sa tejto
ankety zucastnili.

Anketoveé otazky

1. Roku 1989 sa skoncilo obdobie ideologickej reglementacie literatiiry a jej teore-
tickej reflexie, pricom vedecky vyskum sa pluralizoval a obohatil o nové podnety. Boli
pre Vds devdtdesiate roky v tomto kontexte v niecom podnetné a inspirujiice, priniesli
radikdlnejsi prelom v oblasti teoretického vyskumu, alebo boli len hladanim nového
pojmotvorného apardtu, resp. da sa este uvazovat o literatire v zmysle vyvinu, strieda-
nia ¢i zmeny metodologickych pristupov? Ako vidite budiicnost’ literdrnovedného mysle-
nia, pripadne kultirnu funkciu literdrnej vedy v spolocnosti?

2. Co pre Vds znamend pojem interdisciplinarita, je to len ,,médna zdlezitost*, alebo
si naopak myslite, Ze je potrebné intenzivnejSie prehlbovat interdisciplindrne vztahy? Ktoré
vedecké discipliny povazujete z toho aspektu pre Vas vyskum za najpodnetnejsie?

3. Ako sa pozerdte na vztah medzi literdrnovednym vyskumom a jeho instituciondl-
nym ramcom? Co by sa malo podla Vis v tomto kontexte zmenit, pripadne ktoré prob-
[émy vnimate vo svojom vyskume ako najakiitnejsie?
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1. Pod pluralitou vedeckého vyskumu rozumiem (mozno celkom nespravne) rela-
tivne rovnocennu tvoriva spoluiicast’ rozmanitych metodologickych postupov, ktoré
svoju opravnenost potvrdzuju relevantnou vypovednou hodnotou. Konstatovanie o plu-
ralizovani naSho literarnovedného vyskumu prijimam preto (prepacte) primerane skep-
ticky.

Ani nie radikélny, ale primerane uéinny ,,prelom* si ziadali (a ziadaji) viaceré
dlhodobo nereflektované, respektive (eufemisticky povedané) zanedbavané problémy
historickej poetiky, otazky celistvosti a diskontinuitnosti literarneho procesu, konzistent-
nosti a ,,otvorenosti literarnych druhov a zanrov... Vymedzeny priestor ankety sotva
sta¢i na vymenovanie ,,stojatych vod slovenského literarnovedného badania... Prave ich
rieSenie sa mohlo stat’ impulzom pre invenénu teoreticku reflexiu, resp. pre hladanie
novych, ¢i overovanie ,starych® metodologickych postupov a pojmoslovného aparatu.
MozZno je mdj pohlad prili§ pragmaticky — ale literarnu tedriu a literarnu histériu pova-
Zujem (nie je to, samozrejme, moje prirovnanie, vyjadrili ho mudrejsi) za spojené nadoby
literarnej vedy.

Buducnost’ literarnej vedy a jej kulturotvorného dosahu si odhadovat’ netrufam. Vi-
dené z mne blizkeho zorného uhla, z ktorého ,,neni prospesnosti védy kromé té, jez vy-
riista z pravdy“ (M. Cervenka) — budtcnost bude zavisiet od miery argumentacnej pre-
svedcivosti a etickej integrity tejto vedeckej dscipliny.

2. Modnou zéleZitost'ou je skor pseudointerdisciplinarita, ktora si u nds mnohi —
dokonca uspesne — zamiefiaju so skuto¢nou interdisciplinaritou. T4 je legitimnym — a pri
korektnom pouZzivani efektivnym — metodologickym principom aj v literarnej vede.

3. Instituciondlny ramec a veda (nielen literarna) predstavuju napohlad ,,contradic-
tio in adiecto*. Akokol'vek ale budeme hl'adat’ modus vivendi vedeckého vyskumu — bez
(ekonomického, administrativneho a pod.) ,,ramca“ sa asi nezaobide. Pravda, ,,rdmec™ by
mal predstavovat pruzny, neprebyrokratizovany systém a najma — ak budem Ciastocne
konkrétna — mal by v pripade humanitnych disciplin (vratane literarnej vedy) reSpektovat
ich vnitorni podstatu a zdkonitosti. Povinnostou druhej strany je zase garancia kon-
cepéného a systémového rieSenia vedeckej (literarnovednej) problematiky. Dokonca aj
vtedy, ked’ ,,ramec* z réznych dovodov zlyhava, ¢i nefunguje... A ¢o jednotlivec v ,ram-
ci“ vyskumu? Ostdva mu moznost denne si opakovat’ znamu prosbu sv. FrantiSka z Assi-
si, aby bol schopny rozliovat medzi tym, ¢o je a ¢o nie je v I'udskych silach zmenit' —
a obcas napriek poznaniu riskovat' pokus o zmenu ,,nezmeniteného®...

Jozef Minarik

1. R. 1989 sa skon¢ilo obdobie ideologickej reglementacie literatury... Pravda, ale
nastalo obdobie ekonomickej represie, ktora je hor3ia nez predodla. Predosla bola totiz
len ohilom, pred ktorym stagi§ ujst, teraj3ia je povodiiou, akd nastala pri potope sveta —
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