Sonet v zapadoslovanskych literatirach ako hodnotovy indikator
CHRISTIAN PRUNITSCH, Institut fur Slavistik, Universitit Regensburg, SRN

Porovnavaci vyskum mensich literattr a kultar sa moze opriet’ o tyri centralne pa-
rametre analyzy. Popri kritériu relanosti su to kritéria dialogickosti, symbidzy a funk-
¢nosti. Ako paradigma pre takéto poznavacie zaujmy, ktorymi sa usiluje ukéazat' vzajom-
né vztahy medzi kulttirami v diachrénnej perspektive, sa obzvlast' dobre hodi Zaner so-
netu. Dejiny eurdpskeho sonetu st vcelku uspokojivo preskiimané; pre vyvin sonetu
v jednotlivych narodnych literatirach st k dispozicii zvdé3a spolahlivé studie, ktoré
maju jedno spolo¢né: od uréitého momentu, zo¢i-voéi kvantite existujuceho textového
materidlu, sa vSetky vyskumy koncentruji na vyvinové linie Zanru a zdoraziuju jeho
najdolezitejsie priznaky. Okrem toho porovnévacie dejiny Zanru slovanské literatiry bud’
vobec nezohladiiuju a sonet podavaju ako Zaner zapadoeurdpskych literatur, alebo dejiny
sonetu v $pecifickej slovanskej literatire prezentujui na zapadoeurépskom pozadi, pritom
sa ale vzdavaju porovnania paralelnych procesov vo vietkych susednych slovanskych
literatarach.

Vzhl'adom na metodicky problematickti materialovii hojnost” by sa usilie transcen-
dentovat’ narodno-literarnu rovinu a prezentovat’ porovnanie sonetu vo vietkych zapado-
slovanskych literatirach, teda pol'skej, ceskej, slovenskej a luzickosrbskej, mohlo zdat
dost trifalé, ak by malo za ciel’ kompletny vyskum tisicok textov.' Usilovat’ sa pri ta-
komto pokuse o uplnost je — v porovnani s vyskumami robenymi v jednotlivych literata-
rach — nemozné. Cielom reflexie musi byt ovel'a viac: aby sa na zaklade $pecifického
postavenia sonetu v jednotlivych literatirach dospelo k usudku o mnohostrannom pre-
pojeni hodnotovych kategorii, ktoré sa vztahuju na sonet samotny ako na basnicku formu
s viac nez osemstoroc¢nou histdriou, ale aj na postavenie literatiry s fungujucou soneto-
vou praxou. Sonet sa v zdpadoslovanskych literaturach funkcionalizuje ako indikator na
zvySovanie vlastnej hodnoty — to sa vdéSinou stdva pomocou priameho odvolavania sa na
zapadoeuropske literatury, predovsetkym na taliansku, francuzsku, nemecku a anglickd
literatiru. Pritom mozno hovorit’ o dvoch (taziskovych) fazach: v prvej polovici 19.
storo€ia ziskava sonet kanonicky status ako jeden z poeticky vysokohodnotenych zanrov,
ktorého existencia je neodmysliteI'na pre narodné obrodenie, v ktorom si literatira naro-
kuje na celokultirnu vedicu funkciu. Druhé vel'ka faza sa dotyka poslednych desatroci
19. a zaciatku 20. storocia, ked neoklasicisti, realisti a symbolisti vnimaji sonet ako
manifestaciu vlastnej literarnej tradicie, ktorti treba bud’ zachovat’ a zjemnit alebo preru-
Sit’ a prekonat’.

! Reinhard Lauer (1988, s. 317) udava pocet asi 2500 ruskych sonetov z 18., 19. a 20. storocia, ktoré ziskal
po Sestro¢nom vyhodnoteni vel'mi rozsiahleho textového korpusu. Na porovnanie: Kone¢na verzia Sldvy
dcery Jana Kollara z r. 1852 sama zahfia az 645 sonetov. Jaroslav Vrchlicky napisal podl'a udajov
Miroslava Cervenku a Kvaty Sgallovej (1993, s. 64) 899 sonetov. Sklon ku kvantitativnemu alebo
technickému superlativu (porovnaj Scherber, 1988) sa zda obsiahnuty v kombinatorickom zanri sonetu.
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1. Formdalne principy sonetu

Sonet ako Zzaner vznikol vo vrcholnom stredoveku na dvore cisara Friedricha II. na
Sicilii. Dnes to mozno tvrdit' s urcitostou — eSte v 16. storo¢i si vSak Francuzi robili
narok na sonet ako na vlastny objav. Uz v tejto dobe predstavoval sonet tak vysoku
hodnotu, ze sa vyplatilo jeho privlastnenie. K najdoélezitejSim znakom zénru od Ccias
Francesca Petrarcu (1304 —1374), teda od 14. storo€ia, patria Strnastriadkovy verSovy
rozsah, endecasillabo (jedendst'slabi¢nost’) ako bezné talianske metrum, striedanie rymu,
ako aj clenenie na oktavu, pripadne na dve kvarteta a sextet, alebo dve terceta. Asi ako
jediny, hoci tiez nie vSeobecne platny konstituent sonetu sa zachovala naostatok $trnast™-
riadkovost’ — vSetky d’alSie znaky, dokonca strofické ¢lenenie, byvaji vo svojom norma-
tivnom charaktere vzdy poetologicky sporné a poeticky negované. Jednotlivé priklady,
napr. ,,sonetto caudato®, dokonca dokladuju, Ze sonet nemusi nevyhnutne pozostavat zo
Strnastich riadkov. Preto tvrdenie Eriky Greberovej (1994, s. 59), Ze sonet vykazuje
»principidlnu variabilitu formy vo vSetkych rozdielnych lokalnych a ¢asovych fixova-
niach®, musime brat’ vazne; tradi¢né normativne tedrie o sonete stracaji svoju explikaénu
silu vzhl'adom na produkciu ,,praktikov, pre ktorych prave mytus pevnej sonetovej formy
znamend ve€nu vyzvu na prekonanie a hru* (tamtiez). Atraktivita sonetu je teda zakotve-
na dvojako: ako manifest tradi¢éného povedomia a stability normy si ho cenia predstavi-
telia involuénych literarnych pojmov; ako objekt zretel'ne viditelného prekonania normy
a negovania tradicie zase nachadza uznanie v evolu¢nych koncepciach. Antitézou je teda
ovplyvnena nielen samotna §truktira sonetu, ale aj dejiny sonetu ako zanru vykazuju
v zésade antiteticku Strukturu, ¢o je zvlast viditeIné na ,,sonetovych vojnach® raného 19.
storocia.

V podstate sa vytvorili tri hlavné sonetové formy, ktoré prevzali aj zdpadoslovanské
literattry: taliansky, francuzsky a anglicky variant. Hlavnymi diferenénymi kritériami su
rym a metrum. Taliansky sonet sa prevazne vyznacuje obkro¢nymi rymami v kvartetach
(abba abba), zatial’ ¢o v tercetach mozno volit’ tri alternativy: cde cde, cde dcd a cde dce.
Pritom celkové verSové kadencie st zenské; endecasillabo funguje ako normativne met-
rum. Vo franctizskom sonete, ako sa konstituuje v Plejade, je naproti tomu predpisané
striedanie rymovych rodov; v tercetaich dominuje parovy rym vo variantoch ccd eed
alebo ccd ede. Prevladajucim verSovym metrom je tu alexandrin (dvanastslabi¢ny ver§
s cezurou po Siestej slabike). Na franctizsku rymovu Struktiru nadvizuje nemecka sone-
tova prax 17. storoCia, ktord v§ak v dlhodobom meradle prechadza od sylabického ale-
xandrina k sylabotonickému systému, prevazne jambickému alebo trochejskému. Anglic-
ky sonet nielenze inym spdsobom organizuje strofiku — po troch kvartetach tu nasleduje
dvojverSova pointa s parovym rymom, ale uprednostiuje aj krizovy rym, prevazne vo
formécii abab cdcd efef gg. Beznym ver§ovym metrom je tu péat'stopovy jamb.

Zékladné zanrové znaky uz od zaciatku teda nie st pevnymi invariantmi. St ,,len
natol’ko definitorické, nakolko oznaduju javisko, na ktorého hraniciach prebieha hra
medzi platnostou normy a odklonom od nej* (Greber, 1994, s. 60). Rovnako vstup zapa-
doslovanskych literatur na toto ,,javisko“ znamena rozhodnutie relevantné nielen poeto-
logicky, ale aj kulturne: s pokusom implementovat’ roméansky zéner do nemeckého a slo-
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vanského literarneho systému sa spdja snaha o valorizaciu vlastnej kulttry v eurépskom
kontexte. Forma sonetu sa etabluje fdzami od slabo reflektovaného kopirovania cez ve-
domu adaptdciu, stabilizovanie vlastnej normy az k jej prekroéeniu a k d’aliemu samo-
statnému vyvinu. Tieto vyvinové fazy prebiehaju v kazdej literatire réznym tempom, ako
to d’alej ukdZeme. VSeobecne vysoka hodnota praktickej funkcie v zmysle narodno-
-kulturnej demonstracie vedie k funkénému rozdeleniu odlidnému od zapadoeurdpskych
literatur. Estetickd autonémia sonetu, sformulovana napr. Adamom Mickiewiczom, je
v protiklade k zretelne priznakovej heterondmno-estetickej koncepcii v modeli Jana
Kolléra.

2. Diachrénny priebeh zapojenia sonetu do zdpadoslovanskych literatiir

V 16. storo€i sa sonet presadzuje takmer vo vSetkych zapadoeurdpskych literati-
rach. VSeobecne akceptovanym, hoci uz nie neobmedzene kopirovanym vzorom je skoro
bez vynimky Petrarca. Lope de Vega v Spanielsku, Camdes v Portugalsku, Ronsard vo
Francuzsku, v uréitom ohlade aj Shakespeare v Anglicku nadvdzuji na smer petrarkiz-
mu, roz§iruju pritom tematicky kdnon Canzoniere okrem erotiky aj o reflexivne moréalne
otazky. Az v 17. storo¢i ziskava sonet postavenie hodné zmienky: Martin Opitz, prvy
nemecky prekladatel' Ronsarda (Kemp, 1990, s. 8), ho vo svojej knihe Buch von der
deutschen Poeterey (1624) uvadza ako mozny Zéner. Zaroven — doslova véhavo — navr-
huje, aby sa na zaklade francuzskeho slovesa ,sonner zaviedol termin ,,Klinggedicht
(znejiica baseit); tito opciu vyuziva Eeska literatura v podobe terminu ,,znélka“.”

Sonetmi Jana Kochanowského (1530 —1584) sa tento Zaner ovela skor objavuje
v pol'skej nez nemeckej literature. Kochanowski, ktory ako renesan¢ny autor najlepSie
pozna taliansku, ale aj franctizsku literatru, zahriia do svojej zbierky Fraszki (1584; uz
to je termin prevzaty z talian€iny) tri sonety, ktoré navyse nepredstavuju nijaké preklady,
ale origindlne diela. Rymova schéma a metrum sved¢ia o vyslovene zru¢nom zaobcha-
dzani s talianskym vzorom, ktory Kochanowski jednoducho nekopiruje, ale ¢iastoéne uz
variuje; sonet ,,Do Paniej“ sa okrem rymoveho radenia abba cddc efef gg vyznacuje aj
roz§irenim poctu dvoch rymov, ktory je kanonizovany v talianéine a francuzstine, o dva
rymy v oktave na $tyri — dosiahnutym pravdepodobne nezéavisle od anglickej praxe.’

Explicitne ako prvy pouzil termin ,,sonet Mikotaj Sgp Szarzynski (1550 —1581).
Jeho Sest sonetov ovela vyraznejSie sfunkéiiuje kompoziéné moznosti formy v barokovej
Struktdre antitézy (k tomu podrobne Vincenz, 1976).

2 Podobné iniciativy v Polsku, kde Jacek Przybylski v 18. storoci ponikol ,wydzwick™ a Tomasz
Olizarowski v 19. storo¢i ,,$nielku”, sa dlhodobo nepresadili (Pszczolowska, 1993, s. 24, 30).

Editori textu sa nezhoduji v strofickom ¢leneni. Pszczotowska (1993, s. 9) hodnoti posledné tri riadky
ako dve terceta (efe fgg), Krzyzanowski (Kochanowski, 1967, s. 167) ich chape ako kvarteto s uzavretymi
dvojverSovymi pointami (efef gg). Zo sémantickej perspektivy sa zda presvedcivejsie posledné riedenie. —
Napokon uz pri Kochanowskom sa zviditeIfiuje metaforickd tendencia sonetu: Dama, ktorej je
adresovany, nedostane podl'a chapania lyrického subjektu svoj trvaly pomnik v mramore alebo zlate, ale
v dokonalej forme sonetu: , Stawa z dowcipu wiecznie stoi, / Ta gwaltu nie zna, ta sig¢ lat nie boi.”

w
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Sedemnaste storocie, ked bol sonet velmi popularny nielen v Taliansku, ale aj
v Nemecku, znamend zlom vo vyvoji pol'ského sonetu — sonety piSu Daniel Naborowski,
Jan Andrzej Morsztyn a Stanistaw Herakliusz Lubomirski; ina¢ nevytvara pol'ska litera-
tura vo vrcholnom a neskorom baroku takmer ziadne sonety, zatial’ ¢o nemecka literatura
sa mdze preukazat napr. Paulom Flemingom alebo Andreasom Gryphiusom — v 17. sto-
ro¢i svojimi najdolezitejSimi sonetovymi basnikmi. V Pol'sku takisto nevznikaju nijaké
poetologické texty o sonete ako v Nemecku (Philipp Zesen), takze sonetové opcie, ktoré
si vyskusali Kochanowski a jeho nasledovnici, zostavaji celkovo marginalne. Ked'ze
sonet svojou antitetickou Struktirou zodpoveda barokovej poetike priam ako idedlna
forma, je absencia sonetu v polskej epoche baroka o to napadnejSia. Najvyznamnejsi
teoretik pol'ského baroka, Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595 —1640), piSe 6dy a epi-
gramy, ale Ziadne sonety.

Europsky klasicizmus sonet tiez vel'mi neocefiuje. Ani celkové pozitivne hodnote-
nie sonetu Boileaua v L art poetique (1674) nemeni ni¢ na tomto stave: pol'ska adaptacia
Boileauovej poetiky od Franciszeka Ksaweryho Dmochowského, Sztuka rymotworcza
(1788) dokonca ignoruje dvadsat’ riadkov, ktoré sonetu venoval jeho francuzsky vzor
(Pszczotowska, 1993, s. 23). V tomto sa Dmochowski zhoduje s nemeckou literaturou
18. storo€ia, ktord vystupuje proti sonetu dost’ kriticky. Johann Christoph Gottsched
preberd vo svojom Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen (1742) Boile-
auovu domnienku, ze Apollo si komplikovanu formu sonetu vymyslel ako trest pre bas-
nikov, a hodnoti ,,ntteny zvonivy zvuk® ako prehnant komplikaciu. Vo¢i Boileauovmu
zrovnopravneniu bezchybného sonetu s poémou sa kriticky stavia najmé Gottsched: ,,Je
to skoro tak, akoby som povedal, ze doméek umelecky postaveny z kariet by sa cenil
rovnako ako velky palac.“ (cit. podla Fechnera, 1969, s. 311). Gottsched chape sonet
v prvom rade ako spievatelny zaner a svoje uvahy k poetike zanru koncipuje na pozadi
hudobnej realiz4cie sonetového textu. Porovnatelné tedrie v zapadoslovanskych literatu-
rach v tomto ¢ase neexistuju. Sonet ziskava skor nadych umelej, deformovanej a obme-
dzujucej formy — znaky, ktoré klasicizmus, zdéraziujuci jasnost a transparentnost, do-
razne odmieta.

Az do neskorého 18. storocia prebieha vyvoj eurdpskeho sonetu s vynimkou pre-
hladne zmapovanych pol'skych prikladov bez ucasti zapadoslovanskych literatir. Sonet
je v tomto obdobi klasifikovany ako opotrebovany zaner, zodpovedajuci poetike baroka,
ktord sa hodnoti ako zmétena, pre racionalisticky klasicizmus je vSak sonet ako zaner
nevhodny. Sance na trvalé etablovanie sonetu v zédpadoslovanskych literatirach za zdaju
byt malé.* Tym prekvapujiicejiie pdsobi nasledujuci prechod od klasicizmu k romantike,
ktory neznamena len striedanie epoch, ale aj prelom v interliterarnej komunikdcii: na
miesto ,,galomanie” rozsirenej najmi v Pol'sku nastupuje prinajmensSom rovnako prudka
»germanomania“. Nemecka literatura sa popri anglickej stava prednostnou sprostredko-
vatel’kou medzi zapadnou a strednou Eurdpou; v mimoriadne popularnych textoch Gott-
frieda Augusta Biirgera (1747 —1794) alebo Ludwiga Tiecka (1773 —1853) dodava mo-
dely, ktoré sa postupne presadzuju vo vsetkych zédpadoslovanskych literatirach. Pritom

4 Podobné zistenie je na prelome storoci platné aj v ruskej literature. Porov. Lauer (1988).

Slovenska literatira, 50, 2003, ¢. 6 447



sa zvlast v polskej literatiire vedie prudka vymena nazorov medzi nad’alej vplyvnymi
predstavite’mi klasicizmu a autormi romantiky, tlatiacimi sa do popredia. Ceska a slo-
venska literatura, v ktorych sformovana literarna kulttra klasicizmu chyba, mézu naproti
tomu zadujem o zanre ako sonet, novo prebudeny v nemeckej literatire, integrovat bez
vécsich konfliktov. Luzickosrbskd literatira — odhliadnuc od niektorych barokovych
literarnych pokusov z pera Michala Frencela a ojedinelého klasicistického pokusu Jurija
Mjena — je na zaciatku 19. storo€ia iba v zarodku; najprv sa orientuje na neskoroklasi-
cistické vzory a postupne prechadza k folkloristicky orientovanej estetike. Sonet sa tu
ako zaner etabluje az v neskorom 19. storoci.

Biirger, ktory svoje sonety uverejiiuje v r. 1789, sa o svojej tvorbe vyjadruje vel'mi
sebavedome: ,,Uverite, Ze oslaveny Petrarca vstal z mftvych® (cit. podl'a Fechnera, 1969,
s. 321). Jeho sedemnast’ sonetov je napisanych prevazne v péatstopovom trocheji; alexan-
drin, ktory este prevladal v nemeckom barokovom sonete, tym definitivne zanikol. Pit-
stopovy trochej potom funguje aj ako vstupné metrum pre Cesky sonet. Pol'sky sonet
v praxi Adama Mickiewicza nadvézuje na sylabicky variant, tradi¢ny v pol'skej literattre;
az v druhej polovici 19. storocia tu zaznamendvame opatrny prechod k jambu.

Biirgerove sonety su zaroveti akoby Startovacim vystrelom pre skuto¢nu zéplavu
sonetov, ktort Biirger sam vyprovokoval svojimi vyjadreniami o tomto zanri:

»Sonet je napokon velmi prijemnd forma, vie uchopit’ réznorodu poetickt latku
malého rozsahu, s ktorou sa ina¢ nedé ni¢ robit, a vel'mi elegantym spésobom ju vyuZit'.
Prijima vel'mi ochotne nielen krat3i lyricky a didakticky ramec, ale je aj vhodnym ram-
com pre malé obrazky kazdého druhu, povabnym ramcekom réznorodych nadielok pre
priatel'ov a priatel’ky* (cit. podla Fechnera, 1969, s. 321).

Biirger tym uz na konci 18. storo¢ia situuje sonet do blizkosti prilezitostnej poézie.
Sonet viak zaziva v nemeckej literatire netuSeny rozmach, ked’ sa po€as napoleonskych
vojen funkcionalizuje pre politickt tvorbu. Obzvlast Geharnischte Sonette —,Opanciero-
vané sonety* (1814) Friedricha Riickerta (1788 —1866), ktor¢ intenzivne recipuje Jan
Kollér, etabluju narodny apel v zanri dovtedy zameranom predovSetkym na privatnu
sféru. Nezavisle od tematiky od za&iatku storocia otvorene a nahlas pokracuje tzv. ,,s0-
netova vojna“, v ktorej jedna strana (Johann Heinrich Vof3) upiera sonetu pravo na exis-
tenciu, kym druha (August Wilhelm Schlegel) poukazovanim na taliansku tradiciu pokla-
dd prave sonet za zvla§t dostojnii a zasluzni formu. Zipadoslovanské literatiry
s vynimkou luZickosrbskej sa zakratko priklatiaju k druhej tedrii.

August Wilhelm Schlegel (1767 — 1845), ktorému Biirger v dedikovanom sonete
predpovedal velkd budicnost (,Na Augusta Wilhelma Schlegela®, Biirger, 1909 II,
s. 120), kritizuje — viac ako desat’ rokov po publikovani Biirgerovych sonetov — v r. 1803
jeho chapanie sonetu ako ,,povabnej hry, ktora vyzaduje velku ¢istotu v uchopeni, aby sa
pagila“ (cit. podl'a Fechnera, 1969, s. 344). Biirgerova ,,malost* (tamtiez) podl'a Schle-
gela vedie k zanedbaniu poetického potencidlu, ktory je vlozeny do vysoko komplexnej
organizacie sonetu. U Biirgera smeruje vietko ,.k znakom malosti, pdvabnosti a vycibre-
nosti, ale tymito znakmi sa nedd uplne objasnit’ antitetickd symetria a nemenné architek-
tonika sonetu (tamtieZ, s. 337). Struktira rymu a metrum versa predur€uje podla Schle-
gela sonet vo vyraznej miere na to, aby ,sa stal vrcholom v koncentrdcii (tamtiez,
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s. 352) a dosiahol maximélne poetické zhustenie (Verdichtung). Metaforicky sa tu uz
uskuto¢iiuje premena zanrového ponatia: kym u Biirgera bol sonet este ,malym*,
u Schlegela vyrastd na ,,vel'ky” Zaner. V zdujme rastu vlastnej kultiry funguje sonet
z tohto aspektu zrazu ako adekvatna forma — funkéna hodnota, ktora nakoniec rozhoduje
o jeho integracii do zapadoslovanskych literatur.

Prvy €esky sonet eSte nedosahuje troveii stvarnenia pozadovanu Schlegelom. ,, T&z-
ké vybrani Josefa Jungmanna, ktoré vychadza vo Stvrtom zvizku Almanachu r. 1802
vydanom Antoninom Jaroslavom Puchmajerom’, zodpoveda vo svojej anakreontickej
orientacii skor Biirgerovym sonetom — antitetickd $truktira sa obmedzuje na protiklad
plavej, neznej Lile a ¢iernookej, ohnivej Loli, medzi ktorymi sa lyricky subjekt musi
rozhodnat’ (Richter, 1973, s. 6). Formélne je tu vSak vytvoreny zéklad pre neskorsiu
sonetovu prax Jana Kollara: trochej a striedanie rymového rodu pri daktylskej tendencii
muzskych kadencii rovnako charakterizuju Sldvy deceru, ako aj Jungmannov sonet.

Svojimi sonetmi anticipuje Jungmann poeticky to, ¢o v priebehu nasledujucich de-
satroc¢i formuluje aj esteticky. Z roku 1813 pochadza jeho metafora o Ceskej literattire
ako nadhernej zahrade, v ktorej sa cielene a planovito mézu pestovat’ vzacne literarne
rastliny (Janacek, 2000). Ceska kultira chapana ako neobrabané pole navyse nie je
v takej miere ako napriklad kultura nemecka zarastena pyrom a burinou; $anca na radi-
kalny novy zaciatok sa teda Siroko-d’aleko v Eurdpe ntika jedine ceskej literattre.

V kazdom pripade v§ak Jungmann vo svojich sonetoch prebera prave onen princip
»divého rastu®, ktory Schlegel stotoziioval s formou hravej selankovej tvorby Biirgera.
Jungmann vymedzuje sonet poeticky ako maly zaner. Prave sonet ako starostlivo pesto-
vana zanrova rastlina v zmysle predchadzajiicej metafory musi vSak v Ceskej literattre
dosiahnut’ zretel'ne vyssiu kvalitu, aby mohol zaruéit' ¢istotu a nefalSovanost nového,
ktoré je so vznikom tejto literatury spojené. Namiesto Biirgerovej koncepcie musi nastt-
pit koncepcia Schlegelova. Jungmannovi nasledovnici Safarik a Kollar sa o fiu pokusali
ako Slovdci tvoriaci v ¢eskom jazyku.

Saférik, v Richterovom (1973, s. 10) hodnoteni ,jeden z najvyznamnejsich basni-
kov prechodu od klasicizmu k romantizmu® v ¢eskej kulture, je okrem textov v klasic-
kych forméch ako 6dy, elégie alebo trioletu aj autorom dovedna deviatich sonetov, ktoré
vychadzaji medzi r. 1814 a 1816. Podobne ako Jungmann aj Safarik sa orientuje na
vtedajsiu nemecku sonetovu prax: napr. v adaptacii sonetu Friedricha Bouterweka (,,Jis-
kra bozstvi“, podl'a ,,Menschliches Dasein®). Cezlry a presahy prepozi€iavaji jeho tex-
tom v porovnani s Jungmannom zretel'ne stupfiovant rytmickost’, ktord je sprevadzana
tematickym rozsirenim o reflexivne a metafyzické otazky, v porovnani s anakreontickou
erotikou teda o ,,vdcsie” témy. Cielené nasadenie rétorickych prostriedkov poukazuje na
zvySent diferenciaciu metapoetického vedomia v ¢eskom bésnictve uz necelych tridsat
rokov po prvych vdhavych pokusoch o novy zaciatok v Almanachoch Vaclava Thama.
Celkovo sa Safarikovi — ktory sa poetologickymi otazkami sonetu nezaoberal — predsa
len nepodarilo oslobodit sa od klasicisticko-anakreontského literarneho modelu, ktory
nemeckad literattra prekonala uz okolo r. 1815.

> Puchmajerove Almanachy 1 az 4 existujii v novom vydani, ktoré zostavil Jaroslav Vicek r. 1917.
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Tretie desatrocie 19. storo¢ia charakterizuje prienik sonetu do slovanskych litera-
tar. Paralelne sa k sonetu ako Zanru priklaia Jan Kollar v ¢eskej a v slovenskej literattre,
Adam Mickiewicz v pol'skej a Alexander Puskin v ruskej literatire. V nasledujicom
desatroci vytvéara Slovinec France Preseren svojim dielom Sonetni venec dokonca sone-
tovy veniec (Scherber, 1988). Aj luzickosrbska literatura zaznamenéava prvym, zarovei
viak jedinym sonetom ,,M6j ludo!* (okolo roku 1830) Handrija Zejlera — v tomto obdobi
este ako basnika nasledujtceho klasicistické vzory — pokus udomacnit’ tento zaner v naj-
menSej zapadoslovanskej literatire. Na dlhé desatrocia to zostava jedinym pripadom; az
v priebehu druhej fazy rozmachu sonetu v zapadoslovanskych literaturach sa Jakub Bart-
-Ciginski od roku 1880 venuje tvorbe luZickosrbskych sonetov — ale o to intenzivnejsie.

Kollar je ako Student teoldgie v Jene v tizkom spojeni s vtedajSou nemeckou litera-
tirou romantizmu, ktora prave v désledku nedavnej ,,sonetovej vojny* intenzivne disku-
tuje o tomto lyrickom zanri. Jeho vedomosti, tykajiice sa debat o sonete, dokumentuju
vyjadrenia v zvazku komentarov k Sldvy dcere uverejnenom v r. 1832 pod nazvom ,,Vy-
klad“, v ktorom Kollar podava — starostlivo vybrané — nazory Jeana Paula, Friedricha
Bouterweka, Herdera a inych. V tomto prehl'ade napadne chyba August Wilhelm Schle-
gel; cituje sa jedine jeho brat Friedrich. Kollarove poetologické tvahy z ,,Vykladu® ma-
nifestuju zvySené reflexivne vedomie Ceskej a slovenskej literatury. Kollar prebera met-
rum od svojich predchodcov Jungmanna a Safarika, posiltiuje viak sémanticki vahu
spo€ivajicu na rymoch, ako to zd6raziiuje Nora Krausova (1976, s. 49):

,»Je uz v samom charaktere sonetovej kompozicie, Ze na rymy sa predovsetkym upo-
zoriiuje a zaleZi na zru€nosti autorovej, aby tento dojem vyhrotenosti stimil. No nie je tak
u Kollara. Kollar prave naopak, vsetkymi prostriedkami, aké ma poruke, na rymy upo-
zortuje.* :

Spojenim erotiky a patriotizmu navys$e Kollar etabluje schému slovanského roman-
tického basnictva, ktora ziskala trvalt platnost’ najmé v malych slovanskych literaturach.
Biirgerova a Riickertova poetika sa tu spojili tak povediac do Specificky zapadoslovan-
skej poetiky sonetu, ktora mala realizovat Schlegelovu koncepciu vzneSenosti. Tuto
schému vykazuje aj sonet Handrija Zejlera, v ktorom lyricky subjekt starostlivo ovencuje
srbsky narod chladivymi zelenymi vencami a ukryva ho pod kridla Stasteny.

Kollarov sonetovy cyklus (jeho najmé v poslednych verziach stale zreteI'nejSiu me-
chanickost,, prejavujucu sa napr. trojslabi¢nostou a daktylskym charakterom muzskych
rymov, ostro kritizovali Jaroslav Vrchlicky, Otokar Fischer a ini), zakotvuje v Ceskej
a slovenskej literature na desatrocia trochej v schéme prevzatej bezprostredne od Biirge-
ra. Slavy dcera zaroven vyvolala, podobne ako Biirgerove sonety v Nemecku, zéplavu
esteticky prevazne slabych sonetov. Jungmannova koncepcia starostlivo obrabanej zé-
hrady, v ktorej by nemala rast’ ziadna burina, stroskotala prave na pestovani najviac
kultivovaného Zanru.

Podobny vyvin zaznamendva sonet v pol'skej literatire. Adam Mickiewicz uverej-
fiuje v r. 1826 obidva cykly Sonety odeskie a Sonety krymskie, vdaka ktorym pol'sky
trindst’slabiény ver§ (trzynastozgloskowiec) s cezlirou po siedmej slabike ziskava podobnu
kanonizovanu poziciu ako pat'stopovy trochej v ¢eskej poézii. Aj Mickiewicz sa —podob-
ne ako Kollar — stava podvodcom zéplavy sonetov, v ktorych sa bez vynimky dodrziava
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nim utvoreny model. P&vodne inovacny vykon, ktory Mickiewiczove sonety znamenali
pre pol'sku literattru, sa prekvapujico rychlo meni od prekonania na takmer diktatorsku
dominantnost normy. Kym sa v tomto ohl'ade obidvaja autori zhoduju, tak mozno pozo-
rovat vyrazny rozdiel v recepcii oboch diel: Kollarove sonety v tom ¢ase mala Ceska
literatura burlivo vita a nadSene napodobuje. Naproti tomu je Mickiewicz vystaveny
silnej kritike zo strany neskoroklasicistickej frakcie okolo Franciszeka Salezyho Dmo-
chowského (syna autora diela Sztuka rymotwércza). Do urcitej miery mozeme hovorit
o pokracovani ,,sonetovej vojny* vedenej v Nemecku pred dvadsiatimi rokmi, pri ktorej
obidve zu€astnené strany neSetria polemikou.

Z priameho porovnania ¢eskej a pol'skej literatury vyplyva, Ze sonet vstupuje do
kazdej nérodnej literatiry za tiplne odlidnych podmienok. Ceskaé literatira okolo r. 1820
eSte len ¢aka na svoju iniciaént fazu. Oproti velkému poétu dobre mienenych pokusov,
adaptécii a prekladov sonetov stoji sotva jedno vydarené originalne dielo. Kollarovi sa
v koncepcii Slavy dcery amalgamovanim poetiky, histérie a narodného patriotizmu poda-
rilo vytvorenie nosného modelu, ktory &eskej literature slizi na orientaciu az do roku
1850.° Neskor ho nahradza koncepcia Karla Hynka Machu, ktorého sonety z roku 1830,
ako aj hlavné dielo Mdj neguju nexus estetiky a patriotizmu a etabluju dominantne este-
ticku literattiru s vlastnou hodnotou. Kollar robi svojimi sonetmi podstatny krok smerom
k autondmnosti ceskej literattry, v ktorej sa do centra postiva zaner vysoko ceneny hlav-
ne romantikmi. Realizacia tohto posunu je o to jednoduchsia, Ze neexistuje nijaka klasi-
cisticka forma, proti ktorej by sa musel sonet presadzovat.

Mickiewicz, ktorého sonety st do Cestiny prelozené vyslovene skoro — uz v r. 18287 —
napada svojim rozhodnutim sa pre sonet sice automatizovani a meravu, ale stéle relativ-
ne stabilnu klasicisticki Zanrovi normu. Pre polskych klasicistov je sonet elitarsko-
-dvornou formou, ktort Mickiewicz vo svojej tvorbe neslychanym spésobom znetvoruje
—,,(...) zarzucano bowiem Mickiewiczowi nie tylko ,dziwactwa‘ w potraktowaniu tema-
tyki, obrazowania i jezyka, ale nawet samo uzycie sonetu” (Pszczotowska, 1993, s. 28).
Végsina kritikov pritom nema konkrétnu predstavu o zanrovej poetike sonetu. Podl'a
Dmochowského je sonet pre tematiku zvoleni Mickiewiczom uplne nepouzitelny. Na
zéklade dominantnosti formy nad obsahom rozhodovali o kvalite kritéria I'ahkosti, korekt-
nosti a harmonie. Klasicistom sa zdalo uplne nespravne zvolit tito ,,namahava* formu
pre erotickt poéziu:

»Zwracajac uwage na forme ubrang przez autora w dzietku, nad ktérym sig¢ zasta-
nawiamy, forme tak przeciwng swobodnemu i prawdziwemu serca wylaniu, zdaje nam
sie, ze on sam nie tworzyt swoich Sonetéw w tej chwili, gdy zapat namigtnosci zmusza

8 V chapani Jaroslava Vrchlického (1897, s. 9) tvori Slivy dcera po Jungmannovom preklade Miltonovho
diela Paradise Lost (1811) a po diele VzneSenost pFirody (1819) Milotu Zdirada Polaka treti ,,basnicky
skutek* Ceskej literatiry.

7 Prekladatel’ Josef Krasoslav Chmelensky (1800 — 1839) vybera pritom prevaZne z ranych erotickych
sonetov Mickiewicza. Z najnovsich sonetov preklada len ,,Stepy Akermanskie”. Porov. Richter (1973,
s. 67).

¥ Kajetanu Kozmianovi (1771 — 1856) sa zda v sonetoch Sonety krymskie ,wszystko bezecne, podie,
brudne, ciemne; wszystko moze krymskie, tureckie, tatarskie, ale nie polskie.” (Kozmian, 1992, s. 288).
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poet¢ do malowania swoich uniesief. Czyli bowiem poeta silnie wzruszony zawieratby
swoje pomysty w tak ucigzliwej formie Sonetéw? Czyliby natchnienie dusza jego
wiadajace dozwolito mu zamyka¢ swoj przedmiot koniecznie w czternastu wierszach,
my$le¢ o doborze i krzyzowaniu ryméw i utozeniu i obszernosci strof.* (Dmochowski,
1959, 5. 281).

S odvolanim sa na Kochanowského, Karpinského, Kniaznina a inych poZzaduje
Dmochowski zachovavanie ,,skromnej“ a ,,jednoduchej* poetiky predchodcov — a tym
udrzanie malosti v kulttire spokojnej samej so sebou:

»Skromna i umiarkowana jak nasze pola, lasy i rzeki, czysta i szlachetna jak serce
obywatelskie, tchnaca mitoscia ojczyzny i cnét domowych, wspomnieniami przesztosci,
szczeroscia, otwartodcia i prostota obyczajow, taka si¢ okazuje poezja nasza w powyzej
wspomnianych pisarzach, taka szanujmy, pielegnujmy, kochajmy, taka najsilniej do serc
polskich przemawia, taka nam zachowa nieskazony jezyk i charakter narodowy — te
najdrozsza przodkdw puscizne.  (tamtiez, s. 285 —286).

Vo svojej polemike O krytykach i recenzentach warszawskich (1829), v ktorej sa
viackrat a podrobne odvolava na Dmochowského obvinenia, vy¢ita Mickiewicz klasi-
cistom ich otrocku zavislost od franctzskej literatiry. T4 je — podla neho — dévodom
postupného klesania hodnoty a koniec-koncov aj malosti pol'skej literatiry:

»Szkola poetycka Dmochowskiego, to jest nasladowcéw i tlumaczéw z fran-
cuskiego, spotczesnych i pdzniejszych, o ile pomnazata si¢ liczba, o tyle $ciesniata
widoki, ograniczata si¢ w nauce i drobniata w talentach. « (Mickiewicz, 1959, s. 203).

Cesta sonetu do pol'skej literatury teda nie je bezkonfliktna: az v 19. storodi si lite-
rarna tedria v Pol'sku pripomenie, Ze autorom prvych sonetov bol uz Kochanowski (na ¢o
Dmochowski vobec nepoukazuje). V Ceskej a slovenskej literatire nemusi sonet preko-
navat’ vacsie prekazky. V oboch tychto literaturach — rovnako ako v luzickosrbskej —
zacina sa vnutroliterarny spor o sonet az v neskorom 19. storo¢i.

Kym romantizmus hodnoti sonet vyslovene vysoko, nasledujtca Stylova forméacia
realizmu uprednostiiuje prevazne iné, volnejiie formy. Celkovo nekladie realizmus ako
epocha zamerana na denotat v zdpadoslovanskych literaturach nijaky zvySeny doraz na
formalnu dokonalost’ zZanrov, ¢omu zodpoveda aj znizenad produkcia sonetov v strede
desatrocia 19. storo€ia. Ako vlastny zaner v tomto obdobi uz akceptuju sonet vsetky
zapadoslovanské literatiry: evoluéné procesy sa teda odohravaju skdér vo forme sporov
s vlastnou tradiciou: ani recepcia cudzich noriem uz neprebieha ako konstitutivny pred-
poklad vlastnej literatury — ako napr. v Ceskej literature zaciatkom storoCia — ale ako
korelativny faktor ovplyviiujtici smerovanie v interakcii s vlastnou kulturnou tradiciou.
Kollarova a Mickiewiczova poetika sonetu straca svoj bezpodmienecny normativny
status, ¢o sa vo vsetkych zapadoslovanskych literaturach formalne prejavuje zavedenim
jambu a rozSirenim tematického spektra.

Uz okolo polovice 19. storo¢ia zaznamenavame jednotlivé pokusy pouzit’ jamb ako
sonetové metrum. Ceska literatira tu nadvizuje hlavne na preklady Petrarcovych sonetov
od Frantiska Ladislava Celakovského, v ktorych je pouzité talianske endecasillabo ako
pétstopovy jamb so Zenskym verSovym zakoncenim. Z pohladu historickej poetiky ma
teda Peter Richter (1973, s. 118) pravdu, ked’ za ,,predchodcu moderného ¢eského sone-
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tu* oznacuje nie Méachu a Kollara, ale Celakovského. Rudolf Mayer, Gustav Pfleger
Moravsky a Vaclav Solc zadinajii scasti eite trochejskymi sonetmi, prechadzaju viak
plynulo k jambu ako k dominantnému metru. Osvojac si tuto prax argumentuje aj Jaro-
slav Vrchlicky (1897, s. 25) zésadne rozli¢énou sémantickou nasmerovanostou jambu
a trocheja:

»Jet jamb vzruch a sila, rozproudéni, a chcete-li, rozharanost, energie a zivot, kdezto
trochej hovori vice sebevédomym klidem, tichou kontemplaci, elegickym usinanim.*

Najmi Vrchlicky, ktory vytvoril neprehliadnutelny pocet sonetov, reprezentuje za-
ubu v sonete spolo¢nt pre vietky parnasistické pridy zapadoslovanskych literatur, ktoré
teraz — v protiklade k tradicnej trochejskej norme — ako adekvatne metrum pouzivaju
jamb. Vrchlického $tudia charakterizuje vyvin, ktory sa na Sirokej baze presadzuje najne-
skor okolo roku 1880.

Podstatné impulzy pre novu vinu popularity sonetu pochadzaju z francuzskej lite-
ratary. Lumirovcov ovplyvnila najmi zbierka Charlesa Baudelaira (1821 — 1867) Fleurs
du Mal (1857), ktora z vel'kej Casti pozostdva prave zo sonetov. V ich radoch su vyz-
namnymi milovnikmi a autormi sonetov Josef Véclav Sladek, Jaroslav Goll a Jaroslav
Vrehlicky. Goll a Vrchlicky prekladaju Baudelaira do ¢estiny (1895); Vrchlicky antolé-
giou Moderni basnici francouzsti (1894), v ktorej je obsiahnutych 95 sonetov, sprostred-
ktva reprezentativny prehl'ad o aktualnych smeroch vo franciizskej literatare.” Kym v nej
zostdva dominantnym metrom alexandrin, v ¢eskej literatire sa stale vyraznejSie presa-
dzuje jamb.

Podobne prebieha vyvoj v slovenskej literattre. Pavol Orszagh Hviezdoslav (1849
— 1921), ktory zacina ako autor prozy, predklada r. 1886 zbierkou Sonety ambicidzny
pokus zaviest do slovenskej sonetovej praxe Seststopovy jamb. Poetologicky pritom
sleduje tie isté ciele ako Vrchlicky:

»Ak Ceskému parnasizmu islo o udomacnenie vietkych lyrickych foriem v Ceskej
literattre a dokazat tak schopnost materinského jazyka zvladnut' akikol'vek formu, po-
tom rovnaky zdmer mal aj Hviezdoslav.“ (Krausova, 1976, s. 59 — 60).

V istej opozicii ku ,,kozmickym* textom z r. 1886 stoja Krvavé sonety (1914), ktoré
Hviezdoslav napisal pod dojmom zaciatku prvej svetovej vojny. Kym Sonety este vznikli
v stlade s estetikou parnasistov, tak je na Krvavych sonetoch dokézatelny zretel'ny vplyv
realizmu. Zaroven tu Hviezdoslav — podobne ako Kollar — chépe sonet ako lyricko-
epicky Zéaner, v ramci ktorého prepoziciava svojmu cyklu poznatel'ne subjektivne ¢rty.

Aj luZickosrbsky basnik Jakub Bart-Ciinski (1856 — 1909) sleduje vo svojich bas-
nickych zvdzkoch objavujucich sa od r. 1884 prakticky chapany kultirno-emancipaény
zamer. Svoju prvu zbierku s titulom Kniha sonetow komentuje v r. 1886 poukazanim na
motto, ktoré uvadza tuto zbierku:

»W L. 1884 wundze 7. Kniha sonetow z motom: Facta loquuntur, zo bych Serbam in
praxi dopokazal, zo tez w serbs¢inje so technisce a formalnje prawje basni¢ a rymowac
hodzi.* (Bart-Cisinski, 1975, s. 131).

? V tom istom roku v Pol'sku vychadza vyber z Les Fleurs du Mal v preklade Antoniho Langeho a Zofie
Trzeszczkowskove;j.
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Na porovnanie nenaro¢nt, folkloristickii poéziu, ako ju praktizujia Handrij Zejler
a jeho nasledovnici, méa nahradit’ esteticky naro¢na poézia, pomocou ktorej sa mala lu-
zickosrbska kultira stane vnimatelnd aj nad ramec vlastného vnutorného kontextu
a schopné dialégu. Ciginski pritom najprv uznava kollarovsky vzor, ale v priebehu svoj-
ho poetického vyvinu nadvdzuje na vieobecné tendencie v zapadoslovanskom sonete.
Z celkového poctu 50 sonetov jeho basnického debutu je 39 napisanych v trochejoch,
kym 7 prekladov (Kollar, Mickiewicz, Shakespeare, Vrchlicky) s vynimkou kollarov-
skych sonetov je organizovanych jambicky. O dvadsat’ rokov neskor sa pomer dokonale
obriétil: vietky sonety zo zbierky Wysk a stysk (1905) vykazuji ako metrum pét'stopovy
jamb.

Hviezdoslav a Cisinski sa ako predstavitelia malych literatar orientujii podFa vzoru
¢eskej, v menSej miere aj polskej literatiry. Celkovo je prepojenie a kvazi strategické
partnerstvo ceskej, slovenskej a luzickosrbskej literatiry podstatne uZzSie nez vymena
tychto troch literattr s pol'skou literatirou. Paralelne k Hviezdoslavej a Ciginského pre-
budzajticej sa pozornosti voci sonetu ako autondémnej hodnote, ktorej transponovanie do
vlastnej literarnej kultiry ma konzekventne prispiet k jej pozdvihnutiu, podnikaja
v pol’skej literature autori Mlodej Polski uz radikdlne experimenty smerujtice k rozbitiu
tradi¢nej sonetovej formy — experimenty, ktoré Cisinski chape priam ako blasfémiu.
Bolestaw Le$mian, Kazimierz Przerwa-Tetmajer a Tadeusz Micinski uvolfiuji v sonete
metricku koherenciu; Antoni Lange, Jan Kasprowicz a Leopold Staff narusaju dokonca
strofickil organizaciu sonetu. V ceskej literature zaroveil vznikaju bezrymové sonety
Antonina Sovu, ktoré — aj u Stanislava Kostku Neumanna alebo Jifiho Karaska z Lvovic
— st niekedy pisané vo volnych verSoch. Podobné radikalne tendencie nendjdeme vsak
v slovenskej literatire. Svetozar Hurban Vajansky alebo Janko Jesensky len minimalne
modifikuji formu tradovant od Hviezdoslava. V luzickosrbskej literatire ustal'uje napo-
kon Bart-Ciginski schému vyvinutu v tzkej vymene s Vrchlickym ako jedina pripustni
formu sonetu.

Napriek rozsiahlym analégidm v prednostnom postaveni sonetu v zapadoslovan-
skych literarnych systémoch neskorého 19. a raného 20. storocia sa pri praktickom pou-
zivani Zanru daju vy¢itat zretené rozdiely. Pol'skd literatiira pestuje popri sylabickej
tradicii Mickiewicza aj sylabotonickti poéziu s jambom a trochejom stiéasne. Casté pou-
zivanie zanru napokon na prelome storo¢i vyvolalo aj vyrazné pokusy o jeho prekonanie.
Autori Skamandru zostavaju v§ak sonetu verni aj po prvej svetovej vojne — Antoni Sto-
nimski, Julian Tuwim alebo Jarostaw Iwaszkiewicz piSu sonety pravidelne a vo velkom
mnozstve. Popri pol'skej poézii aj ¢eska sonetova tvorba prejavuje sklony k experimen-
tovaniu. Tento jav zase nemd nijaki obdobu v slovenskej a luzickosrbskej literature.
V luzickosrbskej literatire zostiva Cisinského takmer dvesto sonetov s charakterom
monolitného bloku ojedinelym javom; nemnohé sonety, ktoré vznikaju v 20. storoci,
demonstruju (prinajmen3om pre tento Zaner) zlyhanie Cisinského planov na transformo-
vanie normového systému luzickosrbskej literatury.

Naproti tomu zaziva slovensky sonet nielen v praxi, ale aj v tedrii, opédtovny, i ked’
pomerne konzervativny vrchol v tvorbe Martina Rdzusa. Jeho nézory st veelku prinosné
nielen na pozadi vSeobecnej deformacie rymu v eurdpskej lyrike 20. storocia, ale aj
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v suvislosti s celkovou premenou v systéme umeni. PredovSetkym sa zasoba nie automa-
tizovanych, esteticky u€innych rymov ukazuje v 20. storo¢i ako vycerpana. Dorota Ur-
banska (1993, s. 42) poukazuje na stiipajucu tendenciu nahradenia presnych rymov aso-
nanciami aj v tvorbe sonetov. Rolu rymu dodato¢ne redukuje aj nahradenie viazanych
verSov volnymi rytmami, pripadne lyrizovanou prézou. Dosledkom je vel'mi volné za-
obchadzanie s formou sonetu v pol'skej literatire druhej polovice 20. storo€ia, v ktorej uz
pevna rymova §truktura straca platnost’ zanrovo-konstituéného znaku sonetu. Prave vy-
soky metapoeticky potencial sonetu prispieva k vnimaniu zanru ako kultirno-histo-
rického makroznaku:

,» Wspotczesny sonet polski — z racji wyrazistej kodyfikacji tego gatunku — jest (...)
czg$cia coraz powszechniejszej tendencji do powiazania wspoélczesnej kultury z dorob-
kiem wiekéw poprzednich. Zamiast by¢ formg uksztaltowania wiersza, staje si¢ powoli
znakiem. “ (Semczukova, 1995, s. 1022).

Matgorzata Semczukovd sa tu vztahuje na pol'sky sonet od Sestdesiatych rokov.
Podobnu konfrontaciu suéasnej kultury a sonetovej tradicie reflektuje Razus v dvad-
siatych rokoch. Potom, €o jeho sonety narazili na otvorené neporozumenie, uverejiiuje
k nim v r. 1923 komentar'® s konstatovanim:

K sonetom, ako k dokonale viazanej forme, viedla ma akési reak¢na tiha od svo-
bodného versa a obsahove k takym sonetom — zas odpor proti prilisSnému basnickému
subjektivizmu, kde je mierou vietkého basnikovo ¢asto vel'mi ubohé ,ja‘.* (Razus, 1923,
s. 60).

Podl'a jeho pozorovani vyvolavaji umelecké formy ako mal'ba, hudba a film v reci-
pientoch vd’aka stiasnému pdsobeniu na fantdziu a pocity ovela silnejSie a trvacnejsie
dojmy nez literatara, ktora apeluje jedine na pocit. ,,Perfektne viazana forma“ sonetu
v klasickom razeni, teda bez pokusov redukovat’ formu, charakteristickych pre obdobie
spred niekolkych desatroci, sa mu zda najvhodnejsie pre jeho zdmer stupfiovat’ uc¢inok
literatiry. Réazus pritom mysli skor na Mickiewicza nez na Kolldra: v zbierke Sonety
krymskie vidi najvzorovejSie prepojenie bdasnictva a socharstva uskutocnené v sonete.
Syntézou umeni sa Réazus usiluje o reprodukciu vytvarného umenia alebo hudby v lite-
rarnom texte, o ,,hudbu slova“ a ,slovné obrazy“. Jeho sonety maju byt vnimané ako
kresby, obrazy, plastiky, filmy alebo skice, ,ktoré ¢akaji svojho maliara, sochara, filmo-
vého reziséra, ¢im vsak moéze byt v duchu Citatel’ sam* (tamtiez, s. 62). Sonet by sice
mohol svojim extrémnym zhustenim zmyslu u Citatel'a sposobit’ tazkosti s porozumenim:
tomu sa vSak da predist ndzornostou basnického zobrazenia. Svojou logickou vystavbou
je sonet vhodnou formou prave pre stucasnu literattru:

»Dovolujem si vietko to spomentt len na dokaz, ze sposob, akym su sonety pisané,
moze byt zvlastny i tazsie pochopitelny, ale je nie nijaka glossolalia, ¢oho — ako sloven-
skej literarnej choroby — vystrihali kedysi Nar. Noviny velmi vehementne (...).“ (tam-
tiez, s. 63).

Tym sa sonet posuva do Sirokej kulturnej suvislosti. Ak Razus mdze poziciu sonetu
v slovenskej literatare tak explicitne vyzdvihovat’ a-argumentativne vyuzivat, potvrdzuje

19 Podobnt potrebu objasnenia priznava Kollar uverejnenim ,,Vykladu®.
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to nielen dokonalu integraciu zanru v tejto literattre, ale aj d’ali autonomny poeticky
vyvin zanrovej $pecifickosti.

V zisade teda mozno v zapadoslovanskych literatirach pozorovat' dve podstat-
né fazy osvojenia si sonetu ako zanru. Prva spada do obdobia medzi r. 1800 a 1830, ked’
sa vo vSetkych tu pertraktovanych literatirach prejavuje zdujem o sonet motivovany
eurépskym romantizmom. Praktické pretavenie tohto zdujmu do textov zostdva s vynim-
kou Mickiewiczovych sonetov podriadené relativne stabilnému ramcu predpisanému
ur¢itym modelom — Biirgerovym — ako kanonickou normu zapadoslovanskej sonetovej
tvorby. Zvlast vyrazne sa tdto tendencia ¢rta u Jana Kollara v podobe dogmatického
chdpania zanru. Jeho u¢inok na — slabu — elasticitu sonetu pozoruje uz Jaroslav Vrchlicky
vo svojej praci o Kollarovi koncom 19. storo¢ia. Druha faza vyvoja sonetu nadvizuje na
prvu stabilizaciu presnej slovanskej sonetovej normy, pripadne ju konstruktivne preko-
nava. Tato etapa prebieha v zdpadoslovanskych literaturach asi medzi r. 1880 a 1910,
teda pocas vrcholnej fazy zadpadoslovanského modernizmu. S naértnutou evoliciou je
spojend aj znac¢na flexibilita, ktora sa teraz prejavuje nie ako uzkostlivé napodobriovanie
zdpadoeuropskych vzorov, ale ako kreativna vymena nazorov v zapado- a stredoeurop-
skom kontexte. _

Obidve etapy ndpadne ohranicuju zaciatok a predbezny koniec procesu, ktory sa
oznacuje ako Ceské ,,narodné obrodenie”. Prvy zdpadoslovansky sonet vznika tri roky po
kodifikacii Cestiny Josefom Dobrovskym; jeho tvorcom je prave Josef Jungmann, ktorého
slovnik vydany v roku 1830 vyznamne prispel k lexikalnej stabilizacii Cestiny. Ak si otvo-
renie ¢eského narodného divadla r. 1881 a rozdelenie Prazskej univerzity r. 1882 zvolime
za roky predbezného zavrSenia Ceskej snahy o narodno-kultdrnu autonomiu, tak sa tato
etapa Casovo kryje s obdobim (reprezentativneho) intenzivneho zdujmu Vrchlického o sonet
a s jeho teoretickym zdovodnenim prechodu od trocheja — chapaného ako nekompatibilné-
ho s ¢eskym jazykom — k jambu. Podobné procesy prebiehaju v luzickosrbskom a sloven-
skom literarnom systéme, ktoré st nemysliteI'né bez najuzsieho prepojenia na ¢esku literatu-
ru. Jedine pol'sky sonet vykazuje v tomto ohl'ade samostatny vyvin; pol'ské literatira je
medzi zapadoslovanskymi jazykmi jedina, v ktorej sylabickd basnicka tvorba ako pokraco-
vanie neprerusenej literarnej tradicie ovlada takmer celé 19. storocie. V dosledku presade-
nia sa sylabotonického systému v Ceskej literattire voli tato literattra spolu s luzickosrbskou
a slovenskou int vyvinovu cestu; vietky zdpadoslovanské literatiiry sa vSak najneskor
v druhej polovici vyssie uvedenej etapy znovu stretavajii v jambickom sonete.

3. K hodnoteniu sonetu v zdpadoslovanskych literatirach

Hodnotenie sonetu méZzeme chapat’ ako paradigmu pre konstitticiu hodnotiacich tsud-
kov o tej-ktorej zdpadoslovanske;j literatiire. Skiisobnym kamenom pre vlastny vyvinovy
stupefi tychto literatar sa na prelome 18. a 19. storo¢ia stdva najmd nemecka a anglickd
sonetova prax. Z hodnotenia sonetu ako prestizneho alebo — naopak — ako neadekvatneho
Zénru pre narodné literatury preto moézeme implicitne vyvodit” hodnotenia o konceptualiza-
cii zapadoslovanskych kultur medzi sebou navzajom a v ich vztahu k zapadnej Europe.
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V pol’'skom pripade sa spolu s frankofilnou $tylovou formaciou klasicizmu, v ktorej je
franctizStina kvazi druhym kultirnym jazykom Pol'ska, vytvara kultirny systém pretrvava-
juci — relativne neporusene — aj politické delenia Pol'ska. Este v druhom desatroci 19. sto-
ro¢ia oznacuju Euzebiusz Stowacki a Ludwik Osinski, jeden z najradikalnejsich odporcov
romantizmu, sonet za menejcenny zaner. Osinski povazuje dokonca Petrarcove sonety za
prehnané, umelé a manieristické (Pszczolowska, 1993, s. 25). S rovnakou intenzitou pre-
bieha aj polemika okolo Mickiewiczovych sonetov z roku 1820, ktoré sonet transponuju
z dovtedy priméarne okrajovej oblasti pol'skej literatiry néhle do centra nového — roman-
tického — systému zanrov. Mickiewicz tym stavia pol'sku literatiiru aj do novej diskurzivne;
situacie: uz niekolko rokov pred novembrovym povstanim, ktoré Pol'sku zaistilo aj politic-
ky pozornost’ zapadnej Eurdpy pocas nasledujtcich rokov, demonstruje vysoky vyvinovy
stav vlastnej kultury, ktora sonet nemusi namahavo adaptovat, ale ktora je uz od zaciatku
schopnd autonémnych poetickych rieseni tohto Zanru. Mickiewicz sa pritom, ako je zname,
neobmedzuje na cizelovany pol'sky spisovny jazyk, ale do svojich sonetov zavadza aj kolo-
nializmy a dialektizmy. Skory preklad jeho textov do &estiny dokumentuje presné vnimanie
tohto vyvinového stavu v Ceskej literatire. Pol'sko-Ceské literarne kontakty pocas druhej
fazy rozvoja zapadoslovanského sonetu tento vplyv potvrdzuji: Vrchlicky ¢ulo koreSpon-
duje s pocetnymi poprednymi pol'skymi spisovatelmi.

Cesky sonet ovel'a bezprostrednejsie reaguje na — vyrazne citelnejsi — vplyv ne-
meckej kulttry. Schlegelove zndme prednasky o sonete z roku 1803 tu ziskavaji norma-
tivny charakter: v jeho koncepcii sa sonet rata ku kvalitativne najvy$sim zanrom. Kollar
sa pokus$a nielen vyhoviet tymto poziadavkam, ale aj definovat’ sonet ako Zaner &estine
geneticky blizky. Vychadzajuc z tvrdenia Franciszka Ksaweryho Dmochowského z diela
Sztuka rymotworcza, podla ktorého rym je jednym z najddlezitejsich priznakov poézie,
poukazuje na bohatli zasobu rymov v ¢estine, ktora sa rovnako ako iné slovanské jazyky
vynikajuco hodi na tvorbu sonetov:

»Slavska, obzvlaste Ceska rec tak jest st'astna, Zze se ve vSech poetickych formach,
starych i novych, klasickych i romantickych svobodn¢ hybati mtize: hexametry i ale-
xandriny, pentametry i ottavyrymy, sapfické verSe i sonety, rhythmus i ¢asomérnost i ry-
movani, v§ecko se v ni vyborné zdaii.” (Kollar, 1875, s. 4).

Podl'a Kollara je ceStina vyvinutejsia nez zapadoeurdpske jazyky; podobny spor
o sonet, aky prebiehal vo Franctizsku a v Nemecku, je na zéklade tohto potencialu v Ceskej
literatire uplne vyluceny (tamtiez, s. 8). Kollar tu pochopitene neuvadza kontroverziu
okolo Mickiewiczovych sonetov, ktord mu bola bezpochyby zndma, naproti tomu cituje
z entuziastickej apologie zanra Ludwika Piatkiewicza k vydaniu Mickiewiczovych sonetov
z roku 1827 (tamtiez, s. 11). Aj Kollarovi ide o dokaz literarnej schopnosti ¢estiny na za-
klade takého komplexného a zaroveii vysoko ceneného Zanru, akym je sonet.

Na neporozumenie naraza v kazdom pripade Kollarovo chapanie sonetu ako lyric-
ko-epického zanru u jeho krajana Karola Kuzmanyho. V jeho romanovom pokuse Ladi-
slav (1838) zastdva postava Lubo§ nézor, Ze sonet je text uzatvoreny do seba bez schop-
nosti vzajomného prepojenia; aviak Lubo$ dufa, Ze tento ,,zahraniéni zptisob ver§e* sa vo
vlastnej literatire presadi skor nez tazko zrozumitel'né ,,bajeslovi®, ktorym sa vyznacuje
Slavy dcera (porov. Krausova, 1976, s. 14).
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V slovenskej a luzickosrbskej literatire nezaznamenavame v prvej polovici 19. sto-
roCia Ziadne hodnotiace vypovede o sonete; priklady z ¢eskej a pol'skej literatiry napo-
dobuje luzickosrbska literatura len sporadicky, slovenska literatira o nieo Castejsie.
K vytvoreniu autonémnej sonetovej tradicie, a tym aj k hodnoteniu sonetu v kontexte
vlastnej literattiry dochadza az v druhej etape obdobi od r. 1880, ked sa obidve vicsie
literatury uz poku3aju normu sonetu prekonat. Bart-CiSinski a Hviezdoslav pracuju
v tomto obdobi na vytvoreni stabilnej normy sonetu pre svoje literatiry, ktoru Kollar
v Ceskej a Mickiewicz v pol'skej literatire zaviedli uz pred sestdesiatimi rokmi. V stilade
so zrychlenym, a tym ¢inom nutne synkretickym charakterom vyvoja, ktory je vlastny
malym kultiram, vyskugal Ciginski vo svojich ranych sonetoch vhodnost trocheja pre
luzickosrb3¢inu, ktord sa podobne ako &estina a slovencina vyznauje prizvukom na
zaciatku slova. Kollarovsku normu vsak velmi rychlo vytlaca z jej dominantnej pozicie
aktualna sonetova norma podl'a Vrchlického. Na prelome storoéi uz Cisinski pide texty,
ktorymi sa do luzickosrbskej literattiry dokonale prenasa poetika parnasistov.

Hviezdoslavov postup je vel'mi podobny. Jeho tvorba vykazuje okrem toho d’al-
sie paralely k Ciginského dielu. Obidvaja autori sa v 20. storogi jednoznacne priblizuja
k poetike symbolistov — Hviezdoslav v Krvavych sonetoch, Cisinski vo svojej poslednej
zbierke Sweétlo z wysiny (napisanej v r. 1908).

4. Sonet — pecat literdrnej kvality?

Z vysSie uvedenych uvah sa javi jasne funkénost’ sonetu v zapadoslovanskych lite-
ratiirach. Vyvin Zanru v jednotlivych literatirach doddva dokazy o autonomnom statuse
tychto literatur. Cim autonémnejsie je literarny systém vytvoreny, tym vyssie je hodnote-
na dand literatura tak z vnutornej ako aj z vonkajsej perspektivy. Pozicia symbiotickych
vztahov na periférii alebo v centre kazdej literatury, resp. kultiry dava vel'mi prehl'adny
obraz o zapadoslovanskej kultirnej oblasti. Len ¢o je pol'ska literatira schopna oslobo-
dit’ sa zo zavislosti od francuzskej literatury, na ktora sa stazuje Mickiewicz, ziskava
vplyv na ¢esku literatiru, ktord sa v tomto €ase iba za¢ina formovat'. Hoci Kollar pred-
stavuje celkom int poetiku sonetu nez Mickiewicz, nevaha odvolavat’ sa na jeho obhaj-
cov — ako aj na svojich vlastnych — a popri symbiotickom vzt'ahu k nemeckej literature
vybudovat’ podobny vztah k pol'skej literatire, o vel'mi zretel'ne vyslo najavo uz pred-
tym v Puchmajerovom prekladatel'skom diele. Puchmajer bral do tvahy dokonca kultur-
nu tniu Cechov a Poliakov (Szyjkowski, 1931, s. 98). Pri pol'sko-Eeskom a nemecko-
-Ceskom vztahu teda mézeme hovorit’ o pol'skej kultire ako o vysielajucej a o ceskej ako
o prijimajicej kultire."" Ak Kollar ako Slovék tvori po &esky, predpoklada tym rovnaki

"' Jurij M. Lotman rozliduje auto- a heterokomunikativne kultiry, pricom prvym pripisuje tendenciu
k statickosti, druhé charakterizuje ako dynamické. Europsku kultira 19. storo¢ia povazuje za mimoriadne
heterokomunikativnu, v ramci jej dynamiky ale poukazuje aj na niektoré problémy: ,Spolo¢nost’ sa
striktne deli na vysielajucich a prijimajacich &lenov, vznika psychologicka pripravenost’ prijimat’ pravdu
ako hotovu informaciu sprostredkovant cudzou duchovnou veli¢inou, ¢im sa stupiiuje pasivita tych
¢lenov spolo¢nosti, ktori sa nachadzaju v pozicii prijemcov informéacii.“ (Lotman, 1986, s. 928)
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Strukturu vztahov medzi ¢eskou a slovenskou kulturou, v ktorej zase ¢eskd kulttra fun-
guje ako vysielajlica a slovenska ako prijimajuca kultura. Rovnaka Struktura je vlastné aj
Cesko-luzickosrbskému vztahu. Kym &eska literatura sa v 19. storo¢i dokaze oslobodit
od vladnuceho vplyvu pol'ského modelu, daria sa slovenskej a luZickosrbskej literatire
z porovnavacieho aspektu sonetovej praxe vlastné rieenia len v tizkej zavislosti od &es-
kych impulzov. Autondmny status tychto literattr je aj v neskorom 19. storo&i v porov-
nani s ¢eskou literattirou o nieo nizsi. Pricom slovenska literattra zaciatkom 20. storo¢ia
by sa bola rada z tejto tesnej symbiotickej situdcie vymanila a v sonetovych experimen-
toch napr. Ivana Kraska alebo Martina Rézusa vypracovala nielen jazykovo, ale aj poe-
ticky samostatné alternativy. LuZzickosrbska literatura dosiahla podobnii autonémnost” az
v druhej polovici 20. storo¢ia, ked” Kito Lorenc v nadviznosti na Jurija Chézku rozvinul
z luZickosrbsko-nemeckej dvojjazy€nosti novy literarny model. Tento proces vak pre-
behol bez vyuzivania sonetovej formy.

Na zaklade komplexného vzdjomného prepojenia zapadoslovanskych literatar od
neskorého 18. storo¢ia a ich vyvoja az do sucasnosti méZeme spracovat’ zavery o statuse
kultar, v ktorych tieto literatiry funguji. Nami zvolena paradigma sonetu dovol'uje pri-
rodzene len kontingentn argumentaéni néslednost. Okrem literatury prispievaju ku
konceptualizacii kazdej kultiry svojim sposobom aj ostatné Kkultirne subsystémy ako
vytvarné umenie alebo hudba. V 20. storo¢i sa znaéne postuva hodnotovost’ jednotlivych
kultirnych subsystémov — miesto literatury, z ktorej sa ete v 19. storo¢i dala doslovne
vycitat' vel'kost kultary, zabera v 20. storo&i stale viac film. Pre posudenie velkostnych
relacii kultiry sa zaner sonetu v suéasnosti uz nehodi. Dejiny zdpadoslovanského filmu
viak v tomto ohl'ade vykazujii ndpadné paralely s tu podanou histériou sonetu. Symbidza
a autonomia su aj tu smerodajnymi parametrami. Relaény charakter kultirnych hodnoteni
zostava vo vietkych kultirnych systémoch zésadne zachovany.
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SUMMARY

The comparative study of smaller Central European literatures reveals significant equivalents as well as
oppositions in the development and cultural utilization of the sonnet as a well renowned standard genre in
European and World literature. The introduction of the sonnet into Western Slavic literatures serves to increase the
specific value of a given literature concurring with supposedly more advanced Western and neighbouring Slavic
literatures. Formally very elastic, the sonnet makes its way into Polish literature with the Renaissance poet Jan
Kochanowski only to experience relative neglection until the romantic epoch. Romanticism, though, is the
initializing phase for the sonnet in Czech, Slovak and Lusatian literatures. Creative inputs mostly stem from
French literature in the case of Polish literature, from Germany for the remaining Western Slavic literatures while
from an internal viewpoint the impact of the Polish sonnet on Czech literature seems more than peripheral. The
same can be shown for Czech-Slovak and Czech-Lusatian literary contacts, Jaroslav Vrchlicky, regular
correspondent of Hviezdoslav and Jakub Bart-Ciinski, being the most outstanding figure for the Western Slavic
sonnet of the late 19th century. Thus, the sonnet as an up-to-date productive genre serves as an indicator of
symbiotic literary relations in Central Europe and at the same time reflects the development towards an autonomy
of singular national literatures.
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