evanjelického augsburského vyznania, o Jo-
zefovi Bencidrovi a Pavlovi Sramkovi, ktorf
posobili akoby z izadia, ale ich vyznam pre
cirkevné dianie bol nespochybnitel'ny™; do-
dajme, Ze prave preto bude treba nanovo ,,pre-
¢itat™ aj ich vyznam v dobovych kultirnych
a literdrnych sivislostiach.

Na trovni drobnych pripomienok by sa
dal korigovat nepresny udaj o kauze superin-
tendenta S. HruSkovica, ktory bol suspendova-
ny uz v r. 1746, ale po preetreni obvinenia bol
v marci 1748 znovu uvedeny do uradu (Co iste
nemeni na podstate dehonestujticich represiv-
nych opatreni). Za zvéaZenie asi stoji predsa len
anachronicky vyraz ,.disidentské cirkvi®, pou-
zity v stvislosti s nekatolickymi denominé-
ciami.

Odporuc¢am knihu Evy Kowalskej v3et-
kym, ktor{ maji zdujem o korektnd, ,,sine ira et
studio® a putavo napisani spridvu o jednom
z najmenej prebddanych, hoci najzaujimavej-
Sich usekov slovenskych (a uhorskych) dejin.
Rada by som ju vSak ,,posunula“ aj tym, ktor{
— ak ich ob¢as nedajboze postihne povinnost’
prelistovat’ nejaku literarnu pozostalost’ — radi
zoSiroka a urbi et orbi rozpravajui o ,imornej
drine”. Stadi, ak si vknihe Evy Kowalskej
prestuduji zoznam pouzitych prameiiov a stipis
navstivenych archivov. Ato eSte nebudi ve-
diet’, Ze autorka v rdmci vyskumu pdsobnosti
Michala Institorisa MoSovského prestudovala
a (pre daldich pouzivatel'ov) usporiadala nie-
kolkotisicovii zbierku jeho latinskej, nemecke;j,
madarskej a slovenskej koreSpondencie v Kniz-
nici evanjelického lycea ev. a. v. cirkvi v Brati-
slave. Tento udaj totiz v recenzovanej préci,
samozrejme, nendjdeme.

Autorka zato v zdvere s prislove¢nou ci-
vilnostou poznamendva, Ze jej ,,praca si nerobi
naroky na artikulovanie, tobdz nie na zodpo-
vedanie vSetkych otdzok, ktoré sa pri podro-
bnom skimani... ponukaja“; podla nej splni
svoj el uz vtedy, ked podnieti zaujem
o dalSie Stadium. Radi ju ubezpedujeme, Ze sa
tak deje.

Gizela Gdfrikovad
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Gizela Gafrikovad a kol: PANNONIA DOCTA
— UCENA PANONIA. Z prehistérie uhorsko-
-slovenskej literdrnej historiografie. Bratislava
: VEDA, 2003. 355 s.

Ak sa aj na viacerych férach konStato-
valo, ze vyskum na$ich najstarich literarnych
dejin dosiahol v ostatnych rokoch uréita dy-
namiku, potvrdenim &oho je vydanie viacero
vyberov, antoldgii i vedecké a Citatel'ské vyda-
nia diel niektorych autorov, predsa len nad’alej
pretrvdva potreba hlbSieho textologického prie-
niku a najmé potreba preditania si mnohych
archivnych textov a dokumentov. Ved’ prave
poznanie tychto prac modze pootvorit’ dvere
nielen do dejin literarnej vedy, ale ma velky
vyznam z hl'adiska odkryvania kultirnodu-
chovného myslenia v rdmci uhorského i stredo-
eurdpskeho priestoru a napomoéze skorigovat,
potvrdit’ ¢i vyvratit mnohé tradované nazory.
I preto musime privitat’ prvolezeck iniciativu
kolektivu literarnych historiciek, ktoré sa pod
vedenim G. Géfrikovej odhodlali na systema-
tické spracovanie literdrnej protohistérie. Zvo-
lili pritom velmi dobrt formu, ato spojit’ za-
kladné monografické portréty a ¢iastkové $ti-
die s ukaZzkami konkrétnych textov.

I preto knizku vydavatel'stva VEDA
Pannonia docta — Ucend Pandnia orientovanu
na problematiku uhorsko-slovenskej literdrne;j
a kultdrnej historiografie 17. a 18. storolia
mozno pokladat za vyznamny ediény cin
a z hl'adiska vyskumu tejto problematiky ne-
pochybne za dielo prelomové. Ide vlastne
oprvy pohlad na zaliatky naSej kultirnej
histérie, pohl'ad, ktory dosledne mapuje po-
stupné budovanie metodologického inStru-
mentdria nielen literdrnej histdrie, ale v pod-
state dejin naSej kultdry v kontexte uhorského
i stredoeurépskeho priestoru.

Struktara celej knizky je dosledne pre-
myslend, nejde teda iba o akysi komentovany
stibor prekladov z dobovej literatiry, ale kazda
osobnost’ a ukdzka z jej diela je uvedend kva-
lifikovanou $tidiou zvd¢Sa monografického
charakteru. V tomto zmysle rukopis roztvoril
mnoZstvo problémov, ktoré uz roky rezonuji
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v historickych i literdrnohistorickych vysku-
moch. Za mimoriadne podnetni povaZujem
Gvodnu Stidiu zostavovatel’ky G. Gafrikove;j:
Od historie litterarie k literdrnej historii,
v ktorej sa autorka usilovala vySpecifikovat
hlavné dominanty roéznorodych pohladov na
dejiny uhorskej literatiry, kultiry a pisomnic-
tva od najstar$ich ¢ias a poukdzala na premeny
avyvin celého metodologického zdzemia.
Zaroven sa pokusila rieSit’ aj niektoré termi-
nologické problémy, najmd pokiall ide
o preklady latinskych slov litterae, litteraria, ¢i
dobovo premenlivy termin natio. Osobitne
upozornila na problém prekladu dobového
terminu historia litteraria, ktory sa napriklad
v nemeckej literdrnej histérii chdpal od 16.
storofia najmd ako dejiny znalosti knih
a pisomnictva a pri moznom hladani adekvat-
neho slovenského ekvivalentu sa priklonila ku
kompromisu -- ponechat’ latinsky vyraz. Vel'mi
sprdvne poukdzala na hidt v poznani historic-
kych stvislosti vo vztahu k terminom litteratu-
ra, litteratus, litteraria, ktorych intepretdcia
vzmysle literatira a literarny je znaénym
anachronizmom. Upozornila zaroveri aj na
peripetie utvdrania predhistorickych ndzorov
na formovanie slovenského literdrneho dejepi-
sectva i na sporadické exkurzy stcasnej vedy
do tohto obdobia. Vel'mi spravne konstatuje,
Ze najmd prostrednictvom Studijnych ciest
protestantskych — vzdelancov — prenikajii - na
prelome 17. a 8. storocia z eurépskych --
predovsetkym nemeckych - akademickych
a univerzitnych stredisk do uhorského prostre-
dia prvky vedeckej discipliny, ktord zhruba od
polovice 16. storocia pod oznacenim historia
litteraria zacina postupne nadvizovat na
polyhistorické usilia stredoveku (s. 12). S tym
vietkym samozrejme suvisi aj potreba zohl'ad-
novat’ v tomto zmysle komplikované (paralel-
né i dispardtne) medzikultirne a medziliterar-
ne javy prizna¢né pre jazykovo i ndrodnostne
roznorodé uhorské spolo€enstvo.

Po dvodnej Stidii nasleduji monografic-
ké portréty jednotlivych osobnosti s ukazkami
z ich diel. Stiidia Alexandry Dekanovej Ukdz-
ka wuhorskej vzdelanosti ako zrkadlo autora
a doby sa venuje osobnosti adielu Ddvida
Cwittingera ako vyznamnej osobnosti uhor-
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skych kultdrnych a cirkevnych dejin v 18.
storo¢i. Ide predovSetkym o popis a interpretd-
ciu jeho jediného tlacou vydaného diela —
lexikénu Specimen Hungariae literatae (Ukédz-
ka uhorskej vzdelanosti). Autorka popri popi-
sani zdkladnej Struktiry diela a koncepcného
pristupu k spracovaniu jednotlivych portrétov
vyznamnych osobnosti uhorského kultdrneho,
spologenského a politického zivota upozoriiuje
na délezité dobové pramene a podnety (Peter
Reva, Jakob Friedrich Reimmann, Johann
Keilhacker) i na motivéciu — ocistit nepriazni-
vu povest' o Uhorsku ,.poukdzanim na skvelé
ispechy a zasluhy jej obyvatelov™ (s. 45).
Dekanova predlozila zaroven ukazky Cwittin-
gerom spracovanych portrétov  viacerych
zndmych i menej zndmych osobnosti (napr. Jan
Bayer, FrantiSej Fori§, Daniel Frohlich, Tobids§
Masnik, Daniel Viliam Moller, Jan Sambucus,
Martin Szentivéni), ktorymi sa mozu doplnit
niektoré faktografické poznatky o jednotlivych
osobnostiach a zaroven umoznia preniknut’ do
zénrového postupu v dobovych biografidch.
Z hladiska naSich kulturnych iduchovnych
dejin poznacenych vtomto obdobi najmi
konfesiondlnou nevrazivostou je zaujimavy
tolerantny Cwittingerov postoj k osobnostiam
vSetkych konfesif, ba dokonca aj tendencia
k ich postupnému zjednoteniu. Prinosom st aj
dobové ohlasy (nezndmy autor v Acta eruditio-
rum, D. Krman, J. F. Reimmann), ktoré doka-
zuju, ze Cwittingerovo dielo nepochybne re-
zonovalo vo vedomi sivekej odbornej uhor-
skej i mimouhorskej odbornej verejnosti.
Dal3ia kapitolka Charakter Krmanovho
Predhovoru ku Klejchovmu kanciondlu, ktorej
autorkou je Timotea Vrdblovd, analyzuje na
pomerne Sirokom priestore Krmanov text,
ktorému sa dosial’ v nasej odbornej spisbe
venovala iba Ciastkovd pozornost. Vrablova
ako znalkyna dejin naSej duchovnej piesne,
najmd piesne barokovej, sa pokusa vsadit
Krmanove nazory na duchovni pieseii do
SirSieho kontextu, pri€om vel'mi spravne pou-
kazuje na priam prelomovy charakter Krma-
novho textu z hladiska naSich hymnologic-
kych préac. Krmanov Predhovor povazuje
autorka za prvy historicky prehl'ad duchovné-
ho spevu vslovenskej protestantskej cirkvi
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a ponima ho ,nielen ako bezny propedeuticky
tvod ku kanciondlu, ale aj ako odborny text*
(s. 121) a v tomto zmysle aj ako jednu z poddb
predhistorického Stddia slovenskej literdrnej
historiografie. Dolezité je aj konStatovanie
v zavere celej Studie, Ze vydanie Krmanovho
dvodu ,.bolo i naplianim Sirsej Krmanovej
vizie v oblasti jazykového bddania“ (' s. 137),
¢o by nepochybne mohlo byt in3pirativne aj
pre prace v oblasti jazykovych dejin.

Zostavovatel’ka publikacie G. Gafrikova
je autorkou troch Stidii — Stidie o Jozefovi
Inocentovi Dezerickom (Niekol’ko poznamok
k Dezerického Obrane pestovania vzdelanosti
v Uhorsku a osobitne v meste Nitra av Nit-
rianskej diecéze), Andrejovi Smalovi (K Smé-
lovmu  Zoznamu turcianskych vzdelancov
a spisovatelov) a Alexiovi Hordnyiovi (K Ho-
rdnyiho konceptu historie litterarie v Memoria
Hungarorum...). VSetky sd spracované s pri-
znatnou preciznostou, prina$aju cely rad
novych zisteni anajmid nie si izolovanymi
portrétmi, ale vzdy st vsadené do $irSieho
kultirneho a literdrneho kontextu. V istom
zmysle si aj doékazom o silnej tradicii a vy-
zname regiondlnych historickych préc: v pri-
pade Dezerického je to jeho zviazanost
s Nitrianskou diecézou, v pripade Smala s Tur-
com a do istej miery reprezentuju isté rozdiely
v konfesionalnych pohl'adoch.

Osobnost’  piaristu 1. Dezerického je
v naSej odbornej verejnosti pomerne malo zné-
ma. I. Dezerického ako autora pédtzvizkového
diela De initiis et maioribus Hungarorum
commentaria, 1748 — 1753 (Rozpravy o po-
¢iatkoch a predkoch Uhrov) mézeme povazo-
vat’ za jedného ztvorcov oficidlnej dobovej
historiografie, v ktorej sa pdvod Madarov
odvodzoval od Skytov a Dezericky preto za
spolo¢ny jazyk vSetkych skytskych kmeriov
vritane Slovanov a Germanov povaZoval ma-
dar¢inu. Zaroven v diele Obrana pestovania
vzdelanosti v Uhorsku a osobitne v meste Nitra
a v Nitrianskej diecéze jeho argumenta¢nu silu
a spominand historickd koncepciu podporila aj
polemika proti dehonestujicim vyrokom na
adresu Uhorska talianskeho kilaza Raymunda
Cecchettiho. Tieto zistenia dokladd Gifrikovd
viacerymi dobovymi ddkazmi, upozorfiuje na

Slovenska literatiira, 50, 2003, ¢. 5

rozne podoby tdvah o skytskych predkoch (napr.
M. Bel) a poukazuje aj na kritické prijatie DeZe-
rického ndzorov najmi v prostredi protestan-
tskych vzdelancov (M. Rotarides, P. Valasky).

Stidia o diele A. Smdla okrem iného spra-
civa textologicku problematiku tykajicu sa ru-
kopisnych odpisov a variantov Smilovho diela
o turéianskych vzdelancoch. Prave v stvislosti
so spominanym DeZerického nazorom su zauji-
mavé Géfrikovej konstatovania o Smalovom chi-
pani pojmu Hungarus, v ktorom sa tiez argu-
mentuje skytskymi predkami, ale Smal zaroveii
aj upozoriiuje na diferencovanost’ obyvatel'ov
Uhorska z hl'adiska jazykovych znakov, ateda
podla Gafrikovej ,.zjavne reflekiuje jazykovii
a nepriamo I etnickii diferencovanost’ obyvate-
lov Uhorska“(s. 217). Gafrikova zarovern upo-
zoriiuje na konfesionalne motivovant selekciu
turéianskych osobnosti zaradenych do lexikdnu,
&im sa odlisuje tato Smalova praca napriklad od
zoznamu vzdelancov D. Cwittingera.

Stidiou o Alexiovi Hordnyiovi sa Gafri-
kovej podarilo prinavrétit’ tato zaujimavu osob-
nost’ aj do pozornosti slovenskej historiografie.
Osobnost, pre ktorti bola typickd nabozenska
i ndrodnostnd tolerancia a ktorej pristup bol
postaveny na ucte k faktom, predstavuje ,,tvo-
riacu sa koncepciu kritického dejepisectva v sa-
motnom piaristickom rade* (s.238). Prisl'ub
G. Gétfrikovej o pokraCujicom vyskume, pokial
ide o d’alsie Horanyiho kultarnohistoriografické
aktivity, ktory prezentuje v zdvere svojej Stidie,
iste s o¢akdvanim prijima celd vedeckd obec.

Portréty dvoch najznamejSich osobnost{
z oblasti predhistérie naSich literdrnych dejin
Michala Rotaridesa a Pavla Valaského spraco-
vali Erika Brtariovd a Maria Novacka. Brtaio-
vej celistvy portrét Michala Rotaridesa svedc¢i
o intenzivnom S§tddiu autorky tak v archivnych
materidloch ako i v rukopisnej pozostalosti
a sekunddrnej literattire. Rotaridesov pokus
o spracovanie uhorskej historie litterarie pova-
Zuje Brtanova za ambicidzny projekt a vyzdvi-
huje najmd jeho ukotvenost’ v uhorskom i eu-
répskom prostredi. Charakterizuje Rotaridesa
ako huzevnatého. badatel'a s definovanymi
vedeckymi cielmi, ako predchodcu osvieten-
skych usili o prezentovanie vzdelaneckej , tvére*
Uhorska opretej o tradiciu a bohaté pisomnic-
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tvo. Zarover treba pripomenut, ze Rotarides sa
vyraznym vkladom zasluzil aj o spracovanie
cirkevnych dejin Uhorska a zdroven bol jednym
z prvych, u ktorého medzi stipisom vyznamnych
osobnosti najdeme aj mena Zien.

Dielo Pavla Valaského a najmi jeho Con-
spectus reipublicae litterariae in Hungaria ab
initiis regni ad nostra tempora delineatus (Pre-
hlad vzdelaneckej a literarnej obce v Uhorsku
na zaciatku kralovstva az do naSich ¢ias) je uz
v podstate  ranoosvietenskym pohladom na
kultirne dejiny Uhorska. Méria Novacka pou-
kézala na Valaského sposob vyslovovania hod-
notiacich stanovisk, ktorym sa uz odliSoval od
prevazne biografickych a bibliografickych su-
pisov svojich predchodcov. Zaujimavé a in$pi-
rativne je jej poukédzanie na Valaského vztah
k popularnej ucebnici Christopha Augusta
Heumanna, ¢o dokazuje dodlezitost poznania
nemeckého kultirneho kontextu pre dejiny nasej
star§ej literatiry a kultry. Dolezitost’ Valaského
diela pre naSe dejiny podciarkuje aj pomerne
rozsiahly vyber z jeho tvorby. Ndjdeme tu cast
z jeho dosial’ malo znamej prace Pokus o histo-
riw vied a vzdelanosti v Uhorsku za panovania
slavneho krdala Mateja Korvina z Hunadu
(1769) a rozsiahlu cast' z jeho najznamejSicho
diela Prehlad vzdelaneckej aliterdrnej obce
v Uhorsku vréitane dobovych ohlasov z PreSpur-
skych novin.

Zaujimava je aj priloha, v ktorej st pre-
klady kratkych uryvkov zdiel vyznamnych
eurdpskych ucencov ako Francis Bacon, Da-
niel Georg Morhot, Jakub Friedrich Reim-
mann, Christoph August Heumann, ktorych
diela najvdcsmi rezonovali v naSom prostred{
a ktorych myslienky a koncepcie sa podielali
na formovani zdkladov ndSho kultirneho
a literdrneho dejepisectva.

Kniha Pannonia docta je nepochybne
vyznamnym ediénym ¢inom. Je to vysledok
premyslenej, sustredenej a koncepcnej prace,
prindSa cely rad novych poznatkov, cely rad
inSpiracii. Je sticastou $irSie ponatého projektu
mapujiceho predhistoriu literdrnej vedy, cir-
kevnych a kultdrnych dejin, projektu, ktory
vyznamnou mierou obohati naSe historické
a kultirne vedomie. Ostava iba dufat, ze ho
velkoryso prijme aj sicasna doba, poznacena
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pragmatickym prézentizmom, zjednodusuji-
cimi rieSeniami a finan¢nou mizériou.

Eva Tkacikova

Doubravov4, Jarmila: SEMIOTIKA V TEORII
A PRAXI. Promény a stav oboru do konce 20.
stoleti. Praha : Portdl, 2002. 160 s.

Publikdciu Ceskej semioti¢ky a teorctic-
ky J. Doubravovej pod ndzvom Sémiotika
v teoril a praxi mozno v struénosti charakteri-
zovat’ ako Uvod do prislusnej vednej discipli-
ny. V slovenskom spolocenskovednom, resp.
literarnovednom kontexte, ju mozno tiez vni-
mat’ aj ako aktudlnu obdobu Uvodu do semio-
tiky od madarského semiotika a folkloristu
V. Voigta ( Budapest, 1977, Bratislava, 1981,
prel. M. Zilkova). V istom (velmi obmedze-
nom) zmysle ju azda mozno porovnat aj
s informdciou slovenskej literdrnej vedkyne
N. Krausovej o aplikdcii semiotickych metdd
na oblast literatiry, publikovanou v prvych
¢islach  prvého rocnika Casopisu  Romboid
(1966) pod ndzvom K zakladom semiolégic.
Bolo to v obdobf, ked’ sa takmer vSade vo svete
zacal semioticky vyskum a semiotika konstituo-
vala svoje medzindrodné institicie. ,,Boli sme
svedkami zriedkavej udalosti,” spomina na
zaCiatok Sestdesiatych rokov minulého storocia
V. Voigt, ,,veda a ndzov s dvetisicrocnou histo-
riou vstipili do vedeckej arény.*

Hoci je Doubravovej ,,uvod™ predovset-
kym Uvodom do teoretickej semiotiky (tak ho
Specifikuje ndzov jednej z dvoch casti publika-
cie), pri predstavovani zdkladnych principov
semiotiky, oboch jej dvoch hlavnych pridov
(saussurovskej, diadickej koncepcie a peir-
ceovskej, triadickej koncepcie), ako aj oboch
jej zékladnych alternativ (tedriec ostenzie
atedrie symbolu), autorku prednostne zauji-
majui vyvinové premeny semiotického mysle-
nia, jeho historicky kontext. Mimochodom,
Doubravovad svoj zdujem o histériu vzniku
arozvijania semiotickych idei v ramci filozo-
fie, resp. v ramci Specidlnej, pripadne apliko-
vanej semiotiky (semiotiky hudby), prezento-
vala svojho Casu aj na Slovensku, ato v po-
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