V ohnisku zapasov. Dramatické dielo Jakuba Grajchmana
PETER CAHOJ, Vysoka §kola muzickych umeni, Bratislava

Ndstup romantizmu, ani jeho pdsobenie v naSej drame a divadle sa nestretdvalo
s priaznivym ohlasom. Zivni pddu nachadzali skor tendencie klasicistické. Na Slovensku
velka klasicistickd drama nevznikla. Akoby aj v obdobi romantizmu mala slovenskd
dramatika splacat’ tento dlh. V3etko, ¢o sa upinalo ku klasicistickej estetike, nachddzalo
zivy ohlas a pochopenie v kritickej reflexii, dostdvalo priestor v ochotnickom divadle,
v &asopisoch, v kniznych vydaniach. Usilia romantikov sa stretavali s odporom, nepo-
chopenim, ba aj s vysmechom. Nebol to jav, ktory postihoval iba dramu a divadlo Slo-
venska. S podobnou situdciou sa mozno stretnit’ aj v Nemecku, kde sa hral napr. Franz
Grillparzer, ktory nadvidzoval na klasicistickil drdmu najviac, ale neuvadzali sa ti, ktorych
dramatiku oznacovali za ,hybridnu“. Platilo to aj pre slovenskd ,hybridni®, rozumej
romantickd, dramatiku. Iba so zlomkom tychto diel sa ojedinele moZno stretnut’ na javis-
kach, strankach knih a ¢asopisov. Pritom to, ¢o sa oznaCovalo za hybridné, je stucastou
poetiky romantizmu.

K pridu ,hybridnej* dramatiky sa najvyraznejSie pripojili Viliam Pauliny-T6th
a Jakub Grajchman. Ludskd komédia V. Paulinyho-To6tha zacala pisat’ svoje javiskové
dejiny aZ v sedemdesiatych rokoch 20. storo€ia, ked’ ju inscenoval rezZisér R. Polak na
ochotnickej pode. L. Cavojsky ju spomina v stivislosti s velkou umiernenostou vo forme
i vo vyraze. Uvdadza, ze ju dramatik publikoval az v neskorsich rokoch ako ,,plody nezrelej
mladosti.' Mozno polemizovat s tym, &i by stal V. Pauliny-Téth s odstupom &asu o to,
aby sa zverejnili ,,plody jeho nezrelej mladosti, rovnako s tvrdenim, Ze Ludska komédia
je umiernend vo forme i vo vyraze. Komédia vyuziva dosledne postupy fragmentacie,
deStruuje Casopriestor. Goetheovské peklo vstupuje cez postavu Dozu do Zivota a po-
znamenava aj osudy privrzencov vodcu povstania pekelnym ohilom. Ni¢ z tychto znakov
dramatickej tvorby Paulinyho-Té6tha nepatrilo k tomu, z ¢oho sa vytvarala predstava
idedlneho dramatického diela vhodného pre slovenské publikum v ¢ase romantizmu.

J. Grajchman prekracoval hranice klasicistickej dramy raz dosledne, inokedy viac ¢i
menej podliehal jej tlaku — bud’ priamemu alebo vyvolanému kritickou reflexiou jeho
diel. Kritika za nedostatky spravidla povaZovala to, ¢o bolo v rozpore s poetikou klasi-
cizmu. Je zaujimavé, Ze nazor o ,hybridnej*“ dramatike — aby sme zachovali slovnik —
a jej osudoch v Grajchmanovom pripade plati. Hry, ktoré ostali v spojeni s klasicizmom,
sa dockali knizného vydania, vysli ¢asopisecky alebo sa dostali na ochotnicke javisko.
Hry s vyraznymi znakmi romantizmu ostali v rukopisoch.'

V Grajchmanovej prvotine NeStastnd viza nasla Zivy ohlas predovsetkym tvorba
J. Chalupku. Grajchman sa stdva pokraovatelom Chalupku, ktory Nestastnou vizou
pripomina, Ze Koctrkovo sa neprepadlo pod zem a Koctrkovania ete stale Ziju v kraji
pod Tatrami. Zivi ich hlipost, zaostalost, pover&ivost, ktoré brania vietkému progresiv-
nemu natrvalo prekrocit’ koctrkovsky chotar.

" CAVOISKY, L. - STEFKO, V.: Slovenské ochomicke divadlo 1830 — 1980. Bratislava : Obzor, 1983, s. 43.
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Tato predrevoluéna veselohra vznikla po Grajchmanovom névrate z preSovskych
stadii. Vo svojom Zivotopise ju uvadza pod nazvom Palenéeny sud na psom tridsiatku.
Ndvrat do Hyb mu poskytol bohaty materidl na napisanie hry. Pre Grajchmana Koctirko-
vo oZzivalo na kazdom kroku.

V Nest'astnej vize nachadzame vyrazné vplyvy Dohnanyho estetickych nazorov, ktoré
vysli v Sokole v r. 1861 pod titulom Slovo o dramate slovanskom, ale autor ich predniesol
v Levo¢i uz v r. 1845 — teda v roku vzniku Nestastnej vizy. V Dohnanyho €ldnku narazime
na zaujimavy fakt. Jeho ndzory sa nevyvijali celkom izolovane od hnutia romantikov
v inych krajinach. Jozef Hvis¢ poukazuje na isté spojitosti medzi slovenskym a pol'skym
romantizmom, na tri estetické projekcie: 'udovost’, historizmus a revolucionizmus zacieleny
na problémy narodnooslobodzovacieho boja.> V Slove o dramate slovanskom sa spominaji
tri zdroje dramy, tri moznosti jej vzniku: ,,Nech zaleti letom ducha svojho do krajov slavnej
minulosti slovanskej... Druhd pole... je terajSia pritomnost’ Slovakov... ohl'ad by sa tu musel
vziat na ich domacnost, zvyky a mravy, na vychovanie atd’. ... Tretie pole je pole povesti
a rozpravok...“ Grajchman sa orientoval na pole druhé — podobne ako M. Ferien¢ik, G. K.
Zechenter-Laskomersky, V. Pauliny-Téth, J. Zaborsky a ini.

V ideovom pldne ostdva Grajchmanova veselohra spojend s klasicistickou drdmou.
Silny kriticizmus ju spdja nielen so starSou slovenskou dramatikou (Palkovi¢, Chalupka),
ale tiez so sudobou (Ferienéik, Laskomersky, Tomasik) i budticou (Tajovsky, Holly).
Grajchman dodrziava i jednotu zanru, vedie dej dosledne vo veselohernej rovine.

Romancu oznacil J. Grajchman za veselohru v jednom dejstve. Veselohernt liniu
vytvara predovsetkym cez vztah uradného sluhu Miklisa s jeho milou, Katkou. Laska
Katky a Miklasa prerasta v lasku k poézii, ktora vznikla na l'udovom zéklade. Grajchman
v Romanci vyuzil klenotnicu 'udovej slovesnosti. Jeho usilia stzneli s tsiliami $tirov-
cov, ale i s romantickymi snahami v celej Eurépe, najviac v susednej pol'skej kultire.

Pre dramatickd tvorbu J. Grajchmana — plati to rovnako pre jeho poéziu — je vSe-
obecne priznagné nejednotnost’ zanru. Zaner romance sa stava sicastou dramy, zjedno-
cuje pribeh. Jej povod sa vSak dotyka aj l'udovej balady, ktord €asto vyuzivala motiv
lasky siahajtcej az za hrob. Na rozdiel od I'udovej balady, Grajchmanova, resp. Dolin-
ského romanca je podstatne rozsiahlejSia a nekondi sa tragicky. Mild v poslednej chvili
unikne svojmu milému a neuvizni ju zaZiva hrob.

Grajchman uviedol do svojej dramatiky Zaner romance, ktora si v obdobi roman-
tizmu na$la cestu do vSetkych eurépskych literatir a skoro si v nich ziskala vyznamné
miesto ,,... okuzlujuc basnikov ,akymsi jasom‘ (F. Hegel), jednoduchostou moralky
a idealizmom, ktorym je prestipend. Od jej vzniku v stredovekom Spanielsku sa formou
osemslabi¢ného ver3a s asonanciou, opakujticou sa na konci neparnych rytmickych ra-
dov, postupne vyjadrovali rozne témy. U Grajchmana je to laska a jej velkost. Tému
jednoaktovky Romanca by sme mohli vymedzit' aj §irSie — hl'adanie mordlky a takych
zivotnych principov, ktoré su s fiou v sulade. Platforma romance sa stala Grajchmanovi
adekvatnym spdsobom zoskupenia motivickych prvkov.

2 HVISC, J.: Vztahy a siwislosti slovenskej a polskej literatiry. Bratislava : Univerzita Komenského,
1998, s. 32.
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Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, ze Romanca je iba oddychovou, zabavnou jed-
noaktovkou. S ohladom na dobovy kontext v§ak takéto zaradenie prerastd. Reflektuje
vztah ¢lovek — spolo¢nost’ — literattra. Prenika k zakladnym javom tohto vztiahu. Pritom
jej pohl'ad nie je jednostranny. Na problém nazera cez viaceré postavy, a teda aj z viace-
rych zornych uhlov. Neda sa prehliadnut usilie v takej délezitej téme, akou je narodnd
otdzka.

V hladani podstatnych znakov narodnej letory pokracuje Grajchmanova hra Ako to
bolo? No nielen to. Usiluje sa pomenovat, ¢o narodny charakter obera o ,,pel*, v om
zovsednel a ¢o dava ¢loveku pecat’ Sedivosti, priemernosti. Z hl'adiska kompozi¢ného je
hra dokladom polarizdcie Grajchmanovej tvorby medzi klasicistickou a romantickou
estetikou. Nart$aju sa totiz vietky tri dramatické jednoty, po ktorych volala klasicistickd
drama.

Dej nie je jednoliaty, plynie v dvoch pradoch. Ten prvy sa sustred’uje okolo I'ibostné-
ho vztahu Janka a Marky, ktory neustdle ohrozuje Jurko, rozhodnuty Marku ziskat za
kazdt cenu. Cesta k nej sa mu otvori vo chvili, ked’ Janko narukuje na vojnu. Jankova
a Markina laska sa podrobi tvrdej skuske. Jurko v prezleceni za Janka chce za kazdu
cenu ziskat Markinu ruku. Naoko je na jeho strane aj vysluzeny vojak MiSo. Jeho posta-
vu autor buduje cez vstupy do pribehu Janka a Marky, ale aj cez vlastny pribeh, ktory
v druhom dejstve prekryva pribeh dstredny. Prerastd do podoby rozpravky, do ktorej si
MiSo premieta udalosti redlneho sveta. Rozpravkovy pribeh MiSa o straSlivej zime
v Rusku za napolednskych vojen sa stava stucastou realneho pribehu lasky dvoch mla-
dych l'udi, ktorti ohrozuje niekto treti — zal'ibenec Jurko.

U Grajchmana totizto poslanie rozpravky prechédza v tsilie nadviazat’ na vel'ké hr-
dinské ¢iny zname z velkych narodnych eposov. U dramatika sa tak stava rozhodujtcou
velkost €inu, ktory je spojeny s osudom naroda. Tym sa priblizuje k heroickému eposu.

So spdsobom rozvijania deja suvisi aj nejednotnost’ zanru. Této Crta opdt’ prinale-
zala k estetike romantizmu. Mohli by sme povedat’, ze prave cez postavu Misa Graj-
chman akoby prekonaval obmedzenia klasicizmu. MiSo, ako sa na romantického hrdinu
patri, m& vynimo¢ny osud, vstupuje do vynimoc¢nych situécii. Nezapasi v§ak s nezmieri-
telnymi protikladmi. Jeho konanie je podmienené poznanim, ze okolie nie je schopné
vymanit’ sa z osidel reality, jej limitov a upriamit’ svoju pozornost na nevsedné, velké,
hrdinské. MiSovo rozpitie fantdzie je vSak pozoruhodné, v slovenskej dramatike nevSedné.
V nasej literatire ho mozno porovnavat iba s JaroSovym Pichandom, s postavami z diel
Svantnera, Chrobéka, Figuli, Ondrejova a i.

J. Grajchman prekonava v tejto hre istd priamociarost vo vnimani problémov, zjed-
nodusujice rieSenia, ktoré v obdobi romantizmu ovladli predovSetkym dramatiku nekri-
ticky aplikujucu zdsady dohnanyovskej estetiky (popieranie vsetkého ,neltbivého®,
diabolsky I'stivého, slepa zaangazovanost v sluzbach doby, podliehanie diktatu jej pos-
tojov k umeniu, politike, ndrodu a pod.). Veci, javy, problémy vnima Grajchman zlozi-
tejSie. Aj preto stavia ndzor proti ndzoru, fantazijné proti redlnemu.

Hru Ako to bolo? z chronologického hl'adiska predi$la veselohra Kto zaplati noha-
vice? alebo Dobrd rada stoji gros. Bola napisana r. 1863. Ale svojou kompozi¢nou pre-
pracovanostou tvori vrchol tej linie Grajchmanovej dramatickej tvorby, v ktorej st zre-
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telne pritomné znaky klasicizmu. Navy3e, necnost’ nasinca — nepocuvanie dobrych rad
a pridrziavanie sa vlastnej hliposti — sa tu rozvinie do takmer obludnej podoby. VSetké-
ho sa zmociiuje chaos, az napokon je tazké rozoznat, kto je vinnikom a kto je bez viny,
kto méa komu a za o, ale predovietkym preco platit. Dej tvoria tri pribehové linie —
praktikanta Vrtkavého, tradnika a basnika Tmavohorského a rodiny mestanostu Pravo-
deja, dzko na seba nadvizuji a v zaverenych fazach veselohry sa zlievaju.

Aj ked’ J. Grajchman v tejto veselohre upuita od klasicistického ¢lenenia hry na pdt
dejstiev a komponuje ju iba do troch dejstiev, zachovdva klasicisticki krivku dramy — od
expozicie, kolizie ku krize, od nej k peripetii a katastrofe. Pravda, aj ked’ — ako uz nazov
naznacuje — by sme dej mohli pokladat’ za otvoreny. Problém zaplatenia nohavic, ktory
sa viackrat zda byt uzatvoreny, narasta az do takych rozmerov, Ze sa viaceri citia posko-
deni. Ich pocet rastie geometrickym radom. Otvoreny ostava aj priestor pre dalSie
Skriepky a kolizie. Dvadsiate storo¢ie oznacilo takyto spdsob komponovania za kruhovu,
cyklicka Strukttru. Charakterizuje ju pritomnost konca v kazdom novom zaciatku
a zaGiatku v kazdom konci. Charakterovo slabsie postavy sa ocitaji v rdmci tohto pohybu
Coraz niz8ie, bezradnost’ tych, ktori maji rozhodnt, narasta a mudri znova a znova maju
dovod konstatovat’, ze pre hlipost’ sa neradno sporit.

Ak sa o slovenskej romantickej drame uvazovalo ¢asto v spojitosti s jeho ndrodno-
buditel'skou funkciou, treba dodat’, Ze sa nerozvijala len v tejto linii, ale usilovala sa zivo
reagovat’ na vyvin divadla vo svete, na jeho kl'i€ové zjavy. Neuzatvarala sa teda do seba,
do uzkych hranic nasho regionu, prekracovala ich, aj ked reakcie boli ¢asto polemické
a protichodné. Toto konStatovanie potvrdzuje aj Grajchmanova Maridna a jej posudok
z pera Pavla Dobsinského, ktory napisal pre matiény subeh.

Grajchman sa vo svojej tvorbe inSpiroval predovsetkym dielom J. W. Goetheho.
Ale pre Marianu nasiel nesporne zivy inSpiracny prameil v Shakespearovej tragédii Othello
(Othello, the Moor of Venica, 1604). Napisal jur. 1864. ESte predtym, v r. 1850, vznikol
Dobsinského preklad inej Shakespearovej hry ,,Hamlet, kralov¢ik dansky, smutnohra
v piatich dejstvach od Will. Shakespeara®. Dobsinsky teda Shakespearovo dielo poznal
ako prekladatel’ dovernejSie. Vytvoril si vSak k nemu Specificky, osobity vztah. Podla
nasho nazoru je zjednodusujici alebo vychddza skor z potrieb slovenského romantického
divadla — tak ako ho vnimalo Dohndnyho a Dobsinského kridlo, ako zo Shakespeara
samotného.

Silu vasni Shakespearovskych postdv, ktord prenikd aj postavy Grajchmanovej Ma-
riany, odsudzuje Dobsinsky aj vo svojom posudku, ktory zakonéuje slovami: ,,Najlepsie
tento vyplod podivného akéhosi rozmaru a ndpadu pana povodcovho tomuze zapome-
nutiu oddat’; bo ak by sa napriklad uverejnilo, veru by stidne obecenstvo a literatira
naskrz nezaujal ho za hodny kritiky, teda by sme sa opytali: Co to? Naco to?*?

Grajchman a nadvédzne aj Dobsinsky sa pustili do marneho boja Zanrovo presne
vymedzit’ Maridnu. Ak vychadzame z definicii, ktoré platia pre jednotlivé Zanre, nemal
pravdu ani jeden z nich. Rovnako ako smutnohrou, ¢i tragikomédiou je Mariana aj melo-
dramou. Oscar G. Brockett zhriiuje zakladné znaky melodramy, ktora kliesnila cestu

* DOBSINSKY, P.: Maridna - posudok na Grajchmanovu hru, rkp., s. 2.
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francizskej romantickej drdme, nasledovne: ,,... usl'achtily hrdina (¢i hrdinka) je netinav-
ne prenasledovany zlosynom a oslobodi sa od zdanlivo neprekonatel'nych tazkosti az po
tom, ked’ je vazne ohrozeny jeho Zivot, povest & §tastie.* Hrdinkou, aj ked’ nie v kla-
sickom zmysle slova, je Maridna, zlosynom — paradoxne zlosynom z neprekonatelnej
vasne — je Vilhelmi. Mariana sa viak neoslobodi, ale hynie, rovnako ako Vilhelmi. Dalej
Brockett piSe: ,,... po kratkej expozi¢nej scéne sa rychlo odvija epizodicky pribeh; kazdy
akt sa kon¢i silnym vyvrcholenim... typickd zapletka obsahuje prevleky* (Vilhelmi sa
v tme vydava za Marianu pri stretnuti so Szerelmessym), d’alej ,,inosy, zakryvanu totoz-
nost™ (taji ju Dorota a Tiindéry, ktory ju povazuje za Marianu, podl'ahne jej zvodom,
¢im si skomplikuje situaciu) ,,a $tastni néhodu...*® AZ na unosy, Stastnd ndhodu a to, ze
sa dolezité udalosti odohrajui na javisku (Mariana i Vilhelmi hynu v zékulisi), by mohla
byt Grajchmanova hra rovnako aj melodramou, hoci fiou pre spomenuté dévody nie je
celkom. Tak ako nie je tragédiou, lebo nemd nadpriemerného hrdinu. Rovnako nie je ani
komédiou, lebo nemd komickych hrdinov, pri ktorych plati podmienka neohrozovat
inych. Szerelmessy je sice komicky vo svojom vystatovani sa uspechmi u Zien, ale
v kone¢nom désledku stupriuje Vilhelmiho Ziarlivost’ az do tej miery, ze Vilhelmi siahne
Mariane na zivot. S€asti to plati aj o Ttindérym.

Hoci kompozicia hier J. Grajchmana nesie viaceré znaky romantizmu, predsa len sku-
toéného romantického hrdinu vytvoril iba v hrach Ein melancholischer Kavalier oder Erde
und Himmel a Der Satan und der Philosoph. Obe tieto hry maju aj slovenské verzie, ktoré
nie su z hl'adiska kompozi¢ného také prepracované ako nemecké. Stviselo to aj so stavom
slovenskych a nemeckych stiiborov v rovine umeleckej i technickej vybavenosti.

J. Hvis¢ zaznamenal, Ze v strednej Eur6pe sa vytvoril do zna¢nej miery jednotny ideo-
vy a esteticky model romantizmu. Pri jeho zrode stdl Rousseau, Chateubriand, Goethe,
Byron, Scott, Shelley, Schiller a i. V tiom sa vytvarali osobitné ndrodné romantizmy,
determinované vyvinovymi podmienkami jednotlivych narodnych literatdr a kultir.®

V spojitosti s J. Grajchmanom treba zdoraznit’ predovsetkym vplyv Georga Gordo-
na Byrona, ktory vytvoril typ individualistického hrdinu. Jeho predurcenim je vstupit’ do
konfliktu so svetom, s platnym poriadkom. Ale nemenej délezity bol aj vplyv Percy Bys-
she Shelleyho, ktory bol za politickil a socidlnu spravodlivost’, u Grajchmana sa k nej
pridruzila e$te spravodlivost’ narodna. Dosiahnut’ tieto hodnoty vo svete nie je mozné.
A tak romantickym hrdinom ostdva svetabdl, melanchélia. Melanchdlia sa dostala nielen
do néazvu diela Ode on Melancholy Johna Keatsa, ¢i Melancholy Samuela Taylora Cole-
ridga, ale aj diela nasho J. Grajchmana. Vzdor proti osudu, moci, dtlaku poznamendva
jeden smer v romantizme, s€asti nezdvisly na inom smere romantizmu v Anglicku, tzv.
Jazernej skole, ktorti podmieriovali hlboké a spontdnne city. Aj Burny z Melancholického
gavaliera a Bohdan zo Satana a filozofa su z rodu ,,$'achetnych divochov“, vyvolanych
k zivotu anglickym romantizmom.

* BROCKETT, O. G.: Déjiny divadla. Praha : Nakladatelsvi Lidové noviny, 1999, s. 417.
3 Ref. 4,s.417, 418,
® HVISC, J.: Ref. 2, 1996, s. 32.
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Wertherizmus oZiva predovietkym v osudoch Burneho z Melancholického gava-
liera. Podobne ako Werther, aj Blrny spacha samovrazdu. Grajchman vSak v Melancho-
lickom gavalierovi akoby dopovedaval nazor na takyto I'udsky €in, rozhodnutie. V dru-
hom i tretom dejstve hry hl'ada jeho motivy, osvetluje ich, argumentuje, polemizuje.

Pre Grajchmanovych romantickych hrdinov boli nesporne silnym inSpiraénym
zdrojom Mickiewiczove Dziady. Je v nich silne pritomnd a rozvinutd téma mesianizmu.
Vzidla zo Zidovskej tradicie a postupne sa modifikovala. Duchovné obrodenie I'udstva sa
zaGalo ocakéavat' aj od jednotlivca alebo néaroda, ktori presli utrpenim a boli schopni
prindsat’ najvyssie obete. Mickiewicz vychadzal v Dziadoch z postuldtov pol'ského ro-
mantického mesianizmu, ktory hldsal spojenie mordlky a politiky. Grajchmanov Birny
z Melancholického gavaliera kladie na prvé miesto moralku.

Nejde o narod, ale o individuum. Samozrejme, ze individuum neunikéd ani Mickie-
wiczovi. Ale kym pol'sky dramatik prestiva svoju pozornost’ od naroda k jednotlivcovi,
u Grajchmana je postup opacny. Grajchmanova optika sa rozsiruje, cez jednotlivca a jeho
zdpasy projektuje ndrodné Crty. Stav ohrozenia, ktory vyvolava vnltorny nepriatel’, pro-
dukuje lest’, bezcharakternost a hlupost’.

Prva faza vplyvu pol'skej literatiry u nas zastihla Grajchmana na levo¢skom lyceu.
V naSich podmienkach vznikli ist¢ modifikacie wallenrodizmu. Mohli by sme povedat,
ze Grajchman spdja v Melancholickom gavalierovi i v Bohdanovi Tatrinovi wallenro-
dizmus s byronizmom i shelleizmom. Podobne ako Wallenrod, aj Birny a Bohdan si
rebelmi. Tak ako Shelleyho Prometheus chcel 'ud'om priniest’ oheii, chct im Grajchma-
novi romanticki hrdinovia darovat moréalku ¢i narodnt slobodu. Kym Wallenrodova
rebélia je zastierand, Buirny i Bohdan vystupujui otvorene. V tomto smere majud skor bliz-
Sie k Byronovmu Giaurovi ako k Mickiewiczovmu Wallenrodovi.

Osobitné postavenie v Grajchmanovej dramatike md Bohdan Tatrin a jeho nemecka
verzia Der Satan und der Philosoph. Casovo i problémovo je spojeny s revolué¢nym
rokom 1848-49 a porevolu¢nym vyvinom na Slovensku.

Ak Melancholicky gavalier alebo Nebo a zem vyvolava pocetné asociacie s Mic-
kiewiczovymi Dziadami, v Bohdanovi Tatrinovi ich nachdadzame i v rovine, ktord bola
v Melancholickom gavalierovi potlacena — v rovine ndrodného mesianizmu. Bohdan sa
popri Birnom z Melancholického gavaliera nejavi vSak ako jeho protipdl. Obaja sa skor
dopliiaji. Tvoria obraz romantického hrdinu naértnutého z dvoch zornych uhlov. Ich ciel
zostava spolo¢ny — pozdvihnutie narodného ducha. Lenze kazdy z nich si na splnenie
ciela voli int cestu. Podl'a Btirneho na fiu treba silu charakteru, podl'a Bohdana odvahu
preukdzani v zdpasoch o ndrod.

Grajchmanov Bohdan Tatrin je skutoénym romantickym hrdinom, ktory hynie pod
tlakom krutej reality. Nesie v3etky znaky uslachtilosti, ale zarovei je aj rojkom, ktory nie
Jje schopny vzdy redlne posudit’ situaciu. Vztahuje sa to predovietkym na slovné suboje
s Honvédym a Hazafym, ktori rafinovane vyuZivajii Bohdanove nezastierané, priame
nazory a vyznania. Bohdan vSak nevie ani realne zhodnotit’ okolnosti, ktoré rozhoduju
o osude néroda. Jeho idedly sa mifiaju so skuto¢nostou. Ale prave to, Ze ich nestratil,
uchoval si ich aj napriek nepriazni osudu, ho robi vynimo¢nym, stavia ho nad vietkych
priemernych, ale aj nad zadubencov, hlupdkov.
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Vo svojom Zivotopise Grajchman spomina na okolnosti vzniku Satana a filozofa
nasledovne (PiSe v tretej osobe. Grajchman pritom pouzil jeden zo svojich pseudonymov
— M. Javorin — pozn. P.C.):

,,Satan a filozof ma byt’ zvlastne drama, vzdy ho len v noci robieval. Raz priiel na
tsvite ku mne zduriac ma zo sna, vojde dnu divo pozerajic... Predeseny pytam sa ho,
odkial’ ide? Z pekla! Zvola. Celu ti noc totizto hore bol a na tsvite dokoncil spomenute
drama: Satan a filozof.*’
pokon, velky vyznam Goetheho Faustovi pripisoval aj samotny L. Star, porovnavajiici toto
dielo s Homérovym eposom Ilidda. Stir nazval Fausta ,Jllidda Germanov*.® Vnimal ho
predovsetkym cez zépas prirodzenosti s duchom. Aj u Grajchmana Satan to¢i na Bohdana,
v nemeckej verzii filozofa, prave takymto spésobom. Nuka Bohdanovi pohodlny Zivot,
ktory je ale v rozpore s jeho duchom, idedlmi, cielom. Preto ho odmieta. Grajchmanov
Bohdan kotvi skér v rovine duchovnej ako v tej, ktort Stiir nazval prirodzenou.

Ak sa o javiskovych osudoch Grajchmanovych dram dé hovorit’ iba v pripade ve-
selohier Kto zaplati nohavice? a Ako to bolo?, o ostatnych mozno uvazovat skor iba
v relaciach ,,rozpravky®. Akoby ostali zakliate do slov a v dobe svojho vzniku, ba ani
v nasledujiicom storoci, sa nenasiel nikto, kto by im vdychol javiskovy zZivot. Nebol to
viak len osud vicsiny Grajchmanovych hier. L. Cavojsky ho spéjal s dramami, ktoré boli
vyraznej$ie poznacené romantizmom (Grajchman, Podhradsky). V Palarikovej tvorbe sa
podl'a neho nachddzal len v zjemnelej podobe. Ak sa na rozdiel od tych hier vyraznejsie
romantickych Palarikove hry hrali, skor mozno hl'adat’ dévod v d’alSom jeho konStatova-
ni: ,,Pesimizmus (a ten k Palarikovej dramatike nepatril — pozn. P.C.), jedna zo zéklad-
nych ¢rt svetového romantizmu, sa nestal Stylovou zlozkou slovenského divadelného
romantizmu. NaSe divadlo bolo aj za romantizmu neobyc¢ajne veselé a optimistické, vari
najoptimistickejSie v doterajSej nedlhej divadelnej histérii. Tragédie sa pisali, vyhravali
siitaze, ale sa nehravali tak asto ako veselohry.“® S&asti tomuto kon3tatovaniu zodpove-
d4 aj to, Zze z Grajchmanovej dramatiky sa hrala veselohra Kto zaplati nohavice? Hrala sa
dokonca aj hra Ako to bolo?, ktord nemozno oznagit ako Zanrovo &istd. L. Cavojsky
popri veselohrach hovori o tragédiach, ktoré sa nehravali ¢asto. Jeho uvahy sa vSak ne-
pohybuji v intencidch romantizmu, ktory narusil klasicistickd §tylovi jednotu. Ak k tomu
pripo¢itame romantizmom deStruovany casopriestor, fragmentaciu, uvolnenost kompo-
zicie, narusenie troch dramatickych jedndt, ktoré vyzadoval klasicizmus, vynoria sa ndim
Grajchmanove nehrané hry a aj Cudska komédia V. Paulinyho-Tétha, v rovine kompo-
zicnej hadam najrevoluénejsia zo slovenskej romantickej dramatiky.

Slovenskd romantickd drdma predovSetkym cez J. Grajchmana a V. Paulinyho-
-Tétha predbehla romantické divadlo u nas. DoloZit by sme si to mohli titulmi zo slo-
venskej dramatiky, ktoré stbory uvadzali. NavySe, vyskum slovenského romantizmu by
mal d’alej pokracovat’ cez Ludsku komédiu V. Paulinyho-Tétha, ale aj dielo Ferien¢iko-

" JAVORIN, M.: Zivotopis J. Grajchmana. Martin : SNK — Archiv LaU.
¥ STUR, L.: Predndska o poézii slovanskej. In: Orol , ro¢. 6, 1875, ¢. ..., s. 168.
Y CAVOIJSKY, L. — STEFKO, Ref. 1, 5. 44.
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vo, Ormisovo, Tomasikovo a i. AZ na zéklade takto ziskanych poznatkov mdZeme spitne
uréit rozpitie, v ktorom sa slovenskéa romanticka drama pohybovala a presnejSie vyme-
dzit’ aj postavenie J. Grajchmana v tejto oblasti.

Ak sme zo slovenskej romantickej dramatiky poznali predovsetkym diela, ktoré od-
rastali na domacej tradicii, napiiali doméace narodné a kultirne ,,potreby*, Grajchmanova
tvorba nés upozortiuje, Ze slovensky romantizmus v drame prerastal izko Specifikované
doméce ramce a prirad’oval néas do jednej linie s tymi, ktori reprezentovali tsilia roman-
tizmu vo svete. Je to pre naSe divadlo plodna etapa vyvinu, aj ked’, Zial’, ostava este stale
nedostatoéne poznana. Dobové inscenadna prax, navy$e, zaostavala za tvorbou nie-
ktorych vysSie spomenutych dramatikov.
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