RECENZIE

ZBORNIK PEDAGOGICKEJ] FAKULTY
UNIVERZITY KOMENSKEHO. PHILOLO-
GIA XVI. BRATISLAVA : Univerzita Komen-
ského, 2003. 251 s.

Tradi¢nym publikacnym priestorom pre
vedeckopedagogickych pracovnikov  fakdlt
nasich vysokych skol st uz dlhé roky $peciali-
zované zborniky. Na Skoldch poskytujicich
ucitel'ské studium ma spomenuta Specializacia
podobu striedania sa prirodovednych a spolo-
¢enskovednych katedier vo vyuzivani skrom-
nych publikaénych mozZnosti. Vysledkom su
Gcelové publikécie, ktorych recepéné bytie je
zizené zvidcsa len na prostredie fakulty, v lep-
Som pripade univerzity a len v ojedinelych
pripadoch sa s nimi mdzZeme stretnat’ v §irSej
distribu¢nej sieti vysokoSkolskych predajni
literatury. Na pultoch beznych, ale ani lep$ich
knihkupectiev takmer nikdy. Publikovanie vy-
sledkov prace vysokoskolskych ucitelov a ved-
cov v naSej discipline sa potom pohybuje
akoby v uzavretom kruhu: €o si napiSeme sami,
aj prec¢itame, niekedy mozno aj nasi Studenti —
a tak stdle dookola. Pod pracovnymi stolmi na
zicastnenych katedrach sa potom vidia stipy
publikacii, ktoré postihol smutny osud lezia-
kov. Nie preto, ze by obsahovali prace, ktoré
st nekvalitné, préace, ktoré si nazaslizia po-
zornost odbornej Citatel'skej obce, ale preto, Ze
zlyhdva systém distribucie, preto, lebo vedenia
fakalt sa len malo zaoberaji skuto¢nym zhod-
notenim svojej investicie — odbornej i finan-
¢nej. Jeho prvym predpokladom moze byt len
kvalitna distribucia. Do kniznic, na pulty pre-
dajni odbornej literatdiry partnerskych vyso-
kych §kol, do knihkupectiev. Ale aj do redakcif
odbornych ¢asopisov. Ich prostrednictvom sa
vydavatel’ mdze dozvediet podstatné informa-
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cie o efektivnom investovani svojich pros-
triedkov. Tu vznikd priestor na konfrontaciu
nézorov, pristupov a rieSeni zvolenych odbor-
nych problémov, teda priestor na profesiondlny
dialég, ktory nasa (a nielen naSa) vedeckd
disciplina zifalo potrebuje.

Vsetko toto sa tyka aj pritomného zbor-
nika Pedagogickej fakulty UK v Bratislave. Aj
jeho cesta k ¢itatelovi nie je a nebude jedno-
ducha. Funguje skor ndhoda nez bezny a nor-
malny spdsob, umoziiujuci napriklad kipu
zbornika v knihkupectve. Pritom sa autori ve-
nuju témam, ktoré zasahuji celd slovensku li-
terarnovednii obec a mohli by stat na prahu
$irSej odbornej diskusie o minulosti, si¢asnom
stave i perspektive naSej discipliny. Najmd po
tom, ¢o medzi Studijnymi odbormi jednotlivych
stupniov vysokoskolského Stadia, schvalenymi
v decembri minulého roka ministrom $kolstva,
absentuje doterajsi odbor tedria a dejiny sloven-
skej literatdry, a figuruje len odbor slovensky
jazyk a literatira. Ak som hl'adal dobre, ak je to
skuto¢ne tak (bodaj by som sa mylil), potom
tedria a dejiny slovenskej literattiry ako Studijny
odbor prestdva jestvovat a ¢akd ho transfor-
mdcia diktovand elementdrnou $kolskou praxou.
Uz nie samostatnd vedecka disciplina, ale len
jeden zo Studijnych programov vysokoskolské-
ho $tidia v odbore uéitel’stvo akademickych pred-
metov, spojeny (tak ako na zdkladnej a strednej
Skole) s predmetom slovensky jazyk.

Aj pre tieto skutoc¢nosti a nejasnosti som
sa rozhodol komentovat literarnovedny obsah
zbornika, resp. niektoré zucastnené Stadie. Ab-
strahujem teda od lingvistickej zlozky, na kto-
rej sa podielaju slovakisti i odbornici na cu-
dzie jazyky.

Redakcia zbornika v kriatkom uvode
k bloku Literdrna veda — slovakistika upozor-
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fiuje na prilezitosti, ktoré stali pri zrode pod-
statnej Casti prispevkov. I$lo o vedecké kolok-
vium usporiadané k 80-tym narodenindm
Karola Rosenbauma (februar 2000), o kolo-
kvium zacielené na otdzky historickej poetiky,
spojené s pripomienkou 65-tych narodenin
Viliama Mar¢oka (jun 2000) a vedecky semi-
ndr o literdrnohistorickych syntézach, periodi-
z4cii literarnych dejin a o verzologickych
problémoch, usporiadany aj v stvislosti so 75
—tymi Stanislava Smatldka.
Usporadujicim rdmcom pre vSetky spomenuté
podujatia a pre vSetky Stidie, ktoré s nimi
suvisia, bola zacielenost na problematiku
literdrnovedného vyskumu na Slovensku po
toku 1945. Vo vSetkych troch pripadoch ide
teda o pokusy autorov S$tudii komentovat
situdciu slovenskej literdrnej vedy po druhej
svetovej vojne, reflektovat’ (v pripade perso-
ndlne orientovanych pric L. Richtera, E. Hle-
bu ¢i jedného z prispevkov V. Mardoka) aj
poziciu Karola Rosenbauma, resp. Stanislava
Smatldka v jej kontexte.

Pokusom o SirSie zaloZenu reflexiu situd-
cie v naSej discipline su Stadie E. Tkacikovej
Literdrna veda po roku 1945 a V. Maroka
Koniec historickej poetiky? Tieto price vstupuju
do kontextu pokusov literarnohistoricky popisat
situdciu slovenskej literatiry po r. 1945 a lite-
rarneho zivota na Slovensku po r. 1945, ktory
sa v devidt'desiatych rokoch uskutoénil na pode
Ustavu slovenskej literatiry SAV, Katedry
slovenskej literatiry a literdrnej vedy FF UK
a ktory ziskal podobu vedeckych $tidii (Pasté-
kovd, Pruskovd, Matejov, Zajac, Sitovec,
Jenc¢ikova, Drug, Bilik a i.), Slovnika sloven-
skych spisovatelov pod vedenim Valéra Mi-
kulu ¢&i trojzvizkovej antolégie Citame sloven-
ska literaturu (Bilik, Jen¢ikova, Juranova,
Pastékovd, Pruskovd, Zajac). Detailny analy-
ticky pohlad na situdciu v literarnej vede
sticastou tychto prac nebol. Situécia discipliny
sa vSak do podoby jednotlivych Stidii pre-
mietla. Su totiz tym, ¢o zostalo z mnohych
diskusii a polemik o podobe moznych dejin

narodeninami
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slovenskej literatary, z diskusii o tom, ¢i pred-
metom historiografickej reflexie ma byt najméi
autor alebo literdrny text alebo priestor literar-
neho Zivota ako priestor recepény, ¢i ma ist’
o syntézu v podobe autorskych portrétov alebo
o popisanie literdrneho procesu... T4to disku-
sia eSte ani zd’aleka neskoncila, ¢o potvrdzuji
aj Studie Evy Tkacikovej a Viliama Marcoka,
aj ked’ kazda inym spésobom.

Eva Tkécikova sa rozhodla pre tradi¢ny
pristup chronologického ,,rozprdvania“ o tom,
aké postavy a aké prace tvoria korpus sloven-
skej literarnej vedy a vedome pouZila mini-
mélne dvojakd redukciu celého problému.
Vychadzajic z premisy, ze ,formovanie lite-
rarnej vedy na Slovensku bolo uz od prvych
bibliografickych pokusov uzko spété s usilim
o systemizovanie literdrnohistorického vyvi-
nu“ (s. 141), ststred’'uje pozornost’ najmad na
literdrnu historiografiu. Bokom zostdva stav
a podoba literdrnej tedrie a metodoldgie i li-
terdrna kritika. Druhym prostriedkom redukcie
je rezigndcia na problémovy pristup, na vy-
hmatéavanie uzlovych bodov jej vyvinu z hla-
diska imanentného i z hladiska externych
podmienok, v ktorych existovala a ktoré ne-
zriedka aj sama vytvarala a ovplyviovala.
Ziskavame tak sice aky-taky prehlad, ale
neziskavame pohlad do vnutra. Je tu sumar,
nie vSak analyza situdcii. Ani tych dejinnych,
ani tej pritomnej. Uvazujeme viac nad tym, ¢o
autorka ete mohla uviest’ (napriklad Sutovco-
ve Romany a myty), a nie nad tym, ¢o umoz-
fiuje postavenie enumerovanych prac vedla
seba, ¢i je vobec mozné takto ich vedla seba
jednoducho nastavat, ¢i jestvuje alebo nejest-
vuje dajakd ich problémova (hodnotovd) dife-
rencidcia. Usporadujicim parametrom tohto
typu historiografickej reflexie teda nie je ana-
lyza hodnotového rozvrstvenia obsahu sledo-
vaného historického ¢asu, sformulovanie do-
bovych problémov literdrnej vedy, problém
centrdlnych a periférnych problémov discipli-
ny v .tom case™, problém podoby a kvality
vedeckych odpovedi na tieto problémy, zma-
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povanie dobovych odbornych a vedeckych
diskusii a vystupov z nich a pod. Usporaduji-
cim parametrom tohto typu historiografickej
reflexie je ¢as vydania prezentovanych prac
slovenskych literdrnych vedcov. Je to legitim-
ny postup, ktory moéze slazit najmd ako vy-
chodisko pre budice analyzy. V tom je jeho
uzito€nost’ a nevyhoda zaroveri.

Hovoril som o dvojndsobnej redukcii. Pr-
véa vypoveda o presvedéeni autorky, Ze sloven-
skd literdrna veda je najma literdrnou historio-
grafiou. Mozno je to skuto¢ne tak. Takéto
tvrdenie podporuje kvantitativne hl'adisko (po-
et prac s touto ,,tematickou™ orientaciou), ab-
sencia u nds napisanej a vydanej tedrie literatdry
i sucasny stav discipliny, problematizuje ju
metodologicka  produktivnost’  teoretickych
prac predstavitel'ov ,,starého slovenského™ Struk-
turalizmu, ,starej nitrianskej Skoly, viaceré
prace Nory Krausovej, prace Petra Zajaca, Mi-
lana Sttovca, Fedora Matejova, Tomésa Hor-
vatha, CLubomira Plesnika, Tibora Zilku, Vi-
liama Mar¢oka, Frantiska Strausa, Jozefa
Hvis¢a, Valéra Mikulu, Milana Juréa, Stani-
slava Rakdsa a inych. Mdme hypotézu, nie je
vSak potvrdend. Napriek pritomnej $tudii.

Druhé redukcia nazna€uje nechut’ k ob-
jektivnej sebareflexii naSej discipliny. A nie je
to len nechut autorky tejto studie! Moézeme sa
sice spoliehat’ na to, Ze si nds vSimne dakto
zvonka, ale kazdému takémuto pohl'adu bude
daco chybat’. Napriklad vola prekrocit’ zazené
hranice vztahu k slovenskej literarnej vede,
ur¢ované najma priatel'skou vézbou s niektorym
jej protagonistom. Potvrdenim je prispevok
Ludwiga Richtera o Karolovi Rosenbaumovi.
Produktivna bude zrejme t4 cesta, ktord uz
v roku 1967 naértol Oskar Cepan v §tadii Slo-
venskd literdrna veda v rokoch 1945 — 1966
a ktorej analytické jadro i relevantné vysledky
Eva Tkécikova z tazko pochopitelnych dovo-
dov nevyuzila. Zostavajl teda aktualne a vda-
ka vSetkym, ¢o sa postarali o ich aktualizaciu
v najnoviom vydani prac Oskara Cepana o li-
terdrnych dejindch a literdrnej vede (2002).

Slovenska literatira, 50, 2003, ¢. 4

Prdcou, ktord sa rovnako venuje situdcii
slovenskej literdrnej vedy je v pritomnom
zborniku §tadia Viliama Mar¢oka Koniec
historickej poetiky? Uz otazka v nadpise sig-
nalizuje problémovy pristup a hl'adanie odpo-
vede. Aj v Marcokovom pripade by sme mohli
konstatovat’ reduktivny postup, ide vSak o re-
dukciu iného typu ako v predchadzajicej
studii. Oproti tamojSiemu Sirokému pdl’u slo-
venskej literdrnej vedy po r. 1945 tu stoji
koncentrovany pohlad na stcasnu situdciu
historickej poetiky v kontexte naSej literdrnej
vedy, na situdciu teoretickych vyskumov u nds,
k dispozicii je pokus o nacrtnutie vyskumnych
perspektiv. Mar¢okova praca je relevantnou
vyzvou na diskusiu o situdcii, ktord charakte-
rizuje akasi ,,vSeobecnd nechut k exaktnosti,
o ktort tak prdcne a nddejne usilovali generd-
cie dvoch tretin 20. storo¢ia™ (s. 198), ..o stave
nasej historickej poetiky... v perspektive dnes
uz masovo hlasaného — konca velkych naracii
— a v perspektive konkrétneho stavu tejto
discipliny u nds a v kontexte tspechov/ne-
Uspechov — historizujucich poetolégov — za
hranicou.” (s. 199). Z takto vymedzeného uhla
pohl'adu pontka Marcok svoj prispevok do
diskusie najmé o typoldgii literdrneho obdobia
a literarneho procesu, o vztahu pisanej litera-
tiry a folkléru, vysokej literatiry a literatiry
popularnej i o vztahu literatury a dobovych
neliterdrnych kontextov. To vSetko na pozadf
reflexie zahrani¢nej situacie i provokujucej
(ale zrejme pravdivej) poznamky o tom, zZe
,unas sa kopia — nedokoncené a opustené —
projekty a zdmery* (s. 207).

Svoje, tiez redukované, ¢itanie zbornika
bratislavskej Pedagogickej fakulty UK zakon-
¢im len kratkym poukazom na davnu, ale az
teraz publikovand §tidiu Frantiska Strausa
Polemicky o autorstve basne Ku diu 6. juna.
Ked’ nam Frantisek Straus na a3pirantskych
semindroch v Literdrnovednom tstave SAV
uprostred osemdesiatych rokov prezentoval
»Svoju verzoldégiu®“ zalozenti na exaktnych
matematickych a Statistickych metddach, bol
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som, jemne povedané, neddveréivy. So mnou,
trafam si povedat, takmer vsetci kolegovia. Pri
¢itani pritomnej Stadie, ktord je odborne fun-
dovanou polemikou s ndzorom Pavla Vongre-
ja, ze autorom basne Ku dilu 6. jina je Jan
Botto, sa moja averzia zmierfiuje. Na sugestiv-
ne otazky autora typu ,,je mozné, aby sa autor
dvoch bésni na td istd tému...“ (s. 218) sice
mozeme pokojne odpovedat, ze ,,je to mozné*,
ale najmd pod dojmom jeho argumenticie
musime dodat, Ze ,,malo pravdepodobné®. Od-
poricam Strausovu  3tudiu vSetkym, ktori
obl'ubuju ludtenie sporov o autorstvo ¢i odha-
I'ovanie inych odbornych tajomstiev.

Komentované §tidie pokladdm v literar-
novednej Casti zbornika za centrdlne. Prilezi-
tostny rdz, ktory signalizuje dvod, sa v nich
podarilo zredukovat, resp. eliminovat a do
popredia sa dostala ich diskusnd produktiv-
nost.

René Bilik

Flusser, Vilém: KOMUNIKOLOGIA. Bratisla-
va : Medidlny inStitit, 2002, preklad Alma
Miinzova. 253 s.

NajcastejSim oznacenim, prostrednictvom
ktorého sa jednotlivi komentétori Flusserovho
diela pokuSaju $pecifikovat’ jeho poziciu
medzi teoretikmi médii a osobitost’ jeho pri-
stupu k fenoménu komunikécie, je pomenova-
nie filozof komunikécie. Flusser je nielen
vynikajicim znalcom dejin filozofie, nezaned-
batelny je aj jeho osobny prinos k rozvoju
a obohateniu stcasného filozofického mysle-
nia. Aj ked’ je najcastejsie prirad’ovany k post-
modernej filozofii, vd¢sina jeho skrytych i otvo-
renych odkazov a in$piracii sa viaze k dvom
star§im filozofickym autoritdim — Heideggerovi
(motiv ,,zabudnutosti®, chdpanie pobytu ako
bytia k smrti, existencialny rozmer l'udskej
existencie a v niektorych pripadoch i zjavna
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heideggerovska dikcia ozvlastiujica niektoré
pasdze Komunikolégie i niektorych inych
Flusserovych diel) a k Husserlovi.

Centrdlnym problémovym vychodiskom
Komunikoldgie je totiz motiv krizy kultury.
Tato je v uréitom zmysle analogicka s krizou
vied, ktora svojho ¢asu Husserl reflektoval vo
svojej ,,Krisis“. Sudasna kriza v8ak podla
Flussera nie je ani tak krizou naSich spdsobov
kodifikovania sveta, podobne ako sa ani kriza
vied bezprostredne nedotykala vied samotnych
(v case, ked’ Husserl tuto diagnézu stanovil,
veda sa naopak intenzivne rozvijala). V oboch
pripadoch ide skor o ur¢ita ,krizu €loveka™.
Jej podstata spociva v tom, ze vyznam média-
mi sprostredkovadvaného sveta (rovnako ako aj
vyznam vedy) pre nas l'udsky Zivot sa pozvol™-
na vytraca, a to v tom zmysle, Ze nas nepribli-
Zuje naSmu zitému svetu, ale ho urcitym spo-
sobom marginalizuje a znehodnocuje.

Prva kapitola prace sa zacina analyzou
sucasnej komunologickej situacie. Komunika-
ciu Flusser deli podl'a dvoch kritérii: 1. podl'a
sémantickych hl'adisk (z hl'adiska charakteris-
tiky posolstva, ktoré sa vysiela); 2. podla
syntaktickych hladisk (z hladiska Struktary
komunikécie). Obe tieto hl'adiska sa zaroveri
navzajom ovplyviluju. V ramci sémantickych
hladisk rozlisuje medzi faktickou informaciou
(komunikémy vedy), estetickou informdciou
(komunikémy umenia) a normativnou infor-
maciou. V ramci syntaktickych hl'adisk uva-
zuje o Styroch modeloch Struktar diskurzu (di-
vadelnych, pyramidovych, stromovych a am-
fitedtrovych diskurzoch) a dvoch modeloch
Struktur dialégu (kruhovych a sietovych diald-
goch). Kym dialég vymedzuje metéda genero-
vania novych informdci{ z inych, funkcia dis-
kurzivnej formy komunikdcie sa vyznacuje
konzervovanim a ochranou existujicich in-
formacii pred zmenou. Ich odlisnost’ je vsak
len relativna — dialég a diskurz sa vzdjomne
podmienuju. Rovnovédha medzi nimi vSak
moze byt naruSend. Dnes sa tak deje v pros-
pech diskurzivnej podoby komunikdcie. Dis-
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