
Štefan Krčméry a slovensko-maďarské literárne vzťahy

ĽUBICA ZUBOVÁ, Ústav slovenskej literatury SÄV, Bratislava

V 18. a 19. storočí sa slovensko-maďarské vzťahy vyhrotili, a to nielen na poli lite­
rárnom. Literárne kontakty pred samotným pôsobením Štefana Krčméryho boli zaned­
bateľné alebo temer žiadne. Zo slovenských autorov maďarské publikum zaujal 
napríklad Ján Kollár1 a Andrej Sládkovič2, no bez väčšieho ohlasu. Ako neskôr v Slo­
venských pohľadoch podotkol Belo Klein-Tesnoskalský, všimlo si ich len slovenské spo­
ločenstvo v Pešti.3 Posmešné maďarské náhľady na rodiacu sa slovenskú literárnu kritiku 
v 19. storočí a ignorovanie maďarských prác zo strany slovenskej literárnej verejnosti 
obmedzovali kontakty iba na antagonistické výpady raz z jednej a raz z druhej strany. 
Najznámejšia polemika sa viedla napríklad o Benického Slovenské verše. „Kauza“ bola 
k spokojnosti obidvoch zainteresovaných vyriešená ešte pred nástupom Krčméryho na 
slovenskú literárnu scénu.4 Rozpor, ktorý pretrval až do 20. storočia a nie je uspokojivo 
vyriešený dodnes, je spor o pôvodnosť veršovanej romance Píseň o dvúch uherských 
pánech a tureckého cisáre cere. Drobnou poznámkou prispel k téme aj Krčméry.5 6

Na slovenskú literatúru v 19. storočí upozorňovali v maďarskom jazyku autori, 
ktorým bola slovenská literatúra blízka. Zväčša sami pochádzali zo Slovenska, či z ná­
rodnostne zmiešaných oblastí, no pôsobili v maďarskej literárnej vede. Takým bol 
napríklad Imre Gáspár. Prekladmi slovenskej tvorby do maďarčiny prejavil sympatie 
voči dielam našej literatúry. Štúdiou A tót irodalomrólň oboznámil so slovenskou 
kultúrou širšiu maďarskú literárnu obec. Maďarská strana Gáspárovi vyčítala slovenský 
pôvod a zo slovenskej strany nepriaznivý postoj k jeho príspevku zaujal Vajanský: ,jíie 
sme zvykli, aby o nás Maďari takým tónom písali, ktorý je znesiteľný pre citlivé srdce... 
Až premôže maďarský šovinizmus... potom bude môcť zdarné pracovať na vzájomnom 
poznávaní... “7

1 VÁRNAI, Sándor: Ján Kollár mint pap, tudós és koltô. In: Protesztáns Szemle, 1893.
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Slovenské preklady z maďarčiny boli tiež sporadické. Maďarská literatúra bola 
však všeobecne známa vďaka maďarskej výučbe v školách. Akoby nebol dôvod pre­
kladať, no recenzenti o maďarskej literatúre diskutovali a hodnotili ju. Slovenská 
literárna kritika zaujala k niektorým autorom negatívny postoj, ktorý sa v neskoršom 
období len ťažko prekonával. Petôfi bol príkladom renegáta, Jókai bol zlým vplyvom 
západného štýlu a Mikszáth vraj rád „zosmiešňoval slovenskú mentalitu“.8 V oficiálnych 
Slovenských pohľadoch v období rokov 1881 a 1916 vyšli len Hviezdoslavove preklady 
(1903 - 1907) Petôfiho a Aranya.9

Štefan Krčméry sa snažil o to isté ako pred ním 1. Gáspár: oboznámiť so slovenskou 
literatúrou širšie publikum. Robil to však z pozície slovenského intelektuála, dejateľa, 
a tak jeho pozícia bola menej napadnuteľná (oproti Gáspárovi) z oboch strán. Krčméry 
sa priklonil k oficiálnej vajansko-škultétyovskej línii uprednostniť v literatúre najmä 
národnú ideu. V študentských rokoch, v bohatej redaktorskej činnosti i neskôr v ťažkej 
chorobe podriadil aktivitu i umeleckú formu národnému prostrediu.10 Zároveň však 
neodolal obdivu literatúr iných národov.

Inojazyčnú literatúru predstavil slovenskej mládeži už počas teologického štúdia 
v bratislavskom samovzdelávacom študentskom krúžku. Ten vznikol ešte v roku 1909 
a do príchodu Krčméryho nevyvíjal výraznejšie spoločenské aktivity. Po príchode 
Krčméryho v roku 1911 vzrástla činnosť krúžku v oblasti literatúry, hoci členovia neboli 
len študentmi odborov príbuzných literatúre. Správy o dianí v krúžku zaznamenávali 
Prúdy. Kčméry sa stal vedúcou osobnosťou skupiny a vo svojich prednáškach pre­
zentoval slovenskú i zahraničnú literatúru. Do pozornosti sa dostali Byron, Puškin, 
Lermontov, Madách, Sládkovič, Heine, Poe, Baudelaire, Krasko, Reviczky, Vajda, Ady 
a iní. Podľa Michala Chorvátha mladého Krčméryho formovala len západná kultúra 
a dekadentný Ady.* 11 Toto tvrdenie nie je presné, lebo podľa prednášok v ranom období 
u Krčméryho zarezonoval napríklad aj ruský romantizmus. Nie je však isté, či všetky 
príspevky napísal Krčméry. Podľa názoru V. Petříka je Krčméryho autorstvo zrejmé.12 
So slovenskou literatúrou sa snažil oboznámiť nielen mladú slovenskú inteligenciu. 
Petřík totiž uvádza, že Krčméry prednášal o slovenskej ľudovej slovesnosti v ma­
ďarskom teologickom krúžku Szakács-kôr. Výklad doplnil vlastnými prekladmi dva­
nástich slovenských balád.11 Prednáška mala pozitívny ohlas, čo určite povzbudilo Krč­
méryho do ďalších aktivít vo vzájomnom poznávaní oboch literatúr.

8 ŠKULTÉTY, Jozef: Nová maďarská literatúra. In: Slovenské pohľady, roč. 16, č. 1, 1896, s. 60-63. 
ŠKULTÉTY, Jozef: Osvietenosť maďarskej literatúry. In: Slovenské pohľady, roč. 19,1899,č. 2,s. 125-127. 
ŠKULTÉTY, Jozef „Starí“ a „mladí“ v dnešnej maďarskej literatúre. In: Slovenské pohľady, roč. 31, 
1911, č. 3, s. 190-191.
ŠKULTÉTY, Jozef: Slovenský proces s maďarskou literatúrou. In: Slovenské pohľady, roč. 31, 1911, 
č. 2, s. 127- 128.

4 CHMEL, Rudolf: Literatúry v kontaktoch. Bratislava : Vydavateľstvo SAV, 1972. s. 130-131.
10 Ešte aj v statiach, ktoré napísal v šachovej príručke Prvá slovenská kniha šachová (Martin, 1930), 

vyzdvihol „slovanského šachového ducha“.
11 CHORVÁTH, Michal: Poézia Štefana Krčméryho. In: Slovenské pohľady, roč. 71, 1955, č. 3, s. 246 - 257.
12 PETŘÍK, Vladimír: Krčméryho tvorba v mladosti. In: Slovenská literatúra, roč. 6, 1959, č. 2, s. 129- 146.
13 Ref. 12.
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O maďarských prekladoch slovenských autorov písal Škultétymu už v roku 1914: 
„Už od dlhšieho času sa zaoberám prekladaním slovenskej poézie do maďarčiny. 
Chystám pod tlač 120 - 140 stranové dielo ,Anthológia a tót kôltészbôľ. Chcel som 
týmto spôsobom prispieť k oboznamovaniu našej spisby, ktoré zdá sa mi byť potrebným 
k tomu, aby sme aj navonok dokumentovali našu národnú svojráznosť a vyspelosť."" 
S kvalitou prekladu sa poradil v roku 1916 s najskúsenejším slovenským poetom-pre- 
kladateľom, s Hviezdoslavom: „...ráčte preklady láskavé prečítať, miesta, ktoré sú už či 
obsahom, či výrazom, alebo formou závadné, označiť, prípadne opraviť, a tak rukopis 
vrátiť. Dá Boh, že ani táto moja skromná práca nebude daromná a nájde porozumenia 
i uznania. Ohľadom toho nie som pesimistom, ako niektorí z našich, ktorí poukazujú na 
márnosť prekladov, ktorých si maďarská verejnosť, vraj, ani nevšimla... Ja si budem 
kliesniť cestu k niektorému známemu vydavateľstvu, napríklad k „Franklin társulat“-u, 
kde nákladom Kisfaludiho spoločnosti vyšli antológie fr., Švéd., alď. básnikov... I týmto 
chcem poslúžiť v prvom rade svojmu národu, ktorý tu žije v prostriedku Európy, 
a Európa nevie o ňom i o jeho duševnom poklade..."15 Antológia vyšla so značným 
omeškaním až roku 1925 v Bratislave pod názvom ,ylnthológia szlovák kôltókbôl". Aj 
keď zámer Krčméryho nevyšiel presne podľa jeho predsavzatí, antológia vyplnila 
prázdne miesto v maďarskej prekladovej literatúre a vďaka svojej kvalite i množstvu 
autorov bola dlho zdrojom poznania pre maďarskú spoločnosť.16 Krčméry napísal 
rozsiahly úvod, ktorý napomáha orientácii v slovenskej poézii. Okrem ľudových piesní 
súbor obsahuje básne Sama Chalúpku, Andreja Sládkoviča, Janka Kráľa, Jána Botta, 
Vajanského, Ľudmily Podjavorinskej, Hviezdoslava, Ivana Kraska, Jána Jesenského, 
Vladimíra Roya, Martina Rázusa, Emila Boleslava Lukáča a Jána Smreka.

V ranom období Krčméry „experimentoval“ s maďarčinou a tvoril aj poéziu v tomto 
jazyku. Michal Chorváth poukazuje (so značnou hyperbolou na príklade veršovania 
Krčméryho) na to, že orientačným jazykom slovenských vzdelancov už nie je čeština, ale 
popri nemčine maďarčina.17 Krčméry, pokiaľ ide o tvorbu v cudzom jazyku, je zjav 
ojedinelý. Maďarské básne sú pre neho len okrajovou záležitosťou. Mnohé sám prebásnil 
do slovenčiny a stali sa súčasťou básnickej zbierky Herbarium (1929). Vladimír Petřík 
datuje dve maďarské básne do roku 1911.18 István Csukás pripustil možnosť, že sloven­
ské varianty sú staršie, no zároveň s týmto tvrdením uvádza báseň z pozostalosti, ktorú 
Krčméry napísal na sklonku života, Podivná je slovenčina moja. V nej naznačil, že ver­
šovať začal najprv po maďarsky: „Maďarčinu opustil som pre ňu / Ako z dákej zlostnej 
protivne, / A rád mám ju takú opustenú."'9 Mladý Krčméry mohol písať po maďarsky 
pod vplyvom Adyho. Dnes však už nechápeme tento akt ako „mladícku nerozvážnosť“, 
ale ako skúšku vlastných tvorivých schopností. Aj keď maďarské básne patria na okraj 
bohatej činnosti Krčméryho, dotvárajú jeho osobnosť.

14 KRČMÉRY, Štefan: Listy. Bratislava : Vydavateľstvo SAV, 1985, s. 14. (Zost. V. Petřík.)
15 Ref. 14, s. 18.
|п SZIKLAY, László: A szlovák irodalom torlénete. Budapest: Akadémia kiadó, 1962.
17 CHORVÁTH, Michal: Ref. 16.
18 PETŘÍK, Vladimír: Ref. 16.
19 CSUKÁS, István: Štefan Krčméry a maďarská literatúra. In: Slovenská literatúra, roč. 10, 1963, č. 1, 

s. 41 -53.
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Po prvej svetovej vojne a po pobyte vo Francúzsku (1920) sa Krčméry naplno začal 
venovať spoločenskej, kultúrnej a literárnej práci. V roku 1922 sa stal tajomníkom Mati­
ce slovenskej i šéfredaktorom Slovenských pohľadov, ktoré boli stále oficiálnym literár­
nym periodikom. Okrem vlastných článkov s komparatistickým základom reagoval aj na 
štúdie prispievateľov, či na články v iných časopisoch. Aj vo výberoch jeho rozsiahlej­
ších prác je badateľný porovnávací princíp, ktorý umožňuje priradiť slovenského autora 
k európskemu vzoru. Niekedy ani nešlo o priamy vplyv, iba o hľadanie dobového kánonu 
v slovenských dielach.

Z maďarských autorov zaujal Krčméryho ešte Imre Madách, ktorý napísal známu 
faustovskú drámu Tragédia človeka. Venoval mu niekoľko štúdií. V článku Petôfi a Ma­
dách20 obidvoch spisovateľov spája prostredníctvom Hviezdoslava, ktorému boli blízki. 
Madácha hodnotí tradične vysoko a Petôflho s odstupom. Poukazuje na revolučnosť 
Kráľa i Petôflho. Kráľ je však „Petôfim, čo sa neodrodil“. Petófi má vzlet slovenský, no 
temperament jeho osobnosti je „írečite maďarský“. U Madácha si všíma podobnosť so 
staršou prácou A. Doležala Tragedie cez spoločné motívy.

Klasickým komparatívnym článkom je štúdia Literárne súvislosti I. (Milton - Leib­
nitz - Doležal - Madách) II. (Byron - Vajanskýj21, v ktorej porovnáva zmienených auto­
rov. Madácha si všíma ako autora z jazykovo zmiešanej oblasti, kde mohol ovplyvniť 
tvorcu Tragédie človeka aj slovenský jazyk. Po uvedení spomenutej drámy v SND Krč­
méryho zaujal jeden výstup, o ktorom sa zmienil v jednej krátkej glose.22

Ako som už uviedla, Krčméry sa zapojil aj do širšej polemiky s maďarskými lite­
rárnymi historikmi o pôvodnosť veršovanej romance zo 16. storočia O dvuch uherských 
pánech a tureckého cisáre cere a jej dobového maďarského ekvivalentu Szilagyi Mihaly 
és Hagymási Péter históriája. Krčméry sa priklonil k názoru slovenskej literárnej histo­
riografie, že slovenský text je pôvodný a maďarský len jeho prekladom. Maďarskí autori 
zasa zhodne tvrdili opak. Táto „kauza“ nie je dodnes uspokojivo vyriešená.23

20 KRČMÉRY, Štefan: Petófi a Madách. In: Slovenské pohľady, roč. 38, 1922, i. 12, s. 716 - 719.
21 KRČMÉRY, Štefan: Literárne súvislosti I. (Milton - Leibnitz - Doležal - Madách) II. (Byron - 

Vajanský). In: Sborník Matice slovenskej, 1928.
22 KRČMÉRY, Štefan: Revolučná scéna v „Tragédii človeka“. In: Slovenské pohľady, roč. 43, 1927, č. 1 -

2, s. 110-114.
23 Len pre zaujímavosť dopĺňam určite nie kompletný zoznam autorov, ktorí sa sporom zaoberali.
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Dôležitým postojom Krčméryho bolo uverejnenie kritiky B. Kleina-Tesnoskalského 
na komparatistickú publikáciu Pavla Bujnáka Ján Arany v literatúre slovenskej.2'1 Po 
vzájomnej výmene názorov, keď na Tesnoskalského reagoval Bujnák v Prúdoch22, Krč- 
méry urovnal iskrenie vlastnou recenziou. V nej dielo Bujnáka hodnotí ako prínos. Záro­
veň však vyčíta mnohé omyly v prípade opísaných vplyvov. Podobnosti v dielach sú 
podľa neho len kvôli spoločnej literárnej a spoločenskej situácii. Sám ďalej porovnáva 
Bottovu Práčku na Dunaji a Aranyovu Ágnes asszony.26 Odpoveď Bujnákovi od Tes­
noskalského odmietol uverejniť s odôvodnením: „Či replika p. Bujnákova mení niečo na 
kritike p. Kleinovej, to si zistí každý súdny čitateľ. “

Za nadiskutabilnejší možno považovať vzťah Krčméryho k maďarskému básnikovi 
Endre Adymu. Časom sa mení. Krčméry, hoci Adyho obdivoval, bol opatrný, lebo nie 
všetky Adyho básne prešli jeho vnútornou cenzúrou. E. Ady bol básnik, ktorý priamo 
v Paríži nasiakol symbolizmom Charlesa Baudelaira. Samotní maďarskí literárni kritici si 
dlho museli k Adymu hľadať cestu. Jeho poézia mala prinajmenšom dve polohy. Opti­
mistickú, živelnú, revolučnú, no i pesimisticky dekadentnú, plnú dobového zúfalstva. 
Krčméry sa domnieval, že po smrti Adyho jeho pesimistické vykreslenie „maďarského 
osudu“ prinieslo rovnaké nálady aj do neskoršej maďarskej poézie a myslenia. Chcel, 
aby sa podobná nálada nedostala do slovenskej povojnovej spoločnosti. Preto ostro 
v roku 1922 zareagoval na otázku šéfredaktora maďarského časopisu Tuz Tamása 
J. Gômôriho, ktorý sa ho opýtal, čo si myslí o budúcnosti európskej literatúry. „... Vaša 
otázka mala veľmi pesimistickú príchuť a ja sa desím - predchnutý pudom sebazáchovy 
mladého národa - ešte aj takýchto otázok. Pomyslite len: na smrť odsúdený a po stáro­
čia utláčaný národ došiel k slobode, začína dýchať, myslieť, napína sa jeho zgniavené 
svalstvo, jeho nervy vibrujú, smie sa takýto národ umárať nad otázkou budúcnosti Euró­
py? Kedysi, pred r. 1918, aj ja som sa nad tým veľmi trápil a s účasťou som sledoval 
Vaše podobné úsilie. Teraz neslobodno, teraz musíme bojovať proti národnému sklonu 
k umáraniu, musíme národ naučiť žiť a azda rozvíjajúci sa slovanský život vyrieši nejed­
nu krízu Európy. Vaše poslanie je vzdialené nášmu. Vaša situácia, pravda, je dnes ťaž­
šia..?211
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V recenzii vyberu Adyho básní28 Krčméry vyslovil tvrdú kritiku na margo diela 
maďarského poeta: Ale, žiaľ, celá poézia Adyho, revoltujúca proti chorobe Maďar-
stva, sama je chorá. Potomka tvrdých Bendegúzov, ktorých typ nemožno nerozoznať 
v osobnosti, v základnom temperamente tohto írečitého, pozdného výhonku, narkotizo- 
vali parfumy parížskych boulevardov a boudoirov, vône týnských a rhónskych vín a cesty 
Baudelaira, po ktorých zúmyselne chodil... Toto precizuje miesto Adyho v svetovej poe­
zii, lebo ona si ho nájde. Je poézia jeho bez otázky velká. Je pravda, že chorá. Je kvetom 
tuhočervenej farby a ťažkej, jedovatej vône. Ale jednak je kvet, je farba, a vôňa.
V Eláne roku 1935 napísal o Adym zmierlivejší článok. Hľadal všetky spojitosti so slo­
venským národom, aby poéziu Adyho viac priblížil domácemu naturelu. Sám sa priznal, 
že jeho poéziu obdivuje, no dodal, že sa jej aj bojí.30 Podľa I. Csukása sa Krčméry aj 
v prekladoch Adyho poézie snažil o „zjemňovanie“.31 Pri jeho jazykových a prekladateľ­
ských kvalitách bolo toto miemenie nálad pravdepodobne cieľavedomé.

K neskoršiemu maďarskému literárnemu hnutiu Nyugat (Západ), avantgardnej sku­
pine básnikov, sa vyjadroval len sporadicky. Zjavne im nerozumel, alebo úsilie mladých 
mu bolo vzdialené. Rôznorodé zameranie jednotlivcov chápal ako chaos, nesúlad: ,,... 
Báseň, z ktorej sme citovali, tak nepravidelne sa kolíše medzi veršami jambickými 
a trochejskými, ako by autorovi (M. Babits) nešlo o nič iné, ako o počítanie slabík... 
Toľko rozdielnych princípov sa bije o víťazstvo v maďarskej prozódii. Ak možno pove­
dať, že sa bijú. Možno, že táto anarchia ani nie je uvedomelá. A sú medzi básňami pek­
né...'01 V knihe štúdii Stopäťdesiat rokov slovenskej lyriky vyzdvihol vplyv príslušníka 
Nyugatu D. Kosztolányiho na E. B. Lukáča.33

Iba útržkovitým torzom Krčméryho prekladateľských aktivít je antológia Z cudzích 
sadov,34 Okrem svetových a slovanských básnikov jedna časť je venovaná aj maďarským 
poetom. Zbierka ani zďaleka nezachytila Krčméryho záujem o svetovú literatúru. Nevy­
rovnala sa ani neskorším antológiám maďarskej poézie od Valentína Beniaka a E. B. 
Lukáča.35
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