Stefan Kréméry a slovensko-mad’arské literarne vzt’ahy
2UBICA ZUBOVA, Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava

V 18. a 19. storo¢i sa slovensko-mad’arské vztahy vyhrotili, a to nielen na poli lite-
rérnom. Literdrne kontakty pred samotnym pdsobenim Stefana Kréméryho boli zaned-
batelné alebo temer Zziadne. Zo slovenskych autorov madarské publikum zaujal
napriklad Jén Kollar' a Andrej Sladkovit®, no bez vi&sieho ohlasu. Ako neskér v Slo-
venskych pohladoch podotkol Belo Klein-Tesnoskalsky, v§imlo si ich len slovenské spo-
lo¢enstvo v Pesti.’ Posmesné mad’arské nahl'ady na rodiacu sa slovenskai literarnu kritiku
v 19. storo¢i a ignorovanie madarskych prac zo strany slovenskej literarnej verejnosti
obmedzovali kontakty iba na antagonistické vypady raz z jednej a raz z druhej strany.
NajzndmejSia polemika sa viedla napriklad o Benického Slovenské verse. ,,Kauza“ bola
k spokojnosti obidvoch zainteresovanych vyrieSena este pred nastupom Kréméryho na
slovensk literdrnu scénu.* Rozpor, ktory pretrval az do 20. storogia a nie je uspokojivo
vyrieSeny dodnes, je spor o pdvodnost verSovanej romance Piseri o dviich uherskych
pdnech a tureckého cisdre cere. Drobnou poznamkou prispel k téme aj Kréméry.’

Na slovensku literatiru v 19. storo¢i upozoriiovali v mad’arskom jazyku autori,
ktorym bola slovenska literatura blizka. Zva¢8a sami pochadzali zo Slovenska, ¢i z na-
rodnostne zmieSanych oblasti, no posobili v madarskej literarnej vede. Takym bol
napriklad Imre Gaspar. Prekladmi slovenskej tvorby do madariny prejavil sympatie
vodi dielam nadej literatury. Studiou A 16t irodalomrél® obozndmil so slovenskou
kultarou 8irSiu mad’arsku literarnu obec. Mad’arska strana Gasparovi vycitala slovensky
povod a zo slovenskej strany nepriaznivy postoj k jeho prispevku zaujal Vajansky: ,,Nie
sme zvykli, aby o nas Madari takym tonom pisali, ktory je znesitelny pre citlivé srdce...
Az premoze madarsky Sovinizmus... potom bude méct zdarne pracovat na vzdjomnom
pozndvani...
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Slovenské preklady z madar¢iny boli tiez sporadické. Mad’arské literatura bola
vak vSeobecne znama vdaka madarskej vyucbe v Skolach. Akoby nebol dévod pre-
kladat, no recenzenti o madarskej literatire diskutovali a hodnotili ju. Slovenska
literdrna kritika zaujala k niektorym autorom negativny postoj, ktory sa v neskorSom
obdobi len tazko prekonaval. Petdfi bol prikladom renegéta, Jokai bol zlym vplyvom
zépadného 3tylu a Mikszath vraj rad ,,zosmiesfioval slovensku mentalitu“.® V oficidlnych
Slovenskych pohl'adoch v obdobi rokov 1881 a 1916 vysli len Hviezdoslavove preklady
(1903 — 1907) Petéfiho a Aranya.’

Stefan Kréméry sa snazil o to isté ako pred nim 1. Gaspér: oboznamit’ so slovenskou
literatirou SirSie publikum. Robil to v8ak z pozicie slovenského intelektudla, dejatel’a,
a tak jeho pozicia bola menej napadnutel'na (oproti Géaspéarovi) z oboch stran. Kréméry
sa priklonil k oficidlnej vajansko-8kultétyovskej linii uprednostnit’ v literatire najma
narodnu ideu. V Studentskych rokoch, v bohatej redaktorskej ¢innosti i neskér v tazke;
chorobe podriadil aktivitu i umeleckii formu ndrodnému prostrediu.'® Zarovei viak
neodolal obdivu literatidr inych narodov.

Inojazy¢nu literatiiru predstavil slovenskej mladezi uz pocas teologického $tudia
v bratislavskom samovzdeldvacom $tudentskom krazku. Ten vznikol este v roku 1909
ado prichodu Kréméryho nevyvijal vyraznejSie spolo¢enské aktivity. Po prichode
Kréméryho v roku 1911 vzréstla ¢innost’ kruzku v oblasti literatiry, hoci ¢lenovia neboli
len Studentmi odborov pribuznych literatire. Spravy o diani v kruzku zaznamendavali
Prudy. Kéméry sa stal veducou osobnostou skupiny a vo svojich prednaskach pre-
zentoval slovensku i zahrani¢nt literatiru. Do pozornosti sa dostali Byron, Puskin,
Lermontov, Madach, Sladkovi¢, Heine, Poe, Baudelaire, Krasko, Reviczky, Vajda, Ady
a ini. Podl'a Michala Chorvatha mladého Kréméryho formovala len zapadna kultura
a dekadentny Ady."" Toto tvrdenie nie je presné, lebo podl'a prednasok v ranom obdobi
u Kréméryho zarezonoval napriklad aj rusky romantizmus. Nie je vSak isté, ¢i vSetky
prispevky napisal Kréméry. Podl'a nazoru V. Petrika je Kréméryho autorstvo zrejmé."
So slovenskou literatiirou sa snazil oboznamit' nielen mladi slovensku inteligenciu.
Petrik totiz uvadza, ze Kréméry predndsal o slovenskej l'udovej slovesnosti v ma-
darskom teologickom kruzku Szakécs-kér. Vyklad doplnil vlastnymi prekladmi dva-
ndstich slovenskych baldd."® Prednagka mala pozitivny ohlas, ¢o urcite povzbudilo Kr¢-
méryho do d’al§ich aktivit vo vzdjomnom poznavani oboch literatur.
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O madarskych prekladoch slovenskych autorov pisal Skultétymu uz v roku 1914:
WUz od dlhsieho casu sa zaoberam prekladanim slovenskej poézie do madarciny.
Chystdm pod tlac 120 — 140 stranové dielo ,Antholdgia a tét koltészbél . Chcel som
tymto spésobom prispiet k oboznamovaniu nasSej spisby, ktoré zda sa mi byt potrebnym
k tomu, aby sme aj navonok dokumentovali nasu ndrodnii svojrdznost a vyspelost.*"
S kvalitou prekladu sa poradil v roku 1916 s najskisenej$im slovenskym poetom-pre-
kladatel'om, s Hviezdoslavom: ,,...rdcte preklady ldskave precitat, miesta, ktoré si uz Ci
obsahom, ¢i vyrazom, alebo formou zdvadné, oznacit, pripadne opravit, a tak rukopis
vratit. Da Boh, Ze ani tdto moja skromnad prdca nebude daromnd a ndjde porozumenia
i uznania. Ohladom toho nie som pesimistom, ako niektori z nasich, ktori poukazuju na
mdrnost prekladov, ktorych si madarska verejnost, vraj, ani nevsimla... Ja si budem
kliesnit cestu k niektorému zndamemu vydavatelstvu, napriklad k ,, Franklin tarsulat*-u,
kde nakladom Kisfaludiho spolocnosti vysli antolégie fr., svéd., atd’ bdsnikov... I tymto
chcem poslizit' v prvom rade svojmu ndrodu, ktory tu Zije v prostriedku Eurcpy,
a Eurdépa nevie o fiom i o jeho dusevnom poklade..“" Antolégia vysla so znaénym
omeskanim aZ roku 1925 v Bratislave pod nazvom ,.Antholdgia szlovdk koltokbol™. Aj
ked zamer Kréméryho nevyS$iel presne podla jeho predsavzati, antolégia vyplnila
prazdne miesto v mad'arskej prekladovej literature a vdaka svojej kvalite i mnozstvu
autorov bola dlho zdrojom poznania pre madarski spolo¢nost.'® Kréméry napisal
rozsiahly Uivod, ktory napomaéha orientéacii v slovenskej poézii. Okrem l'udovych piesni
subor obsahuje basne Sama Chalupku, Andreja Sladkovica, Janka Kréla, Jana Botta,
Vajanského, LCudmily Podjavorinskej, Hviezdoslava, Ivana Kraska, Jana Jesenského,
Vladimira Roya, Martina Razusa, Emila Boleslava Lukaca a Jana Smreka.

V ranom obdobi Kréméry ,,experimentoval®“ s mad’ar¢inou a tvoril aj poéziu v tomto
jazyku. Michal Chorviath poukazuje (so znacnou hyperbolou na priklade verSovania
Kréméryho) na to, ze orientaénym jazykom slovenskych vzdelancov uz nie je Cestina, ale
popri nem&ine madar¢ina.'” Kréméry, pokial’ ide o tvorbu v cudzom jazyku, je zjav
ojedinely. Mad’arské basne st pre neho len okrajovou zélezitostou. Mnohé sam prebasnil
do slovenciny a stali sa stiastou basnickej zbierky Herbarium (1929). Vladimir Petrik
datuje dve madarské basne do roku 1911." Istvan Csukas pripustil moznost, Ze sloven-
ské varianty st star§ie, no zaroveil s tymto tvrdenim uvadza basen z pozostalosti, ktoru
Kréméry napisal na sklonku zivota, Podivnd je slovencina moja. V nej naznacil, ze ver-
Sovat’ zacal najprv po madarsky: ,,Mad'arcinu opustil som pre fiu/ Ako z dakej zlostnej
protivae, / A rdd mdm ju takii opustenii.“' Mlady Kréméry mohol pisat po madarsky
pod vplyvom Adyho. Dnes vsak uz nechapeme tento akt ako ,,mladicku nerozvaznost™,
ale ako skusku vlastnych tvorivych schopnosti. Aj ked’ mad’arské basne patria na okraj
bohatej ¢innosti Kréméryho, dotvéraju jeho osobnost’.
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Po prvej svetovej vojne a po pobyte vo Franctzsku (1920) sa Kréméry naplno zacal
venovat spolo&enskej, kulturnej a literarnej praci. V roku 1922 sa stal tajomnikom Mati-
ce slovenskej i §éfredaktorom Slovenskych pohladov, ktoré boli stéle oficidlnym literar-
nym periodikom. Okrem vlastnych &lankov s komparatistickym zakladom reagoval aj na
stadie prispievatelov, ¢i na €lanky v inych ¢asopisoch. Aj vo vyberoch jeho rozsiahlej-
Sich préc je badatel'ny porovnavaci princip, ktory umozZiiuje priradit’ slovenského autora
k eurépskemu vzoru. Niekedy ani neslo o priamy vplyv, iba o hl'adanie dobového kénonu
v slovenskych dielach.

Z madarskych autorov zaujal Kréméryho eite Imre Madach, ktory napisal zndmu
faustovski dramu Tragédia cloveka. Venoval mu niekol’ko §tadii. V Elanku Petdfi a Ma-
ddch® obidvoch spisovatel'ov spéja prostrednictvom Hviezdoslava, ktorému boli blizki.
Madacha hodnoti tradi€ne vysoko a Pet6fiho s odstupom. Poukazuje na revolucnost
Krala i Petéfiho. Kral je viak ,,Petdfim, ¢o sa neodrodil*. Petdfi ma vzlet slovensky, no
temperament jeho osobnosti je ,.irecite madarsky*“. U Madéacha si v§ima podobnost’ so
star§ou pracou A. Dolezala Tragedie cez spolo€né motivy.

Klasickym komparativnym ¢lankom je §tudia Literdrne sivislosti I. (Milton — Leib-
nitz — Dolezal — Maddch) II. (Byron — Vajansk)?)ﬂ, v ktorej porovndva zmienenych auto-
rov. Madacha si vS§ima ako autora z jazykovo zmie$anej oblasti, kde mohol ovplyvnit
tvorcu Tragédie cloveka aj slovensky jazyk. Po uvedeni spomenutej drdmy v SND Kir¢-
méryho zaujal jeden vystup, o ktorom sa zmienil v jednej kratke; glose.”

Ako som uz uviedla, Kréméry sa zapojil aj do $ir§ej polemiky s mad’arskymi lite-
rarnymi historikmi o povodnost’ verSovanej romance zo 16. storo¢ia O dvuch uherskych
pdnech a tureckého cisdre cere a jej dobového madarského ekvivalentu Szilagyi Mihaly
és Hagymdsi Péter historidja. Kréméry sa priklonil k nazoru slovenskej literarnej histé-
riografie, Ze slovensky text je pdvodny a mad’arsky len jeho prekladom. Mad’arski autori
zasa zhodne tvrdili opak. Této ,,kauza“ nie je dodnes uspokojivo vyrieSend.”
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Délezitym postojom Kréméryho bolo uverejnenie kritiky B. Kleina-Tesnoskalského
na komparatisticki publikdciu Pavla Bujndka Jdn Arany v literatiire slovenskej.”* Po
vzdjomnej vymene nazorov, ked’ na Tesnoskalského reagoval Bujnak v Pradoch®, Kré-
méry urovnal iskrenie vlastnou recenziou. V nej dielo Bujndka hodnot{ ako prinos. Zaro-
veii viak vyéita mnohé omyly v pripade opisanych vplyvov. Podobnosti v dielach su
podla neho len kvéli spolo¢nej literarnej a spolocenskej situdcii. Sdm d’alej porovnava
Bottovu Prdacku na Dunaji a Aranyovu Agnes asszony.” % Odpoved’ Bujnakovi od Tes-
noskalského odmietol uverejnit s odévodnenim: ,,Ci replika p. Bujndkova meni nieco na
kritike p. Kleinovej, to si zisti kazdy sudny citatel’*

Za nadiskutabilnej§i mozno povazovat’ vztah Kréméryho k mad’arskému bésnikovi
Endre Adymu. Casom sa meni. Kréméry, hoci Adyho obdivoval, bol opatrny, lebo nie
vSetky Adyho bdsne presli jeho vnitornou cenzirou. E. Ady bol basnik, ktory priamo
v Parizi nasiakol symbolizmom Charlesa Baudelaira. Samotni mad’arski literarni kritici si
dlho museli k Adymu hl'adat’ cestu. Jeho poézia mala prinajmenSom dve polohy. Opti-
misticku, zivelni, revoluénid, no i pesimisticky dekadentni, plni dobového zufalstva.
Kréméry sa domnieval, ze po smrti Adyho jeho pesimistické vykreslenie ,,mad’arského
osudu‘ prinieslo rovnaké nalady aj do neskorSej mad’arskej poézie a myslenia. Chcel,
aby sa podobnd nalada nedostala do slovenskej povojnovej spolo¢nosti. Preto ostro
vroku 1922 zareagoval na otazku $éfredaktora mad’arského casopisu Tliz Tamésa
J. Gomoriho, ktory sa ho opytal, ¢o si mysli o buducnosti eurépskej literatary. ,,... Vasa
otazka mala velmi pesimistickii prichut a ja sa desim — predchnuty pudom sebazdachovy
mladého naroda — este aj takychto otazok. Pomyslite len: na smrt odsideny a po stdro-
Cia utlacany narod dosiel k slobode, zacina dychat, mysliet, napina sa jeho zgniavené
svalstvo, jeho nervy vibruju, smie sa takyto ndarod umarat nad otdzkou budiicnosti Eurd-
py? Kedysi, pred r. 1918, aj ja som sa nad tym velmi trapil a s iicastou som sledoval
Vase podobné usilie. Teraz neslobodno, teraz musime bojovat proti ndarodnému sklonu
k umdraniu, musime ndrod naucit Zit' a azda rozvijajici sa slovansky Zivot vyriesi nejed-
nu kr17z7u Eurdpy. Vase poslanie je vzdialené nasmu. Vasa situdcia, pravda, je dnes taz-
St

HORVATH, Janos: A reformacié jegyében. Budapest : Akadémia kiadd, 1953, s. 234.

BRTAN, Rudo: Historické piesne. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1953.s. 130 — 138.

MISIANIK, Jan: K literarnym vztahom slovensko-madarskym v 16. — 18. storo&i. In: Slovenskd
literatiira, ro€. 9, 1962, €. 4, 5. 416 — 428.

CSANDA, Alexander: Varianty historickej piesne Siladi a Hadmazi. In: Tradicie a literdrne vztahy.
Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1972.

KLEIN-TESNOSKALSKY, Belo: Jan Arany v literatire slovenskej. Poznimky na knihu dr. Pavia
Bujndka. In: Slovenské pohlady, ro¢. 41, 1925, ¢. 4, 5. 224 —232; ¢&. 5,5. 276 — 309.

BUJNAK, Pavol: Jan Arany v literattre slovenske;j. Praha : Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1924.
¥ BUINAK, Pavol: Arany. In: Priidy, ro&. 9, 1925, &. 6, s. 354 — 360.

KRCMERY, Stefan: Ad vocem: Arany v slovenskej literatire. In: Slovenské pohlady, ro¢. 41, 1925, ¢. 8.
s. 507 - 509.

PASIAKOVA, Jaroslava: Prvy pokus o madarsko-slovenské kultime zblizenie v obdobi po rozpade
Rakisko — Uhorska. In: Tradicie a literdrne vztahy. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1972.s. 210.

298 Slovenskad literanira, 50, 2003, ¢. 4



V recenzii vyberu Adyho basni® Kréméry vyslovil tvrdu kritiku na margo diela
mad’arského poeta: ,,... Ale, zial, celd poézia Adyho, revoltujiica proti chorobe Madar-
stva, sama je chord. Potomka tvrdych Bendegizov, ktorych typ nemozno nerozoznal
v osobnosti, v zdkladnom temperamente tohto irecitého, pozdného vyhonku, narkotizo-
vali parfumy parizskych boulevardov a boudoirov, véne rynskych a rhonskych vin a cesty
Baudelaira, po ktorych ziimyselne chodil... Toto precizuje miesto Adyho v svetovej poé-
zii, lebo ona si ho ndjde. Je poézia jeho bez otdzky velkd. Je pravda, Ze chord. Je kvetom
tuhocervenej farby a tazkej, jedovatej vone. Ale jednak je kvet, je farba, a véna... ">
V Elane roku 1935 napisal o Adym zmierliveji ¢lanok. Hladal vSetky spojitosti so slo-
venskym narodom, aby poéziu Adyho viac priblizil domacemu naturelu. Sam sa priznal,
ze jeho poéziu obdivuje, no dodal, Ze sa jej aj boji.*® Podla I. Csukésa sa Kréméry aj
v prekladoch Adyho poézie snazil o ,,zjenmovanie“.3 ! Pri jeho jazykovych a prekladatel-
skych kvalitach bolo toto miernenie nalad pravdepodobne cielavedomé.

K neskorsiemu madarskému literarnemu hnutiu Nyugat (Zdpad), avantgardnej sku-
pine basnikov, sa vyjadroval len sporadicky. Zjavne im nerozumel, alebo Usilie mladych
mu bolo vzdialené. Réznorodé zameranie jednotlivcov chdpal ako chaos, nesilad: ,,...
Bdseri, z ktorej sme citovali, tak nepravidelne sa koliSe medzi verSami jambickymi
a trochejskymi, ako by autorovi (M. Babits) neslo o ni¢ iné, ako o pocitanie slabik...
Tolko rozdielnych principov sa bije o vitazstvo v madarskej prozddii. Ak mozno pove-
dat, e sa biju. Mozno, Ze tdto anarchia ani nie je uvedomeld. A si medzi bdsnami pek-
né...“** V knihe 3tidii Stopctdesiat rokov slovenskej lyriky vyzdvihol vplyv prislusnika
Nyugatu D. Kosztolanyiho na E. B. Lukaca.*

Iba utrzkovitym torzom Kréméryho prekladatel’skych aktivit je antologia Z cudzich
sadov.** Okrem svetovych a slovanskych basnikov jedna &ast je venovand aj mad’arskym
poetom. Zbierka ani zd’aleka nezachytila Kréméryho zaujem o svetovu literatiru. Nevy-
rovnala 3§a ani neskor3im antologiam mad’arskej poézie od Valentina Beniaka a E. B.
Lukaca.™
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