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Vztah k telu, ponimanie, vyzdvihovanie alebo potlacanie telesnosti su v dejinach
¢loveka poznamenané dvojpolovostou, od zdoraziiovania neosobného charakteru tela az
po jeho personaliziciu.

Cloveka, l'udsky subjekt charakterizuji dusevna a telesna stranka, ktoré sa vzajom-
ne ovplyvilujii a podmietiuju, a zaroveil asociuji rad d’al§ich dichotomickych protikla-
dov: mysel a telo, rozum a cit (vasne), vonkajsok a vnutraj$ok, ¢asovost’ a priestorovost,
psychika a fyziogndmia, forma a latka. Telesnost sa mdéZe plne prejavit’ len v spojeni
s duSevnym, vnitornym zivotom. R. Grebenickova hovori, Ze ,teprve uvédomime-li si
samu existenci duSe nebo vychazime-li z predstavy duSe a duSevniho Zivota, miiZzeme
plné zaosttit pozornost k télu, uvédomit si télo, a (...) naopak, teprve uvédomime-li si
télesno, nahlizime odli$nost duse“ (R. Grebenickova, 1997, s. 85).

19. storocie prinieslo do eurdpskej literatiury vyrazni emancipéaciu zmyslov a teles-
nosti (F. Schlegel — romén Lucind, denniky Z. Wernera, tvorba K. H. Machu a i.). A. Wit-
kowska tvrdi, Ze ,,romantizmus rozvinul svoju antropolégiu opierajtic sa o vnttorného ¢lo-
veka, v protiklade proti ¢loveku, ktorého formuje vzdelanie a spolocenské normy* (A. Wit-
kowska, 1997, s. 35 — 36). Podl'a hore uvedenej tézy R. Grebenickovej, aj tento ,,vntitorny*
romanticky ¢lovek by sa mal prejavit’ komplexne az vo svojej telesnosti. Do akej miery to
plati aj pre slovensky romantizmus, pokusime sa zistit’ na priklade analyzy a interpretacie
motivov tzv. duchovného tela, t. j. motivov ust a hlasu, o¢i a zraku, hlavy a tvare v poézii
Sama Chalupku, Jana Bottu, Janka Kral'a, Andreja Sladkovica a Sama Bohdana Hroboria.

V slovenskom romantizme vztah medzi telesnym vnttrom a vonkajskom je vnima-
ny dvojako, ako komplementarny alebo ako antinomicky, protikladny. Telesnost’ byva
tabuizovanou oblast'ou, tvorcovia ju najcastejSie vnimaji ako nieco ,,svité, posvitné,
ana druhej strane (...) nebezpecné, zakazané, necisté“ (S. Freud, 1966, s. 41), t. j. bud’
ako hodnotu, ktort ¢lovek dostal od Stvoritela, alebo ako najvicsieho ,nepriatela pre
duSevny zivot. Slovenski romanticki basnici vyostruji protikiadnost tela a ducha najmi
v pripade motivov tzv. fyziologicko-prirodného tela (brucho, lono, pohlavny Zivot, pro-
kreacia). Toto ,,nizke” telo chapu, ako ,,nieCo vzpurné, neposlusné, rozorvané, ¢o musi
byt riadené a posudzované, o Com sa ma rozhodovat; ako nieco, o je iba nahodné, pri-
lezitostné voci definujucim (urcujicim) charakteristikdm mysle, rozumu alebo osobnej
identity* (E. Grosz, 1997,s.4 - 5).

Vo vieobecnosti je vnutro tela romantickych postav bud” hluchym prazdnym prie-
storom — v pripade zapornych postav — alebo ho vypliuju ZelateI'né dusevné a duchovné
vlastnosti: rozvazny slovansky ,,um®, €isté svedomie, viera v silu naroda a mnohé d’alsie
idealne cnosti, ktoré a priori vylucuju detailnejSie telesné zobrazenie postavy. Sidlom
ducha a rozumu je v slovenskej literattre aj srdce. Vd’aka tomu, ze je sidlom ,,nadosob-
nych® citov, svedomia, $iroko ponatej duchovnosti, telesnej a mystickej lasky tvori emo-
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cionélno-racionalne ,,zdzemie“ pre duchovné telo a protiklad voci ¢isto racionalnemu
rozumu, ktorého poznavacie schopnosti slovenski romantici ¢asto kritizovali.

Najvécsie zastipenie v poézii interpretovanych autorov maji tie Casti tela, ktoré
priamo odkazuji na vnutorny svet ¢loveka, na psychicky a dusevny aspekt I'udskej teles-
nej schranky. V porovnani s ojedinele zastipenymi motivimi prirodného tela (brucho,
lono, krv) a u vSetkych autorov pomerne rovnako pritomnymi motivmi aktivneho tela
(ruky, nohy) si motivy duchovného tela vyziadali ovela frekventovanejsie a diferencova-
nejsie vyuzitie. Oproti motivom fyziologicko-prirodného tela sa v pripade motivov uzna-
vanych za sidlo ducha a myslienok omnoho vyraznejsie odzrkadl'uji ideologicko-este-
tické rozdiely v tvorbe jednotlivych basnikov. Rozdiel v reflektovani €asti dusevného
tela u jednotlivych autorov spociva jednak v tom, nakol'ko sa prejavuje ich fyzicka
a nakolko duSevné stranka, a jednak v tom, ¢i ide o duSevnu stranku konkrétneho indivi-
dua alebo o emblémového zastupcu, ktory prezentuje vieobecny pocet idealnych cnosti.

Motivy hornych ¢asti tela vytvaraji moznost identifikacie viacerych typov roman-
tickych postav, ktorych totoznost' ohranicuje signifikovana telesna schranka a prezivané,
neidealizované telo. Medzi tymito dvoma medznikmi (znakovost’ a subjektivizmus) existuje
viacero prechodnych typov postdv, v ktorych sa obe tieto hrani¢né polohy prejavuju
v rozdielnej miere a v rozli€nych vztahoch. ‘

Pri interpretacii motivov hornych ¢asti tela zvlast relevantny je jazyk telesnych po-
hybov, ich znakovy a symbolicky vyznam. Rovnako uréujici pre zobrazovanie motivov
duchovného tela je vplyv vonkajsej telesnej schranky na dusevnu stranku a opacne, odraz
duSevnej reality navonok (na tele): emdcie, bolesti, stav svedomia a pod. Vyndraju sa tu
aj d’alsie otazky: nakorlko je telo ,,zité* a prezivané a nakol'ko je opravdivo uvedomované
prezivanie romantickych postdv? Ktori z romantickych autorov a v akych pripadoch
vnimaju telo ako viditeI'nt a hmatatel'nt veli€inu a ktor{ ho ,,odhmotiiuja*, ,,demateriali-
zuji*“ a semiotizuji? Ako je realizovany prostrednictvom motivov duchovného tela ro-
manticky vztah subjekt — objekt ¢i duch a predmetnost’.

Oproti fyziologicko-prirodnému a aktivnemu telu vnuitorny, dusevny i psychologic-
ky aspekt tela najvyraznejSie vyjadruje motiv tvare a Casti, ktoré spoluvytvaraju jej mor-
folégiu (t. j. Gsta, odi a €elo) a sucasne uréuju zmyslové vnimanie postav ako subjektov
a objektov. Nasledujtica analyza ukéaze, do akej miery tieto €asti prijimaji vnemy z von-
kajsieho sveta a nakol'ko vyjadruju subjektivne reakcie postav.

USTA a HLAS

Usta st vo svojej priméarnej funkcii orgdnom re¢i a prijimania potravy. ,,Jsou také
mistem, kde se pootevird vnitiek téla, vlhky svét vnitinosti a sliznic, v némz se misi pied-
stava slepé bujiciho Zivota, nezavislého na nasi vili, s predstavou smrti a zabijeni.”
(M. Ajvaz, 1997, s. 17). V symbolickom chapani st miestom ,,dychu Zivota“ (H. Bieder-
mann, 1992, s. 320) a spolu s hlasom aj orgdnom, prostrednictvom ktorého je spozndvany
vnutorny svet hovoriaceho, jeho vedomie, individudlne ndzory a postoje.

V slovenskom literdrnom romantizme st usta hrdinskych postdv v prvom rade hla-
sovym organom a len v malej miere onym symbolickym miestom ,,dychu Zivota™. Usta
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hrdinov si len v ojedinelych pripadoch zobrazené ako otvor dovniitra fyzického tela.
U ,,hotovych postiav s konkrétnym, apriérne vykreovanym vonkajs$im vzhl'adom a s po-
tlacenou individudlnou telesnostou neznepokojuju fyziologickym svetom telesného vnuit-
ra, ani neupozoriiuji na svoj vonkajsi telesny vzhlad.

Junacke usta Chalupkovych bojovnikov sa povdcsine neozyvaji pod vplyvom vnu-
torného rozhodnutia individua vyjadrit sa a subjektivne reagovat’ na vonkajsie okolnosti,
ale st najmi nastrojom akéhosi nadosobného hlasu unifikovaného spolocenstva a ducha.
Bojovny vykrik ,,Mor ho!“ je porovnatelny so zvukom diel ¢i kandénov, resp. s reakciou
prirody — hromu (,,a jeden stra¥ny ohlas dsta im vydali“"). Prirovnanim hlasového preja-
vu k sile hromu je exponovana nadprirodzena sila Fudového bojovnika, ktory ma ,hlas
mocny, sta hlas hromu z neba“*. Rovnaké prirovnanie je frekventované aj v bojovnej,
hrdinskej tvorbe J. Bottu. V oboch pripadoch u ,kolektivnych postdv su telesné usta
cielene pouzitym nastrojom. Je to len predmet, prostriedok, akysi megafén na ,,odovzda-
nie jednotného obsahu®. Zvuk z nich vychddzajticeho hlasu nie je prejavom subjektivne-
ho vntra, ale vyjadrenim ,,nadindividudlneho* ducha ,,odindividualizovanej*“ spolo¢nos-
ti. Usta si médiom vyziev k nad&asovym spologenskym povinnostiam. U junackych
postav neoddeluji vonkajsi (redlny) svet od vnitorného (subjektivneho), ale kolektivny
svet ducha ¢i idey od rovnako odindividualizovaného predmetného okolia.

Popri funkcii ,,megafonu ¢€i ,,média“ pragmatickych idei tsta plnia rovnako déle-
zitt funkciu pri prezentacii zidealizovanych vlastnosti kolektivnych postav, ktorou sa
vyjadruje ich prislusnost ku krestanskej nabozenskej tradicii (,,a z Gst im zaznela pieseti
bozej slavy“’) a k ndrodnému etniku. Hlas vychddzajiici z dst jundckych postdv nepod-
licha primérnej funkcii osobného hlasového prejavu, jeho priamej adresnosti. ,,Kolektiv-
na postava“ nekomunikuje so spolo¢nostou prostrednictvom osobného hlasu. Zvuky,
ktoré jej vychddzaju z ust, nie st nadvidzovanim dialogu ¢€i prirodzenej komunikacie
medzi l'ud’'mi. Je to neosobny imperativ, ktory vylucuje akykol'vek subjektivny hlasovy
kontakt. Z ust junackych postav nevychadzaju otazky ani prosby &i pochybnosti, ale
najmi prikazy a gnémy.

Rovnako neosobné ako hlasovy prejav je i ml¢anie Chalupkovho kolektivu. Mlca-
nie zachvacuje postavy akoby zvonku, z okolia, a nie zvniitra. Nie je osobnym postojom
ku skuto¢nosti, ale skér monumentalnou strnulostou ¢i ,,zakliatim* unifikovaného kolek-
tivu (Jundk).

Jan Botto, splacajuc dai l'udovej typizécii postav (podobne ako Samo Chalupka), po-
uziva ¢ierno-biele kritérium zobrazovania niektorych typov bojujticich postav a podriadenie
niektorych postav spoloénej idei a povinnosti. V porovnani s Chalupkom Botto striktnejsie
vy€letiuje subjektivny telesny prejav od neosobného, vonkajSieho hlasu. Neosobny hlas ¢i
ohlas basnik poviésine nevklada do tst svojich postdv, ale nechava ho zniet mimo nich,
napr. ako prejav ,,nadpozemskej moci®, ktory ma burcovat’ hrdinov k ich silnému hlasové-
mu prejavu a k Cinu. V Smrti JdnoSikovej ,jednym sa hlasom ozvu Styri strany: / ,My sme

' CHALUPKA, S.: Mor ho!, s. 12.
2 CHALUPKA. S.:,Zvolal tu hlas mocny, sta hlas hromu z neba*. In: Odboj Kupov, s. 93.
3 o

7 Ref. 2,s.95.
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unds doma — my sme tund péni!‘ “‘_Bottove personifikacne aktivne ,,Styri strany nahrd-
dzaju dsta neosobne predstavenych Chalupkovych jundkov pri vykriku ,,Mor ho!*.

Sladkovicove unifikované postavy pouzivaju usta na to, aby ,,vydali hlas®, ¢ize plod
svojho idedlneho ducha a peknej, uslachtilej mysle: ,,Ako v srdie¢ku sumnej Elenky, /
ked’” z neho mlada ¢el'ad’ myslienky / cez pekné Usta sa roj [ resp. ,,dusa celd / v sladké
sa slovd oblieka*®. Rovnako ako u Chalupku aj u Sladkovica je motiv tst bud’ prostried-
kom na odovzdanie hlasu, alebo usta/hlas sa priamo stotoZiiuju s narodnym dobovym ob-
sahom. Opis a funkcia st nemusia podliehat zobrazeniu subjektivnej vnitornej vlast-
nosti postavy ¢i jej individudlnym ¢rtdm. Motiv tst, podobne ako motivy ostatnych &asti
tela, podlieha idylizujtico-heroizujicemu trendu — zobrazit' ¢o najidedlnej3icho hrdinu,
hoci tplne zbaveného svojej Pudskej a telesnej podstaty. Grof Mikulas S. Zrinsky ma
napr. tsta ,sily nezlomnej a viery*’, iné vzorové postavy maju ,ista rodoltibe*®, resp.
,,bozie t’lsta“o, len nie telesné tusta Eloveka, prostrednictvom ktorych by sa prejavovalo
subjektivne vnuatro hrdinu. Hlas idedlneho bojovnika Zrinskeho je prorocky a stcasne
plny pokory a sily“', je hlasom zakladnych dobovych vlastnosti moralne neporazitelnych
postav. Sladkovi€ so sebe vlastnou vyrovnanostou zobrazuje ,,preklinajice a ,,modliace
sa*“ alebo ,,spievajice* tista. Ale ani v tomto pripade nejde o prejavy subjektivneho vniit-
ra ¢loveka, ale najméd o esteticku realizdciu dobovej predstavy odindividualizovaného
hlasu, ktory je nositelom vopred uréenych ¢ierno-bielych vyznamov.

V heroiza¢no-idylickych textoch slovenskych romantikov nie je priestor pre motiv
otvorenych ust. Otvorené usta sa podl'a vyznamov, ktoré asociujt, spajaji iba s groteskne
alebo v ojedinelych pripadoch baladicky zobrazovanymi postavami. U Sladkovi¢a sym-
bolizuji najmi zdpornd hodnotu postavy (Ctiborovi v rovnomennej baladickej skladbe
vchadza do otvorenych tst had so smrtiacim jedom). OdliSny vyznam (hoci s otdznikom)
majd otvorené Usta v Svitomartinidde, ked’ z(¢astnenym ,,nevdojak sa tsta otvorili / viet-
kym — ktovie: k jedeniu &i k slovu?'".

Individuum nemd miesto v kolektivnom prejave romantickych jundckych postav,
preto su subjektivne ohlasy vlastného vnuatra vyhradené len pre tych, ktori st vylaceni
z ndrodného kolektivu a ktori si vyraznejSie zaradeni do prostredia, v ktorom pdsobia.
Ludsky hlas u tychto postav nie je prirodnym, vonkajsim ,hlasom hromu®, ale je naj-
méi emociondlnym prejavom, ktory vychddza z st odsudzovanych jednotlivcov. Napr.

- o v - wl2 :
u zbojnika Kupu u Chalupku ,usta jeho divym zarevali revom®,” ¢i Podmanina

v Pdde Bystrice ,zateval na stol udetiv tisovy“'?. Nie je to hlas ako ozvena vonkajiej

-~

BOTTO, J.: Smrt’ Janosikova, s. 266.

SLADKOVIC, A.: Detvan, strofa 193.

Ref. 5, strofa 163.

SLADKOVIC, A.: ,vokol ust sily nezlomnej a viery*. In: Grof Mikulas Subi¢ Zrinsky na Sihoti, s. 142,
1L d.

SLADKOVIC, A.: ,,Usta rodol'ibe hlasmi poboznosti«. In: Stefanovi Moyzesovi, s. 56, I1. d.
SLADKOVIC, A.: usta ich st bozie tsta, hlas ich nasské slovo™. Pamiatka pre deii 4. augusta, s. 81, 1L d.
SLADKOVIC, A.: , preregie plny pokory a sily*. In: Grof Mikulas Subi¢ Zrinsky na Sihoti, s. 138, II. d.
""" SLADKOVIC, A.: Svitomartinidda, s. 39, IL d.
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povinnosti, ale vyjadrenie emocionalneho rozpoloZenia postavy. Negativne emdcie,
ktoré vyvolavaju osobny hlasovy prejav, vyélefiuju takuto postavu z davu ,,neosob-
nych®, ,odindividualizovanych“ jedincov a dovoluju prejavit' sa jej telesnym (hoci
tieZ typizovanym) reakciam. Ide sice o ,telesnejsi prejav ako v pripade hrdinskych
bojovnikov, ale vcelku podliehajtci tej istej heroizaéno-idealizaénej koncepcii ako pri
jundckych bojovnikoch.

Ak detailnejSie porovname jednotlivych autorov, zistime, Ze Jan Botto ponechava
svojim postavam viac priestoru na subjektivne emociondlne vyjadrenie ako napr. Samo
Chalupka. U Chalupku sa typizovana telesnost’ prejavuje najskor u postav, ktoré nepod-
liehajii heroizécii, CiZze u nepriatelov a u porazenych. Oproti nemu sa Botto neobdva
ukézat' aj svojich hrdinov a obrancov bez panciera idealnych, nadludskych cnosti. Na
rozdiel od Chalupku ich zobrazuje ako ,telesnejSie postavy*, t. j. postavy z mésa a kosti:
»Hrdinovia, vybiedeni hladom, / hore k nebu zufale volaju, / aj, volaju chraplavymi hrdly
/ a Septaju vybledlymi tsty“!. Vonkajsia udalost’ vyvolava priamu telesnu reakciu, ktora
nepodliecha k6dom hrdinsko-antihrdinského hodnotenia, ale ostiva v primdrnej telesnej
rovine. Vysunutie telesnej stranky postavy do popredia sa v ddsledku toho deje bez
ohl'adu na jej moréalne ¢i vlastenecké zacélenenie. Hlas je skuto¢nostou, ktora existuje vo
vnutri individudlneho hrdinu, vychddza z jeho dst, samostatne sa ozyva v jeho okolf
a zapliia prirodné milieu, v ktorom postava posobi. Roznorodymi hlasmi ¢i hlasovymi
prejavmi je u Bottu zaplnena cela priroda. Hlas Zivej prirody prenika hrdinovym telom
a rovnako ako ,,narodna povinnost* upozoriiuje na jeho fyzicku telesnost: ,,VSetko mu to
strelou v ugi leti, / z usi v srdce — nim prudko zhurtuje, / vlasy dupkom zjeZi ako ihly“'.
Rovnako ako on telesne reaguje na obklopujicu ho prirodu, ani priroda neostdva pasivna
voci hlasovym prejavom subjektivneho vnutra postav. Toto je priznac¢né najmé pre Bot-
tove skladby Svetsky vitaz a Poklad Tatier a pre Kralovu i Bottovu baladicku tvorbu.
Postavy tohto typu basnickej tvorby Ziju vo svete, ktory je zaplneny najmi subjektivny-
mi, vnidtornymi a vonkaj$imi (prirodnymi) hlasmi. V emociondlne ladenom pribehu je
rozpétie hlasu postav a hlasu tajomnej prirody velmi velké: ,jajkanie®, ,sipenie®, , hr-
menic*'®. Podobne ako Pudski hrdinovia aj bdjne alegorické bytosti sa prejavuji nielen
svojim vonkaj$im zjavom, ale aj svojim hlasovym prejavom: ,,pi§tia®“, ,,mrmlaja®, ,.vzdy-
chaju®, ,,revi, ako keby hlas bol jednou zo zbrani proti ml¢iacemu F'udskému vitazovi.
Prostrednictvom hlasu je negativna, zavrhovand Bottova postava omnoho tesnejSie spita
s vonkajSou prirodou ako napr. Chalupkovi ,,prirodn{ jundci®.

Fyziologickost postavy je uzko prepojena s prirodnym zitim, s okolim, v ktorom
sa nachadza. Bottove postavy majii viac moznosti vyjavit ,srdca tajnosti“'’, alebo
artikulovat’” svoju neschopnost’ vyjadrit sa: ,,Chcem volat; ale méarna robota, / hlas

v zmftvelom hrdle hynie; / len srdce kedy-tedy strepota“'®; | Spievat?! Oj bol by to

¥ BOTTO, J.: Poklad Tatier, s. 140.

'S Ref. 14.

BOTTO, J.: ,jajkanie vod Zialne, upenlivé, / sipenic vin biirne, Sarkanové, / hrmenie skal roztrepanych
temné*. In: Poklad Tatier, s. 140.

BOTTO, J.: ,,a vravelo svoj’ srdca tajnosti*. In: Poklad Tatier, s. 153

" BOTTO, J.: Povest bez konca, 5. 317.
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hlas zifaly!“'®. Oproti Chalupkovi a Sladkoviovi je nemoznost vydat hlas s nazna-
kom pribuznosti Bottovych postav s postavami Janka Krala a ich vyclenenia sa z davu
»jednohlasnej* 'udovej masy. Nezicastnenost’ na ,,predpisanych® masovych vykrikoch
¢i speve vyjadruje aj osobnejsi pristup ku skuto¢nosti.

Janko Kral' sa neststred’'uje na vykreslovanie esteticky pritazlivych postav, ako
napr. Chalupka a Sladkovi¢. Vzhl'ad postavy v omnoho mensej miere odkazuje na jej
,»harodné zaradenie®. Basnik castejSie zobrazuje konkrétnu individualnu postavu, ktorej
vzhlad a vlastnosti tvoria jeden kompaktny, vzadjomne sa podmiefiujtci celok, bez vzta-
hu k nadosobnym hodnotdm ¢i poziadavkém. Postava mladého pana v prvej skladbe
cyklu Vylomky z Janosika — Janko je jednou z emociondlne najplnsich postdv v kontexte
tvorby danych piatich basnikov. Nie je okraSl'ovand kvoli divackemu estetickému dojmu,
ale naopak, zvyraziiuju sa jej nevltidne a odpudivé vlastnosti. Meniaca sa tvar a znepo-
kojujuice pohyby tela su vonkaj$imi znakmi burlivého vnitra postavy, jej rozharanosti az
neurotickosti. V romantickej farebnej symbolike moze mat’ takato postava len Cierne
vnutro, ktorému zodpoveda expresivny ,,Cierny zoviiajSok: ,,Gamby mu dole visia ako
bez zivota, gierne*®,

Oproti idealizujiicim tendenciam Chalupkovej a SladkoviCovej tvorby sa u Kréala
vytrdca dobovo ,,0objektivne, nadindividudlne posudzovanie hrdinov na postavy ,,biele*
(narodni hrdinovia) alebo ,,¢ierne” (nepriatelia). Kralove postavy obsahuji povécsine
obidve stranky osobnosti, podla ktorych je ohodnocovana najskor individualna hodnota
¢loveka a aZ potom narodovca. Vlastnosti, ktoré maji u Chalupku ¢i Sladkovi¢a jedno-
znaéne negativne konotacie, u J. Krala nadobuidaju neutralny vyznam. V druhej casti
Vylomkov z Jdnosika, v Zobrdkovi nie st Gsta miestom vzneseného dychu Zivota, ale pari
sa z nich ,,besnota drakova‘?', pri¢om nejde o moralne &i narodne potupovanii postavu,
ale o bojovnika, ktorému ostal uz len hlas na uskutoc¢iiovanie svojej odplaty. Telo sa
stava poslednou Sancou a moznostou Kralovho ,,0Zobra¢eného hrdinu! Len vdaka
nemu a prostrednictvom neho moZze uskutociiovat’ svoje ,,bojové™ poslanie: ,,Nech gamba
ti ocernie a o&i nabehnu, / Ze kazdy hnedky skape, koho ony §ahnt.“** Oproti unifikova-
nym junakom s neosobnym vzhl'adom je podoba Kral'ovho Zobraka neodlucitelne spatd
s jeho subjektivnym vnitrom a osobnym, individualnym poslanim, ktoré nepotlaca jeho
osobnost’, ale naopak, vyzdvihuje ju. U Krala (a v menSej miere aj u Bottu) sa osobnost
a telesnost’ postav neeliminuje zapasom o predmetné ciele, ale odokryva sa prostrednic-
tvom individudlnej realizdcie vo svete.

Oproti neistému hlasu alebo ml¢aniu viacerych Kralovych postav basnicky subjekt
S. B. Hroboiia v celom tvorcovom diele naliehavo a nahlas vola, vyzyva k ¢inu i k jed-
note, vzyva Boha o pomoc: ,,V sile Ducha v nebo kric¢i* 2 Cim viac vola, tym ma vsak
mensi ohlas. V bdsni Samota sa stazuje: ,,Avsak hlasy mé jen s vétrem se hraj i“*. Este

Y BOTTO, J.: Spievat?, s. 447.

2 KRAL, J.: Vylomky z Janosika — Janko, s. 133.

2LKRAL, I Hlad, ako z ust sa pari besnota drakova®“. In: Vylomky z JanoSika — Zobrak, s. 152.
2 KRAL, I.: Vylomky z Janosika— Zobrak, s. 152.

P HROBON, S. B.: Pejan slovensky, s. 203.

* HROBON, S. B.: Samota, 5. 33.
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viicsie sklamanie citit' z autobiograficky ladenej basne Bratom slavianskym, v ktorej
priznava svoj zivotny netuspech: ,,Chcel som byt spevcom a s vami jundkom / a tot’ som
z Boha a z viny zobrakom (...). Bliakam by ovca od krfdl'a stratend, / sta dusa matky od
deti vdznena (...), kvielim Bohu diiom i nocou, / kvielim vetrom, Tatier bralam**. Silny
pocit osamotenosti a Zivotnej beznadeje ¢i zufalstva je nemyslitelny i pre jeho reprezen-
tatné , kolektivne* postavy. Prostrednictvom hlasového prejavu je ukazany hlboky, indi-
vidudlny pocit osamotenosti a nezdujmu zo strany ,,bratov o vyzvy lyrického subjektu:
,Darmo tisic rokov vold / bratov sestry dookola‘®’. Naliehavymi vyzvami sa lyricky
hrdina zarad’uje do radu nepochopenych, tiplne sa obetujicich duchovnych romantickych
»prométeov*. Ponizujic sa na telesnt uroveil Zobradka, duchovne prevySuje ,bratov*
a unifikovanych hrdinov, ktorych vonkajsia atraktivita ich zbavuje dusevného prezivania.
Hlasu dava Hroborii skuto¢ne velky vyznam. Hovori o ,tvorovladnom hlase &loveka*?,
uvedomuje si jeho oZivujuce a burcujiice vlastnosti. O to viac zifa nad vSeobecnym
nezaujmom pocuvat a reagovat’ na vyzvy, v ktorych je ukryta autorova tiizba po spojeni
a vzdjomnej komunikacii v individudlnej i nadosobnej rovine.

Pohl'ad na tvorbu piatich slovenskych romantickych basnikov cez motiv tst a hlasu
poukazuje na to, Ze usta idealizovanych a heroizovanych postav stracaji vo vicSine pri-
padov svoju fyzicku telesnost’ a stotoziiuju sa viac s hlasom, ktory z nich vychadza. Hlas
je rozhodujicim faktorom pre vykreslenie a celkové zaradenie romantickej postavy.
Andrej Sladkovi¢ vykresluje sice i zmyselné tsta ako ,,plameii hortici“™ a evokuje aj
dalSie I'ibostné obrazy spojené s motivom telesnych ust (,usta mi primrd k rubinom
tvojim“”; ,»ha sladkeé usta tista primreli, / aby oboje zjavne vedeli, / ¢o sa srdcami ozvalo?’;
,Gsta sa od ust milych nelagia*"), ale neponechava im len [tbostno-telesny vyznam.
V eroticky drazdivej cervenej farbe pier hl'ada napr. ,,farby svojho naroda“: ,Na tst tych
milé, plné karminy / mladost’ si sadla mojej otéiny, / na zibky bielost’ neviny: / Zvizok
tych farieb nie je ndhoda, / tu mi poddva matka priroda / dve farby mdjho naroda“*.
Tymto aj usta spité s [ibostnym citom stracaju svoju telesnost’ a stavaju sa stucastou
narodnych znakov.

U idylickych Sladkovi€ovych postav su Usta dodatocne i prostriedkom prezentacie
cnostného nabozenského a narodného Zivota. V pripade vzorovych Chalupkovych postav
st len médiom, ,,megafénom* na odovzdavanie neosobnych nalichavych vyziev. Cim je
hlasovy prejav neosobnejsi, tym je aj telesnd stranka postdv menej relevantnd. Protikla-

25

HROBON, S. B.: Bratom slavianskym dobrodincom mojim, s. 80.
HROBON, S. B.: Prosbopej slovenského chorlavca zobraka, s. 178.

* HROBON, S. B.: Slovopieseii, s. 141.

2 SLADKOVIC, A.: —,,08i blesk, usta plameii horici®. In: Marina, strofa 53.
2 SLADKOVIC, A.: Marina, strofa 98.

30" Ref. 29, strofa 102.

31 Ref. 29, strofa 252.

32 Ref. 29, strofa 77.
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dom odtelesnenych hérosov su telesnejs$i mordlni stroskotanci, ktori manifestuji svoju
prehru aj telom.

Hlasné optimistické vykriky a spevy unifikovanych Chalupkovych a Sladkovico-
vych postdv ako prejav ,historického optimizmu generdcie (S. Smatldk, 1959, s. 27) —
postupne tichnu alebo sa menia na zfalé vykriky Hroboriovho osamoteného jedinca,
ktory sa usiluje komunikovat’ s ,,bratskou* spolo€nostoou, ale nenachadza ziadny ohlas.
Ako keby sa splnil Zlobohov prikaz z Kralovej rovnomennej basne: ,,Nech je kazdy zivy
— nemy*“*?, t. j. otupeny a neschopny sa vyjadrit’ & vzopriet. Vnutorné ml¢anie v pripade
,haivnych hrdinov* a vonkajSie v pripade ,,uvedomelych® jedincov sa stdva jednym z ne-
menovanych charakteristickych privlastkov doby. Bottovym postavam mnohokrat z rdz-
nych vonkaj$ich a vnutornych pri¢in hlas viazne v hrdle. Na margo pripadného spevu
(spevavosti) Botto konstatuje, Ze ,,bol by hlas to zifaly!“**. U Janka Krala to nie je neo-
sobné , ml¢anie” ¢i druh ,,zakliatia“, ako v niektorych pripadoch dokonca aj u Bottu, ale
subjektivny sposob sebavyjadrenia lyrického subjektu, ktory je niekedy ovela vyrecnejsi
a naliehavejsi ako kolektivny vykrik u inych autorov. Ml¢anie alebo neisty, ,,temny*, pre
ostatnych nezrozumitelny hlas Kral'ovych postav je jednym zo zékladnych prejavov ich
individuélnej existencialnej situacie. Hlasovy prejav Kralovych lyrickych hrdinov nesu-
zvuéi s hlasom kolektivu, ale nazddvame sa, ze prave vd'aka tomu je najvyraznejSou
ozvenou vnutorného Zivota postavy, jej emocii, tizob, otdzok i pochybnosti.

0Cl a ZRAK

Motiv oéi a zraku spdja viaceré sémantické linie. Zrak a o€i patria k primarnym
prostriedkom uchopovania skuto¢nosti. Videnie ma telesnt, ,,fyzikalne optickt* povahu,
zaroveii je vSak aj vnimané ako ,zrkadlo duse®, ktoré odhal'uje individudlny, vnatorny
zivot ¢loveka, je ,,oknom duse®, cez ktoré ma dusa ,,vyhl'ad” na svet (M. Merleau-Ponty,
1971, s. 30). V stvislosti s hraniénym postavenim oka a zraku a s ich vonkajskovo-vni-
tornymi vyznamami ich M. Merleau-Ponty oznacuje ako ,,nitro vnéjska a vnéjsek nitra*
(M. Merleau-Ponty, 1971, s. 11). Telesna povaha zraku, videnia a oka sa ztcastiiuje na
charaktere videného a jeho zmyslu. Zmysel videného tzko suvisi s duSevnym Zivotom
a s myslenim, ked’Zze videnie neexistuje bez myslenia, ,,vidéni je podminéné mysleni*
(M. Merleau-Ponty, 1971, s. 20). Pohl'ad je v istom zmysle vstup do sveta, ,,je pouti oka,
ktera mlze mit riizny pidorys, miiZze se vyznacovat rliznymi tenzemi, rytmy, riznymi
silovymi charakteristikami. Proto mize oko vyjevovat tajemstvi svéta toho, kdo se diva,
muZe zjevovat sily, jez tento svét buduji a z nichz krystalizuji jeho zakony a syntaxe.”
(M. Ajvaz, 1997, s. 15). V symbolickej rovine je oko najcastejSie symbolom vesteckych
schopnosti, mystického stavu a Boha.

V romantickej tvorbe funguji o¢i nielen ako jeden z vonkajsich telesnych zmyslov
&i nastrojov, ale aj ako ,,vnitorné oko®, ako ,tvlir¢i organ duSevni* (F. X. Salda, 1973,
s.45) s jeho ,,mentdlnym* videnim a mystickymi, prorockymi viziami. Do centra pozor-

33 KRAL, J.: Zloboh, s. 196.
¥ BOTTO, J.:,.Spievat?! Oj, bol by hlas to zifaly!* In: Spievat?, s. 447.
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nosti sa popri fyzickom videni dostava videnie, o ktorom sa uvazuje skor akoby sa reali-
zovalo fyzicky. Idea duSevného zraku prevzatd od starovekych cirkevnych filozofov je
v romantizme aj univerzdlnym principom uchopovania podstaty nadzmyslovej skutoc¢-
nosti, ktora je neviditena pre ,,vonkajsie oko* (R. Przybylski, 1997, s. 201 — 202).
»Vnutorné oko* pomdhalo tiez vytvarat' vnatorny svet obrazov, vlastnych myslienok,
ktoré prestali byt zrkadlom vonkajSieho sveta a zacali sa chapat’ ako prejav tvorivej vlast-
nosti subjektu, Coleridgeom vymedzenej ,,tvorivej predstavivosti (,,imagination®) oproti
pasivnej, reprodukujicej predstavivosti (,,fancy®).

Postavenic oka medzi vnitornym svetom subjektu a vonkaj$im svetom obklopuji-
cim ¢loveka spdsobuje, Ze oko prijima dojmy z okolitého sveta a zaroveii odokryva aj
vnutorny svet ¢loveka. V Chalupkovej heroicko-idylickej tvorbe je zrak nasmerovany
v prvom rade smerom navonok. Jednou z jeho zdkladnych funkcii je preto prizna¢na
konfrontdcia ,,okom v oko**, ktora je charakteristicka aj pre idylického Sladkovi¢ovho
Detvana. O¢€i tychto postav nie s uréené na fyzické prijimanie zrakovych podnetov
z vonkajSieho sveta, na tzv. optické videnie, na odhalovanie osobnych vlastnosti postav
prostrednictvom ich vyrazu, ale podobne ako ostatné ¢asti tela na prezentaciu tych vlast-
nosti a zdsad, ktorym je podrobend celd postava. ,,Vstup oka do sveta“, silné upretie
zraku, nepritomnost’ ciivania zraku ¢i klopenia o¢i st explicitnym vyrazom prezenticie
bojovno-obranného odhodlania unifikovanych junackych postav. Boj na urovni zraku uz
pri prvom stretnuti stiperov predurcuje vysledok zapasu a osud bojujtcich. Oko je bo-
jovnym néstrojom, podobne ako me¢ ¢i z telesnych ¢asti ruka. V o€iach junakov blyskaju
iskry, srSia blesky, strely, ned4 sa vSak jednoznacne povedat, Ze by to bolo vnutorné
»svetlo® ¢loveka. Ide skor o vysledok kolektivneho stistredenia dusevnych a telesnych sil
jedincov na pozadovany zapas, ktory sa odraza v ociach zi€astnenych postav. Ani vy-
znamov4 stranka slovies, ktoré st v Chalupkovej tvorbe pouzité v spojeni s motivom oci
a zraku (,,hédzat’y’; ,,zablysmﬁt’“3 7; ,,zaiskrit? 8), neevokuje vnutorny zivot individua, jeho
subjektivne duSevné pohnutia. Vyvolava najmé spoluti€ast’ na kolektivnom ¢ine, na kto-
rom sa podielaju aj iné Casti tela.

Chalupkove postavy pouzivaju pomerne ojedinele oci na videnie a pozorovanie
(napr. v bdsni Bombura sledujui smrtel'ny zdpas dvoch stiperov). Videnie a prijimanie
podnetov su podriadené rovnakej idei ako ,,vstup zraku do sveta®. V prvom pripade ide
o prezentovanie bojovnych vlastnosti, v druhom o obmedzenic videnia len na vnimanie
realizacie idedlnych vlastnosti. Obraz, na ktory pozeraji o¢i bojovnikov, ma stimulovat’
junackych hrdinov k naslednému zasahu ,,s otvorenymi o&ami* a ,;s bojovnym pohla-
dom®. Tymto sa vymedzuje motiv o¢i a zraku na tzky okruh posobnosti a na presadenie
sa unifikovanych kolektivnych bojovnikov a hrdinov.

A. Sladkovi¢ v basni Liibost zretene vymedzuje podobu zraku svojich postav, kto-
ra nespociva len v ich vzhl'ade ¢i v pdsobeni navonok, ale najmi v tom, akd vnatorni

3 CHALUPKA, S.: ,a jundk ti cdrovi pozrel okom v oko*. In: Mor ho!, s. 12.

3 CHALUPKA, S.: , A mdj Slovin este raz bystré hodil zraky.* In: Mor ho!, s. 13.
7 CHALUPKA, S.: a4z oka ti mu bozia zablysla sa strela®. In: Mor hol, s. 12

# CHALUPKA, S.:,,Oko jeho litym zaiskrilo hnevom*. In: Odboj Kupov, s. 93.
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hodnotu postavy prezentuji. U Chalupku je touto ,,vnitornou® hodnotou kolektivny,
bojovny duch, u Sladkovi¢ovych postav st to predovsetkym ich idedlne dusevné vlast-
nosti. Jednym zo zdkladnych reprezentativnych ,,prototypov zraku* idedlnych a idylic-
kych postav je , &isté, bezpredsudné*” oko. Oproti Chalupkovym hrdinom vyjadruji o¢i
Sladkovi€ovych postav omnoho bohatsi a roznorodejsi svet citov: ,,A jednym okom slad-
ké nadsenie, / a druhym okom Zialne tazenie“’. Okraslujuce ,,&isté* oko reprezentuje
neposkvrnené hrdinovo vnutro, ktoré usmeriuje zrak najmi na esteticky pritazlivé pos-
tavy a javy, v ktorych ,sladko sa oko (...) bavi“*'. Medzi zrakovo pritazlivymi dojmami
je na poprednom mieste priroda a rodna krajina: ,,Prvy raz oci Suhaj roztvori / ¢o vidi? —
vysost’ Polany hory (...) a prekrasnu slovensku dial***; | Oko vysiela v krdsne svoje kra-
je... / tizobne milé na Slovensko hl'adi“*.

Fyzické, telesné oko je u Sladkovica zndsobované o€ami citov, lasky (,,0¢i nespia-
cich citov““) a myslienok. Bdsnik explicitne hovori: ,,Beda, kto v mori vidi len vodu
(-..), kto v skalach vidi len skaly! (...) Dost réz ste sa vy, myslienky rodu, / slepymi
zrakmi divalil*“* Lepsie ako telesny zrak vidi zrak citov a myslienok: ,,lubost’ (...) o¢i
ma a zrak tak velky, / Ze sa ti na dno prebila““’. Preto si Marina ,,sama o&i zaviaze',
ked’ nechce zapochybovat’ o tom, ¢o vidi jej dusevné oko, zvlast ked’ obraz, ktory ma
pred svojim telesnym zrakom, popiera jej vnitorné poznanie.

Telesné oci st v pripade Sladkovi€ovych ideédlnych diev a mladencov len okrasnym
$perkom, ktory dopiiia ich vzhlad. Na skuto¢né videnie a pozeranie im slizi vnitorny , zrak
duse* a ,,zrak lasky“. Vnatornym zrakom vidia Sladkovicove postavy to, ¢o je skryté pre
tych, ktori maju len telesny zrak a ,,smrtelné o&i“**. O nadvlide dusevného oka nad tele-
snym hovori u Sladkovi¢a vers ,,vidim v oku mojej duse®, ktory Sladkovi¢ pouzil ako motto
k Marine (ide vlastne o romantikmi ¢asto pouzivany citat zo Shakespeara).

U Sladkovica su frekventované aj duchovné mystické a vestecké schopnosti zraku.
Hoci sa v telesnom oku odzrkadl'uju isté duSevné zachvevy, existuje aj samotny dusevny
zrak, ktory prevySuje schopnosti fyzického oka a ,je schopny vidiet neviditelné*
(D. Siwicka, 1997, s. 18): ,,Slzu ostatnd bérs vycedite, / slepé ste vy, moje zraky! (...) a nad
prirody mrtvej opony / vzlietlo duse mojej oko!“*’ Vniitorné oko preberi dugevnt schop-
nost’ letu, ktord vyjadruje najvyssi stupeti nielen poznania ¢i posudzovania, ale aj hl'ada-
nia nadeje. Predovsetkym vSak vyjadruje nadradenost nad tymi, ktori vidia len telesnym
zrakom. Podla tejto koncepcie ti, ktori pozerajui len telesnym zrakom, s v porovnani
s tymi, ktori maji schopnost vidiet duSevnym zrakom, slepi a nevidia. Istou snahou

34

SLADKOVIC, A.: .Pozri len okom Cistym, bezpredsudnym®. In: Lubost’, s. 283. 11. d.
SLADKOVIC, A.: Detvan, strofa 20.

SLADKOVIC, A.: ..V jej krisach sladko sa oko moje bavi®. In: Tajomstvd, s. 15. 1. d.
42 Ref. 40, strofa 2.

4 SLADKOVIC, A.: K Nitre, s. 283. 1. d.

+ SLADKOVIC, A.: ,a pred o&i nespiacich citov®. In: Marina, strofa 35.

4 SLADKOVIC, A.: Marina, strofa 43.

40 Ref. 45, strofa 94.

4 SLADKOVIC, A.: , Teraz si sama odi zaviaze. In: Ref. 45, strofa 94.
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telesného oka vyrovnat’ sa duSevnému zraku moze byt len jeho Usilie dvihat sa hore k
vysinam, akoby unikat’ hmote a hl'adat’ podstatu poznania.

Dalsi ,,uhol pohladu“ prezentuje J. Kral, ktory reflektuje najmé negativne, neeste-
tické, problémové a krase vel'mi vzdialené stranky dobovej reality, napr. ,,nasho kraja
strapené doliny“so. V skladbe Genius Slovanstva hovori: ,Hled’!' A na kterou stranu se
obrétis / zhrozi§ se a tvar krvavou odvratis®'. Kral' neobchédza zrakom ani duchovnt
ubohost’ jednotlivcov a spolo¢nosti, falosnt jednotnost’ €i vzdjomnu nevrazivost a vse-
obecnti nedokonalost’.

Podl'a Janka Kral'a kazdy dostal zrak, ale nie vSetci ho vedia pouzivat’, nie vsetci
skutocne vidia. V tejto stvislosti je frekventovany motiv ,,otvorenia o¢i* poznanim. Po-
dobne ako Botto ¢i Sladkovi¢ aj Kral’ viackrat poukazuje na zatmené, nevidiace o¢i a na
rozdiel medzi pozeranim a prenikavym, opravdivym rozumovo-duSevnym videnim: ,,Na-
zd43 sa po svojom oku, / Ze vietko je len zo zlata; / never tomu: este duch spi®”. V skladbe
Jarmok bdsnik vari najexplicitnejsie vyjadruje svoj ndzor na nevidiace o€i: ,,Vam st este
zamknuté vase o€i, vy eSte ni¢ nevidite, ani vidiet nechcete, ¢o by ste mali. Ale svet vam
sam vaSe o¢i otvori, svet vam vtedy vase oci otvori, ked’ uz bude mat’' me¢ na krk vas
naostreny.*™ Zatmené o&i maju ti, ktori vidia len to, o je viditelné telesnym okom, ktori
sa obmedzuju len na svoje elementarne potreby, bez hlbsieho dusevného ¢i rozumového
poznania.

Oproti tomu postava mladého pana v Jankovi z Vylomkov z JdnoSika je prili§ zau-
jata vlastnym vnatornym svetom, vlastnymi myslienkami, aby dokazala vidiet, vnimat
okolie: ,,Na ni¢ neuprie zrak. / Naco, ked’ ni¢ nevidi? Pred nim sa tiahne mrak, / ktory
zakryva krielmi beddra celého*™*. O nemoznosti registrovat’ vonkajsi svet svedgia nielen
nepokojné o€i postavy, ale tiez zmeny na jej tvdri, prezradzajtce silu vnitornych obra-
zov, ktoré svojou intenzitou prekryvaji vnemy z vonkajSieho sveta. I postava v skladbe
Sen, ¢o uz mam vidi len obrazy vo svojej predstavivosti. Neregistruje vonkajsi svet, ale
plne sa odovzdava nekontrolovatenym vnttornym predstavam. O¢i, ktoré predtym boli
»ak’ z dreva spravené“ss, teraz ,,znak dali**® o intenzite vnutorného zivota, ktory nie je
nic¢omu podriadeny, je vyluéne subjektivny a plne sa zmocriuje celej postavy a rozhoduje
o jej telesnych prejavoch.

Vidiet' — Cize pozerat' telesno-vntornym zrakom — znamena chapat, rozmyslat,
predvidat, citit, vnimat, tusit. OCi, ktoré nie st schopné tychto ¢innosti, ktoré len poze-
raju, pomentiva J. Kral ako ,kamenné® ¢i ,,drevené“. Ked’ sa v Kral'ovej préze Podvecer
hovori o tych, ktori ,,robili, ¢o oéi len kézali“ﬂ, znamena to isty primitivizmus, nedosta-
tok mordlky a dsudku, ide o absenciu vlastnosti, ktoré si spojené s vnitornym zrakom

S(

KRAL, J.: Tazenie, s. 494.

31 KRAL, J.: Genius Slovanstva, s. 23.

32 KRAL. J.: Vyslobodenie, s. 170

a3 KRAIJ, J.: Jarmok, s. 405.

 KRAL, J.: Vylomky z Jinogika — Janko, s. 133.

3% KRAL, I.: .Stoji, stoji — o& mé ak’ z dreva spravené™. In: Sen, ¢o uz mam, s. 183.
KRAL, J.: , Ale ako sa striasol, ak’ o&i znak dali“. In: Sen. ¢o uz mam, s. 183.

ST KRAL, I.: Podveger. s. 396.
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ducha. Uplny zrak je totiz aj podl'a Krala spojenim rozumového usudku (,,ze tomu o¢i,
rozum tazko veria“>®), svedomia, duSevnej mordlky a citu. Telesny zrak je len prostried-
kom, ,,médiom* vSetkych tychto vnutornych sil. V oku je sustredend celd vnitornad sila
postavy, a to najmé vtedy, ked’ ostatné Casti tela uz nie st schopné konat’. Nie je to od-
blesk boja, ale svetlo vnutorného ohia, nepokojného ducha a osobnej sily, ktora je su-
stredena prave v oku: ,,Nemdzu zniest’ mojich ocu, / tym menej mdjho slova (...), strasné
je moje oko*”’.

Aj pre Krala je priznany motiv letu oka. Nie je to vSak sladkovicovsky bezprob-
lémovy let k vySinam, ale Kralove romantické vzlety a pady: ,,Tiché, pokojné, ale strasné
oko, / to leti, padd vysoko, hiboko*“%.

Na priklade motivu o¢i Kral vystizne zobrazuje moment skonu niektorych svojich
postav. Postupné zmeny v o€iach zachytavaji posledné §tadia Zivota a prvé znamenia

fyzickej smrti krala Svitopluka, ktorého zrak , vét3i vzdy blaZenosti jevi“®'. Zamrznuty

koti¥ Janko z Vylomkov z Jdnosika ma po smrti v oéiach ,sladky raj“*>. Smrt prinasa do
oc¢i Kralovych emblematickych postav pokoj, ktory im chybal za Zivota. Zrak ,,déstojny,
mily a sviity“® ma d’alej uz len Kristus v rovnomennej bésni. V suvislosti s tym pokojny,
blazeny zrak mézu mat u Kral'a len idealizované, [udové alebo netelesné postavy. Pre
ostatné, zvlast autoStylizované postavy, ktoré sii umiestnené v redlnom svete a vnimaju
ho, hodnotia alebo reagujt naii, nie je myslitelny bezproblémovy zrak. Pripadnému ro-
mantickému mucenikovi zo skladby Saty, ktorého smrt’ by nebola povazovana za morél-
ne vitazstvo, ale len za osobnu prehru jednotlivca, v momente smrti nebude v ociach
svietit’ blazenost’ ¢i ,,sladky raj*, ale pridu mu o¢i ,,zakryt’ krkavci z radosti“®.

V Hroboilovej tvorbe je motiv oéi, podobne ako u Bottu a Krala, zastipeny vo
vSetkych jeho romantickych aktualizdacidch ako médium ndrodnych charakterovych vlast-
nosti, bozského ducha i ako individualny ludsky, telesny a vnutorny zrak. Este dérazne;j-
Sie ako u Kral'a je realizovany motiv nepritomnosti zraku. VSeobecna neschopnost’ vidiet
neznamena len sustredenie sa na vlastny vnutorny Zivot ¢i neochotu skuto¢ne vidiet, ale
najmi stratu vndtorného ,,oka ducha“®®, vnttornej viery a dévery. Hroboti vyjadruje tento
problém viacerymi sposobmi. K najvystiznej$im patri aplikdcia znAmeho prometeovské-
ho mytu a rozli¢nych biblickych motivov. Slovensky mucenik nie je Kralovym nepoko-
renym individualistom, ale martyrskym Zobrakom, ktory ,,na Tatru je prikovany, / oci
7ert mu havrany (...) Zertvi slzy za tych katov, / i za vés neculych bratov®®. Mugenik
s Hrobofiovymi autobiografickymi ¢rtami odovzdava svoje telo a svoje oci za ,,neculych*

a nevidiacich bratov. Nepritomnost’ zraku znamend v tomto pripade tieZ nedostatok viery

# KRAL, J.: Vojna, 5. 257.

¥ KRAL, J.: Duma, s. 297.

% Ref. 59, 5. 299.

o KRAL, J.: ,tim jeho zrak v&t3i vzdy blazenosti jevi®. In: Smrt’ Sv&topolka, krale velko-Moravského, s. 27.
92 KRAL, J.: ,,Ako, hl'a, na miia hl'adi... V tom zraku sladky raj*. In: Vylomky z Janosika — Janko, s. 143.

% KRAL, J.: , Zrakom déstojnym, milym a svitym*. In: Kristus, s. 125.

o KRAL, J.:,,0¢ pridu zakryt krkavci z radosti®. In: Sahy, 5. 506.

% HROBON, S. B.: , ty pozeraj okom ducha, Ze je Sertom®. In: Dom, s. 220.

% HROBON, S. B.: Prosbopej slovenského chorl'avca zobraka, s. 178 — 179.
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a vnitorné prazdno naroda. V mesianistickych Hroboriovych skladbach fyzické oci po-
stav prestavaju plnit svoje primarne funkcie. Vnutorna slepota a nedostato¢na viera po-
stdv spdsobuji stratu duSevného aj telesného zraku a v metaforickej rovine znamenaji
stratu slobody alebo viery v lep§iu budticnost. O¢i nahradili len ,,prazdne jamy, smutné
zrunty*”’, preto je v skladbe Svatopomstopej viackrat opakovana vyzva ,,Nuz pod’, Zobrik-
narod! so slepou materou, / Zobraj, putuj §irym svetom za stratenou verou“®, V skladbe
Dom bésnik vyzyva pozerat’ ,,okom ducha“®, &ize okom, ktoré vidi pravii podstatu sveta.

V pociatocnej Hrobotlovej tvorbe je motiv telesného oka najcastejSie ozdobnym
doplnkom postév (podobne ako u Sladkovica), priamym zrkadlom duse ¢i prostriedkom
Pabostnej hry (,,s0 mnou oéma hrala“’®), ked’ zaltibeny mladenec ,,okom vyzveduje, / aky
zvest mu Pdn Boh z st devy hotuje’". Zobrazend situdcia v bdsni Kvitne jablon, kvitne,
ved' aj moja bude, plna neistoty a ofakavania, devino meno a mladencove pochybnosti
by mohli odkazovat na Hroboiovu siukromnti kore§pondenciu a jeho osobné neopatova-
né [Mbostné vzplanutia.

Oc¢i Chalupkovych jundkov, ako sme na to poukazali vysSie, povacsine nie su sklo-
pené ¢i zahalené Zialom. Oko, ktoré nie je otvorené, ktoré¢ nieco skryva, znamena v ,ju-
nackom® hodnoteni najcastejsie prehru, hanbu, vinu ¢i nesplnenie posolstva, resp. smrt’
(napr. rimsky cdr ,,s okom sklopenym na bojidti stoji*’?). O&i junackych postav nevlastnia
ziadne tajomstvo, ani neprezradzajt individudlne duSevné pohnutia. S bud’ otvorené —
ako v pripade junakov, alebo sklopené — vzdy v stvislosti s nepriatelmi alebo tzv. okra-
jovymi postavami.

U Bottu popri frekventovanych opisoch telesnych o¢i a videnia spojenie vonkajsich
o¢i s vnutornym zrakom prebera schopnosti citov a myslienok (,,to srdiecko aj s tym ockom
dag tajného tusia“)’”, naznaguje vnitorny svet postav. V skladbe Duma basnik priamo ho-
vori o obmedzenosti a slepote l'udského oka, ktoré, hoci pozera, nevidi. Telesné oko nema
dar poznania, a preto blidi v nadpozemskych vyskach miesto toho, aby nachddzalo Tvorcu
v pozemskom stvorenstve. Rozsirené, telesno-duSevné videnic je pre Bottu jednym zo za-
kladnych spdsobov uchopovania skuto¢nosti, ktory vyjadruje o. i. v otazke ,,vidite (...)? — ja
vidim!“™, o znamen4 nielen »hodnotenie veci z vizualnej stranky* (V. Kochol, 1955,
s. 308), ale aj hlbsie individudlne poznanie.

Oproti inym romantickym basnikom je utho vel'mi mélo jednoduchych, nemenia-
cich sa, jasnych a pokojnych o¢i. V pripade Bottovych postav sa zacina stracat’ hodnotc-

7 HROBON, S. B.: . Upriam naitho prazdne jamy, smutné zrunty tvojich o&i*. In: Svatopomstopej, s. 174.

% HROBON, S. B.: Svatopomstopej, s. 174.

% HROBON, S. B.: Dom, 5. 220.

™ HROBON, S. B.: ,.s0 mnou oéma hrala, v letku dandanala“. In: Vykvitni, Zuzicte, vikvitni, milenec, s. 66.
7' HROBON, S. B.: Kvitne jablon, kvitne, ved’ aj moja bude, s. 69.

72 CHALUPKA, S.: Mor ho!, s. 14.

3 BOTTO, J.: Z vysokych javorov listocky padaiju, s. 188.

™ BOTTO, J.; ,vidite, deti? — ja vidim!* In: Povest’ bez konca, s. 319.
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nie na ,,nasich* a ,,nie naSich*, t. j. nepriatelov. Ostrost zraku a otvorenost’ o¢i nevyjad-
ruju len Cisto ,,zarad’ovacie“ ¢i ,,vyclefiovacie vyznamy. Jasné oci individua sa mézu
sucasne zahmlievat' i vyjasiiovat, a to v stilade s vnatornym rozpoloZenim, a nie s vyluc-
ne moralnymi ¢i naciondlnymi vyznamami, napr. ,tajny Suhaj* ma oci ako ,burka Cier-
na“’®, ktoré znamenaju v prvom rade jeho momentalne osobné existencialne rozpoloZze-
nie. Neznamena to zarovei, ze jeho mutne oc¢i uz nikdy nebudl opédtovne Ziarit'.

Voci jednoznaéne kladnym (,,na8im“) alebo zapornym (,,nie nasim*) Chalupkovym
postavam sa Botto viac sustred’uje na typy s nepreniknutel'nym, posmurne kontemplativ-
nym vnutrom, ktoré dokézu intenzivnejSie a hlbSie reflektovat’ dobovu situaciu (o je
Uplne cudzie Chalupkovym postavam) a podl'a toho menit’ svoj vzhl'ad i svoje spravanie.
Priznaky, ktoré u Chalupku jednoznaéne zarad’ujui postavu do patri¢ného tabora, u Bottu
vyjadruji najmé individualnu situaciu, bez ohl'adu na to, ¢i je podmienend vonkaj$imi
okolnostami, alebo nie. Bojovnici-obrancovia v Povesti Maginhradu majd ,,zraky spad-
¢, temné sta mrakava“’, pricom to neznamens, 7e moralne prehrali ako Chalupkov
rimsky car, alebo Ze nie st schopni d’al§ieho boja. St to obrancovia, ktori plnia podobn
bojovnt ulohu ako Chalupkovi junéci, ale oproti nim intenzivnejsie precituju preZivani
skuto¢nost’ a emocionalnejsie (hoci tieZ unifikovane) reaguji na dianie, ktoré ich obklo-
puje. Podobne ako ,,Cistym*, tak aj ,,zatemnenym® okom sa u Bottu prejavuje navonok
duSevny svet postav. Povahu a vnutorné rozpolozenie Bottovych postav frekventovane
vyjadruji tmavé, ,,strainé o&i“”’, ktorymi sa ,,dusa Cierna diva“™,

Podobnt zalubu v zobrazovani temnych, , mitnych*’” &i , vytrapenych“® o¢i ma aj
Janko Kral. Rovnako ako u Bottu nie je to zakladny atribit pre nepriatel'ské postavy, ale
hlavne znamenie osobného, individualneho rozpoloZenia postavy, ktord tym, ze vidi viac
ako ostatni, aj viac preziva. Prave z toho dévodu ma zahmlené, zatemnené a placice oci.
,» Vytrapené o€i nesignalizuju zbabelost’, ale hlbSie poznanie reality a individualne vy-
rovnavanie sa s lou. Napriek koncentrovanosti negativnych asociacii v stvislosti s moti-
vom o¢i sa podobne ako u Bottu mézu v zatemnenom zraku nepokojne ligotat’ vyzyvavé
plamienky: ,,Ale v tych oCiach, v tych hviezdach zatmenych, / temnymi mrakmi $liamami
prejdenych (...). Dag sa tam blysti, jak oko sokola, / kyve, hrozi sa téméF nahlas vola“*'.

Lud, ktory je najvyraznejsie glorifikovany a idylizovany u Chalupku a Sladkovica,
dostava u Bottu a Kral'a privlastok ,slepy“®>. V Bottovej Smrti Jdnosikovej Tudia ,,zrak-
mi beznadejnymi nemo pozerajt / a rukami zlozenymi, ¢o bude ¢akaju®. Oproti jednot-
liveovi, ktory ma schopnost’ vidiet' ,,¢o len este bude“®, kolektiv straca schopnost’ vide-

5 BOTTO, J.:,,0¢ka sit mu burka &ierna. In: Tajny $uhaj, s. 205.

* BOTTO, J.: Povest’ Maginhradu, s. 243.

7 BOTTO. J.: ,,vykukuje svoje strainych o&i*. In: Poklad Tatier, s. 138.

S BOTTO, J.: ,.a nimi sa dusa &erna diva®. In; Poklad Tatier, s. 138.

KRAL, I.: A zrak mdj mutny rad do neba hl'adi“. In: Ttzenie, s. 494.

KRAL, J.: Lvytekaji z o¢a vytrapenych®. In: Mesto veliké, s. 234.

81 KRAL, J.: Durkovi Koguthovi, s. 84.

82 BOTTO, J.: , A lud slepy — nevidi za bieleho rana®. In: Smrt’ JanoSikova, s. 280.
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nia, ¢o znamena, Ze straca aj vieru v moznost’ uskuto¢nenia zmeny, ¢o vyustuje do tpl-
nej neschopnosti ¢inu: ,,Lud okolo Sibenice — sta mftva skalina — / nevzdychne, nezapla-
Ce, pésti nezatina“®. Ludovy kolektiv je v tomto pripade obrany o vietky iluzie a nie je
schopny ani len podporit’ usilie aktivnych, ,vidiacich jednotlivcov. Len osamoteny
vyvolenec ,,vidi, o ¢om ani nesnivajt l'udie: / ten vidi svojim okom, ¢o len eSte bude«s.

S motivom o&f a zraku spajajii slovenski romanticki basnici aj motiv siz. U Chalup-
ku su slzy rezervované len pre sentimentdlne devy, kajticnikov a len ojedinele pre tych,
pre ktorych su stimulom pre boj. Nie s intimnym, citovym vylevom, ale len priamym
podriadenim sa (diev, kajucnikov) dobovym konvenciam. V pripade muzskych postav st
vyjadrenim narodnej situdcie. Brankovi napr. vkladd autor do ust slova: I plakali moje
o&i, / 2 Pud mi je v otro&i®’.

Sladkovi¢ podl'a dobovych kritérii a tizu uvadza, komu pristant emdcie odrazajtce
sa v o¢iach a komu nie: ,,V odiach diev a zZien slzy zaihrali, — / kropaje zial'u, ¢i hnevu, ¢&i
studu? — / V o&iach muZov sa luge zligotali, / v prsiach pismena plamenné osudu“®,

V Kral'ovej tvorbe te€l slzy 'udovym mladeneckym postavam len vel'mi ojedinele,
napr. kvoli milej, pri verbovani alebo pri rozlicke. Socialna a narodna situacia vytlaca
z o¢i Kréalovych nepokojnych romantickych burlivikov ovel’a intenzivnejSie slzy hnevu
a bezmocnosti. V. Dume slovenskej lyricky subjekt narieka za stratenou individudlnou
slobodou a horkymi slzami si okorefiuje svoj ,,sluzobny chlieb slany“®. Neneguje pritom
krasy prirody, ktoré mé pred o€ami (tie stacia napr. idylickym Sladkoviovym postavam
pre vnutorné naplnenie), v§ima si ich, ale nesta¢ia mu pre vnutorné uspokojenie. Prvora-
dou hodnotou je prefiho osobna sloboda, ktora prekryva zrakové dojmy idylickych kras
rodnej zeme: ,,Co mi je po poli, zelenom ubogi! / ked” nevyschyitaju od siz moje o¢i (...),
ked’ nemam ten poklad, slobodu mi vzati“®. Osobnd, subjektivna a socidlna situdcia je
nadradena estetickej, odludstenej narodnej reprezentacii. Lyricky subjekt sa nedokaze
kochat’ v kréasach ,,zeleného tbo¢ia“, lebo Ziali nad vlastnym i narodnym existenénym
rozpolozenim. Negativne emocie spojené s motivom oc€i a zraku priblizuji u Krala kon-
krétne individualne duSevné a telesné rozpolozenie postavy.

Osobne;jsi a Fudskejsi charakter maju aj slzy v o€iach autostylizovaného Hroboiiov-
ho lyrického subjektu. Hrdina s intenzivnym emociondlnym Zivotom a s mnoZstvom
nenaplnenych tizob v Dumke v nemoci sa pyta: ,,Ci vy, slzy, mitne slzy, moje o&i zane-
chate?”! Podobne ako u J. Bottu &i J. Kréala tieto slzy vyvolavaju dobova situdcia naroda
a nerealizovatel'né sny a tuzby romantického lyrického subjektu. Oproti verejne postulo-

85 BOTTO, J.: Smrt’ Janosikova, s. 285.
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vanému sebaovladaniu sa Hroboil vyznava: ,,Dobre je to, dobre plakat’, ked’ ti dusu tuzba
mori“%. Plag je intimnym prejavom silne prezivajiceho vnutra, ktoré sa svojimi tizbami,
dumami a snami pokusa zépasit’ s realitou. A ked’ze u Hroboria tento zapas prebieha najprv
v rovine vlastného tela a subjektivneho vnitra, telesné reakcie st vel'mi silné a vyznamo-

vo vel'mi bohaté.

Prizna¢ny negativny vyznam ma u Sladkovica aj motiv tmavych kruhov pod ocami.
Ich pritomnost’ nepoukazuje na telesnii tinavu, ale na duevné nedostatky, ktoré vyply-
vajl z predoslych hrieSnych ¢inov postavy, najmai takych, ktoré spdsobila dobovo nepri-
pustna Ziadostivost’ tela. Preto ,,kol o¢i hriechov ¢iernych gierne prstene“”, alebo ,kruhy
kol o&i smilnice, — / to puté su, to obloky temnice*™. Ciny heroicko-idylickych postav
v mimotelesnom zaujme neposkodzuju telesnt krasu. Vonkajsia krasa je totiz podmiene-
na ,,vnitornymi* hodnotami postavy, a nie je ovplyvnitena vonkaj§im zasahom. Skaredé
telo maju podla tejto koncepcie iba ti, ktori sa sustred’ujii na telesné zaujmy, a nie na
§rachetné nadosobné potreby (u Chalupku a Sladkovica zvlast). Znamenim zhyralého
zivota su kruhy pod o€ami ,,mladého pana‘“ aj v rovnomennej Kralovej skladbe, dokres-
l'ujiice obraz ,,bankrota, ktory o vSetko prisiel*.

Podl'a M. Ajvaza ,,s vyznamem oka jsou paradoxné spjaty také (...) pfedstavy ¢eho-
si, co je na nejnizS§im stupni télesné organizace a co je spjato s chaosem, co ma blizko
k motskému svétu mlzi a mediz. Oko vyvolava nevolnost (...). T&lesnost, jez se obna-
Zuje v organu, ktery jako by unikal hmot&, je obzvlasté naléhava a zneklidiiujici®
(M. Ajvaz, 1997, s. 16). V stvislosti s tym, ze v slovenskej romantickej poézii je oko
v prvom rade spité s dobovymi hodnotami a vyznamami, aj uvedend ,,chaoticka* vlast-
nost’ oka je im podriadena. ,,Znepokojujuca a naliehava telesnost* méze sa v tomto hod-
notovom systéme prejavovat’ len ojedinele, a to najmé u tzv. alegorickych zosobriovate-
l'ov zla. Tieto postavy vSak podliehaji skor naivnej I'udovej a rozpravkovej typizécii, Cize
skor odtelesneniu. Maji bud’ hyperbolizovane vykreslené ,,okale schopné zabijat’, alebo
vobec nemajt o&i, ,,len dve 3patné jamy / a z nich jedy vyvieraji hnusné“”. Napokon na-
miesto anatomickych a telesnych konotacii ide povécsine o prirodné prirovnania typu
,»a okdle hlboké priepasli“%, ,dve jaskyne tmavé”’, ktoré rovnako ako ostatné vyznamy
asociuju skor nizky stupeil dusevného vyvoja postavy ako trroveti jej ,,telesnej organizdcie*.

V stvislosti s vonkajSou podobou oka M. Ajvaz upozoriiuje i na d’alSie jeho cha-
rakteristické znaky: ,,V oku jako by télo dospélo ke své hranici a prechazelo v jakousi
net&lesnou substanci. Je mistem, kde t&lo ztraci teplou barvu svého povrchu, jez je spo-
juje se zemi. Leskne se a odrazi svétla, dostdva se do vztahu ke svétu vzduchu a vody

2 HROBON. S. B.: Dumka v nemoci, s. 54.

9 SLADKOVIC, A.: Veliky pést, s. 96. IL. d.
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(...), nabyva vlastnosti, jez byvaji spjaté s tvrdymi a chladnymi latkami — s kovy a sklem.*
(M. Ajvaz, 1997, s. 16). V romantickej obraznosti sa spétost’ oka ,,s netelesnymi substan-
ciami® prejavuje najmi rozsSirenym prirovnavanim oc¢i k nebu, ku hviezdam, k plesam.
Zdoraziiuje sa ich modra farba, ktord poukazuje nielen na Fudovu a sentimentalnu in8pi-
rdciu, ale i na rad konotdcif, ktoré z tychto prirovnani vyplyvaji. NajmarkantnejSie su
vyznamové spojenia o¢f s idedlnymi vnutornymi vlastnostami, ktoré hranicia az so svii-
tost'ou, a nasledne sémantické spojenia o¢i s rodnou zemou a s narodom. U Sladkovica
sa uvedend vlastnost’ oéi prejavuje najmi v spojeni s hviezdami ¢i s drahokamami, kris-
talmi alebo tatranskymi studni¢kami (,,hviezdne o0& o0&l kristale«”). Oproti Sladko-
viGovmu a v ranej tvorbe aj Hroboilovmu ,artistnému‘ prirovnavaniu o¢i ku drahoka-
mom sa J. Botto ststred’uje na také vyznamy, ktoré asociuju skér chlad, ostrost' a menej
prijemné determinécie. V stvislosti s tym byvaji oci Lostré'® bystré“'?!) | jasné ako
plny mesiac*'®®. K oku prirovnava Botto napr. ,,Sirosklené more, / Cisté, klzké ako len to
oko*“!'®*. Vlastnost’ oka , leskniit’ sa“ reflektuje tiez J. Kral, a to nielen prirovnanim o&i ku
hviezdam, ale i k hadovi, a to v pripade personifikovaného zla, symbolického zosobnenia
zla a hriechu. Zlobohove oéi ,,tak hnusne blyskaju, / tak sa stra$ne ligotaju, / Ze pochodia
na blesk hada, / ked’ sa na slnku rozklada“'®.

Ako sme videli, motiv o¢i a zraku je v poézii S. Chalupku, A. Sladkovica, J. Bottu,
J. Kral'a a S. B. Hrobona spéty s dobovymi pozitivnymi alebo negativnymi vnttornymi
i vonkaj$imi hodnotami a vyznamami. Oko vyjadruje nielen isté kvality, ale aj prijima
svet veci ako svet kvalit a hodnét. Pocinajic Chalupkom a konéiac Hrobofiom mozno
sledovat’ posun v estetickom vyjadrovani tychto kvalit, najmd v spétosti s individuom,
s jeho subjektivnym vnitrom alebo s jeho vonkajSou telesnou schrankou. V stvislosti
s autorom a zanrovou diferenciaciou vyjadruje motiv o&i bud’ &isto okrasnti funkciu,
alebo je zrkadlom bojovno-mierumilovnych ¢i vnttornych cnosti. Je nasmerovany navonok,
t. j. na videnie a spoznavanie alebo do vlastného vnutra postav. Telesny zrak je Casto
spojeny s vnitornym ,,zrakom duse®, dokaze citit, predvidat’, vestit, alebo je plne zba-
veny tychto vlastnosti pri postavich, ktorym je / nie je telesny zrak prisideny.

HLAVA a TVAR

Jednym z najdélezitejSich a najfrekventovanejsich motivov Casti tela v tvorbe slo-
venskych romantikov je motiv hlavy a tvdre. Z fyziognomickej stranky je motiv tvire
sthrnom motivov ust, oéi, lic, ela, ich morfologickych funkcii a s nimi spojenych vyz-
namov, ako aj suhrnom vzajomnych vztahov jednotlivych ¢t a vyrazu tvare. Hlava je
znamenim rozumu, udsudku i mySlienok, ale aj duse, svedomia a psychiky. M. Ajvaz

9

=

SLADKOVIC, A.: , ked’ zastrie blesk hviezdnych ocil* In: Marina, strofa 23.
% SLADKOVIC, A.: ,&i z tvojich o&i kristalov?* In: Marina, strofa 63.

" BOTTO, J.: ,a prebija ostrymi o¢kami®. In: Basen, s. 103.

1O BOTTO, J.: ,.0%ka bystré sta dve kridtalové”. In: Bésefi, s. 103.

2 BOTTO, J.: ,,0ko jasné ako plny mesiac”. In: Svetsky vitaz, s. 122.

193 BOTTO, J.: Svetsky vitaz,s. 111.

1™ KRAL, J.: Zloboh, s. 194.
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poukazuje na to, ze tvare vnimame ako ,,jakési znacky odkazujici k nékterému z reperto-
aru znamych psychickych stavii a predvidatelnych tmysli (...), napis, ktery télo nese na
svém vrcholku (...), napis, ktery si precteme, a tim jsme hotovi s bytosti® (M. Ajvaz,
1997, s. 8). Podl'a R. Barthesa tvar moze byt chapana aj ako ,telesné absolutno, ktoré sa
neda ani dosiahnut’, ani sa ho zbavit* (R. Barthes, 1970, s. 64).

V slovenskom literdrnom romantizme motiv hlavy a tvdare poddva nimbus hodnoty
individudlneho Zivota a zaroverni vyjadruje i hodnoty vytvarajice tzv. kolektivnu identitu.

V hrdinskej Chalupkovej poézii symbolizuje motiv hlavy a tvare najmé nepremozitel’-
ného ducha slovanskych a slovenskych bojovnikov. Epickost’ basnického stvarnenia, vyuZzi-
vanie obraznosti 'udovej slovesnosti i premietanie basnického subjektu do zobrazovanych
postav podmieriuji basnikovo tizko vytesnené a vymedzené ponimanie tohto motivu.

Prizna¢na je prevaha motivu hlavy nad individualnej$im motivom tvare. Motiv hla-
vy je spiity s neosobnej§imi vyznamami ako motiv tvdre, preto je v Chalupkovej hrdin-
skej tvorbe aj frekventovanej$i. Podobne ako ostatné motivy tela jundckych postdv navo-
dzuje vel'mi obmedzené konotaéné vyznamy. V zmysle predchadzajucej tradicie Hollého
a Kollara motiv hlavy je u Chalupku v prvom rade spity s reprezentdciou ndrodnych
kolektivnych vlastnosti, ktoré sa maju prejavit najmd ucastou junidkov na obranno-
-zdchrannom boji. V tejto sdvislosti ide najméd o dva exempldrne priklady. Prvym je
motiv junéckej hlavy, ktor4 je vopred predurena na obetovanie sa na oltari nadosobnych
zaujmov: ,,.Lez rodu za slavu / rad da junak hlavu<'®; | Za moj mily narod / z d’aky ja
ddm hlavu“'®. V tomto kontexte sa s motivom hlavy spajajii najéastejsie mece, ktoré sa
blyskaji nad jundckymi hlavami. Druhou basnickou konkretizaciou toho istého motivu je
sklonena hlava panovnika ¢i vodcu, ktory ,,smuti / bo dnes ho krv T'udu zakon vyliat
niti“!”’. V oboch pripadoch ide o neosobné zobrazenie motivu hlavy.

V hrdinskej Chalupkovej tvorbe hlava nie je vyznamovo spojend s telom bojovnika,
ale podobne ako ostatné ¢asti tiel junackych postav je maximéalne podrobena idei, ktort
ma vyjadrovat’. Straca svoju telesn(, 'udskt a individudlnu podstatu a meni sa na zname-
nie Uplnej odovzdanosti a skupinovej podriadenosti. Funkcia hlavy by mohla byt nahra-
dena napr. padajticim Sirakom ¢i prilbicou, nad ktorou neustile blyska me¢ ,.dejinnej
nespravodlivosti®. Takéto ponimanie znamend nielen dplne vytesnenie telesnosti, emo-
ciondlnosti a subjektivnosti, ale aj hodnoty pozemského Zivota. V porovnani s ostatnymi
telesnymi ¢astami bojovnikov motiv hlavy vari najvyraznejSie odovzdava Chalupkovo
reflektovanie tela v spojeni so smrtou. Ale ked’ze fyzické telo v Chalupkovom basnic-
kom zobrazeni je redukované na minimum, najéastejSie ani nejde o fyzicka smrt, ale
o glorifikovany, slavny odchod narodného hrdinu, ktory, ako poznamenava O. Cepan, ani
po smrti neprestava byt vitazom.

Pre Bottove skladby, ktoré st vyrazne indpirované 'udovou piesiiou, st v stvislosti
s motivom hlavy/tvare priznacné deminutiva ,,hlévka“mx, hlavenka*'”’. Deminutivne

195 CHALUPKA, S.: Juhoslovinom, s. 86.

196 CHALUPKA, S.: Svieti vatra, svieti, s. 234.

"7 CHALUPKA, S.: Odboj Kupov, s. 92.

9% BOTTO, J.: , Tvoja zlatd hldvka®. In: Vojenské piesne, s. 195.
19 BOTTO, J.: ,td moja hlavenka®. In: Ref. 108, s. 196.
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pomenovania sa tykaji najmé Suhaja odoberajiceho sa na vojnu, o ktorého sa strachuju
oby¢ajne matka alebo sestra (Z vysokych javorov listocky padajit). Podobne ako v pripa-
de Chalupkovych jundkov, aj u Bottu ide o pouZzitie motivu hlavy v suvislosti s vojnou
a smrtou. Hlavy tychto postav st zobrazené tak, aby nad nimi blyskala Sablic¢ka ¢i palo-
§ik (Smrt Janosikova). Takto vykresl'ovani l'udovi bojovnici sice ,,vlastnia® hlavu, ale
bez individudlnej tvare. Ojedinelym prototypom unifikovanych 'udovych hrdinov (nielen
Bottovych) by mohli byt tvare postav zobrazené podla klasicistickej predlohy, ako napr.
pekni bieli l'udia, / na Eelach im svitost, v tvarach milost“'". Individudlny vyraz tvire
nahradzuje maska idealnych cnosti. Akykol'vek subjektivny prejav citov &i emocii by
narusil tento idedlny obraz, preto v texte nie je preil miesto. Keby sa vyskytol v kontexte
tychto zastupnych postav a vyznamov, jeho povodca by musel byt prinajmensom odsu-
deny a zaradeny do inej kategérie postayv.

Rovnako zovSeobecnent podobu motivu hlavy a tvdre idealizovanych postdv vy-
kresl'uje A. Sladkovi¢. Oproti Chalupkovej a v pripade 'udovych postav aj Bottovej
reflexie motivu hlavy a tvare je u Sladkovica CastejSie zobrazovany motiv tvare, ktora
vyraznejSie ako hlava vyjadruje hodnotu Zivota a bohaty ,repertoar citov. Vlastnosti,
ktoré Chalupka prezentuje na priklade bojovnikov, Sladkovi¢ ukazuje najmd prostred-
nictvom idylizovaného I'udu — ,,rod ich vidno im na tvari<'!, resp. sd ,dobrotvari*''?. Na
druhej strane st ti, ktorf maji ,,odrodilé tvare*'"*. Na tvdrach ,dobrotvirych® postdv sa
premietaju nezné city panenskej nevinnosti, uslachtilej bolesti, uprimnej lasky &i spra-

sl 15,

vodlivého hnevu: ,srdenim lica jej horia“'”; »ha tvdr jej jasné svedomie vzleti™ 7; | ru-
7ovi Pibost na lici“''; | na jej licach bolest’ sneziva“'"”.

Objektivizacia tizob a pocitov ako aj priznaéna schopnost syntézy protikladov vy-
ustujti u Sladkovica do romanticky netypickej harmoénie medzi osobnymi a nadosobnymi
cielmi a poziadavkami. Prejavuje sa to napr. pri osobitom chapani krasy slovenskej de-
vy, ktorej krasna tvar nema zobrazovat’ len konkrétnu dievéinu, ale ma byt aj zrkadlom
slovenskych a slovanskych symbolov: ,,Po lica toho ruzovom sadku / blesky zor rannych
lietali; / akoby deti v Sitna dolinach / v zhafiani bystrom, v lip starych chladku / o drevnd
blsku sahrali: / lebo jak Sarvanci, ked” pasaja voly, / za letackou jastria v zakvitnutom
poli.“!'® Marinina tvar v tejto podobe vébec nemé individualnu fyziognomiu & osobni
(sexudlnu) pritazlivost, aby sa v prenesenom zmysle mohla stat’ dejiskom pdsobenia
kultirnych znakov ndroda. Je to opis dplne odosobnenej tvare. Jej ,anjelské farby na

. «l19 . < 7 - - .
licach*'" st vykreslené spolu s odrazom ndrodnych topografickych znakov a symbolov.

"9 BOTTO, J.: Poklad Tatier, s. 161.

U SLADKOVIC, A.: Detvan, strofa 210.
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V kone¢nom désledku ma ist’ o bytost’, ktora by mohla byt podl'a vzoru Kollarovej Sldvy
dcery zosobnenim ¢i akousi bohynou slovenskosti. Individuum je dokladne zabalené
pancierom, maskou idealnych cnosti, ktoré spdsobuju zdanie, Ze ni¢ nie je zastreté, ta-
jomné, ani nedopovedané. Maska dokonalosti vylucuje viaceré moznosti interpretacie, je
sihrnom abstrahovanych, symbolizovanych vyznamov, ktoré si vzdialené individudlne-
mu Fudskému vyrazu. Rovnako aj Detvanova tvar (,,a obli¢aj ozoreny, / a mlady flzik
a briadka mlada, / a sokolieho oka lampada, / a vrko&ov havranich par“'*’) méze byt
vnimana ako opis masky, ktora zakryva $pecifické individualne &rty tvare a ukazuje viac
idealnu podobu tvare Pudovej postavy. Marininej tvari ddva maska nasadena Sladkovi-
¢om nadprirodzeny ,,vyraz®, ktory ju stavia vedla slovanskych bohyi. Vlastnosti, ktoré
vyjadruje Detvanova tvér, ho zarad'uju do radu vernych prisludnikov l'udu a smelych
ochrancov-bojovnikov.

Typologicky do podobnej kategérie idealizovanych diev patria Zenské postavy
z dvoch Hroboriovych skladieb — Znd§ dévu mou? a Kvitne jablor, kvitne, ved aj moja
bude. V prvom pripade ,,v§ecky blesky hvézd tisice, / zatemni zbozné d&vy lice. / 1 slasti
plane oko ¢erné, / i boZzskou dySe svobodu / v ni v&&né krasné duch polibil / v&&nou mi-
lenku ptirodu“'®'. Oproti Sladkovicovej Marine Hroboiiova deva dodatogne prejavuje
zdujem aj o osud naroda: ,,Kdyz vSak nad padlym ¢lové€enstvem / smutek se v dusi roz-

lije, / tak se obli¢ej ten anjelsky / bledou Zalobou obvije*'*.

Heroizované postavy podliehajice potrebe vzorovosti a symbolickosti sd takmer
zbavené svojej telesnosti. Iba typom, ktoré zosobiiuji negativny vzt'ah k dobovym hod-
notdm, nechybaju vSetky znaky ludskej telesnosti. U Chalupku sa najtelesnejsie preja-
vuju a predstavuju tie postavy, ktoré bojuju proti postavam-ideam. Ked'ze sa na tomto
nerovnom boji zii€astiiuji najmé telesne, v ich zobrazeni nechybaji vnutorné emocie,
s ktorymi je spojené individudlnejsie, ¢iZe aj telesnejsie chapanie ich negativne vykresle-
nych tiel. Oproti jundkom sa prezentujui najma svojimi tvarami, ktoré sd identifikovatel-
né ,na zaklade jejich zieteln¢ artikulovanych a odliitelnych znakd“ (M. Ajvaz, 1997,
s. 8). Tymito odliSitelnymi znakmi st vnatorné emocie, ktoré sa odrdzaji vo vyraze
tvdre: ,.I zatmila sa tmou zlostnd tvar Kupova“'®, |z jeho mragnej tvari / urazena sa py-
cha Putym hnevom Ziari“'**. Typizacia, ktorej podliehaji postavy nepriatelov a podla
ktorej maju byt zdoraznené ich odstideniahodné vlastnosti, im stic¢asne dovol'uje aspoii
v malej miere prejavit sa vo svojej telesnosti.

Tiez Bottov ,,divy jazdec z Pokladu Tatier, podobne ako Chalupkovi antihrdino-
via, prejavuje svoje vnutorné emdcie prostrednictvom vyrazu tvdre: ,, Tvar mu hroznd
zatiahnuta zlostou / a zhtizvana krutostou divokou —/ a v tych zahyboch tvari hruza lezi /

120 S ADKOVIC, A.: Detvan, strofa 8.

2! HROBON, S. B.: Znd§ devu mou?, s. 34.
122 Ref. 121, s. 34.

123 CHALUPKA, S.: Odboj Kupov, s. 93.
124 CHALUPKA, S.: Mor hol, s. 1.
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sta hadisko skrutené pekelné / v tdni tmavej medzi listim hustym’ 12 ; »DIvy Usmev tvar

mu postahoval, / &ierna dusa zrakom sa mu smeje*'*®. Postava s takto zobrazenou tvdrou
by mobhla stat’ vedl'a Chalupkovych nel'udovych bojovnikov, ktori st odstideni na fyzicku
a moralnu prehru. Je to typ porovnatel'ny s aktivnym a expanzivnym zbojnikom Kupom,
ktoré¢ho vlastna podmanivost’ a boj proti idedlom kolektivu sa prejavuje najmé emocio-
ndlne vyburcovanymi telesnymi reakciami.

V pripade dalSich Bottovych postdv poukazuje motiv hlavy/tvare na ich spolupat-
ricnost’ s postavami Janka Krala. V porovnani s ostatnymi ¢astami tela motiv hlavy
a tvdre neupozoriiuje na telesnt zdatnost’ postav, ale skér odkazuje na ich bélne, rozjat-
rené vnutro a utrdpenti dusu. Nie je to ,,0zoreny obli¢aj“, ale tvar, ktora je ,,bleda, malo-
vana (‘:asom“m, »celd dumami zakrytz’l“128 a ktord napr. patri starcovi, bojovnikovi, kto-
rému ,,§tastie nedalo vitazstvo“'?. V porovnani s Chalupkom mdzu byt Bottove postavy
so ,,Skaredymi tvarami“ aj bojovnikmi-obrancami, nielen vyluéne nepriatel'mi. Nie st to
bojovnici ako predmetné prostriedky v zdpase pozitivnych a negativnych idef, ale priami
ucastnici boja, ktori intenzivne vnutorne a telesne, hoci tiez kolektivne prezivaju situaciu,
v ktorej sa ocitli. St to hérovia, ktori nie st zbaveni ,,nehrdinskych citov*: ,,Pred tiou
stoji sto obrovskych chlapov, / na sto tvarach hrozny Zial rozstrety“'*’. Z bojovnickych
Htvari hroznych vymizela jarost’“m, sd ,,vyblednuté (...), hrdé“'*?, ale sticasne »pomstou
veénou hlboko zhtizvané“'>,

Emécie, ktoré sa zrkadlia na tvarach bojovnikov-ochrancov (zial', pomsta, z(ifalost’)
su u Bottu pozdvihnuté z trovne negativnych, nehrdinskych, neludovych a neludskych
vlastnosti, ktoré st priznacné len pre moralnych stroskotancov (najmé u Chalupku), na
troverti subjektivnejSich ¢rt, ktoré vyjadruju osobnejsi profil bojovnikov, ako ich ideali-
zacia zbavena l'udskosti.

Situdciu, ktora je velmi blizka vnitornému rozpolozeniu Kralovych postav zachy-
tavaju Bottove Dumky vecerné. Motiv hlavy sluzi lyrickému subjektu na vyjadrenie jeho
subjektivnej romantickej situdcie — na netspesné hl'adanie pokoja: ,,Asnad’ v sne najdem,
¢o hl'adam — pokoja. / Spat™?! — ale hlavu moju t& husta tma tiska; / myslienky z nej von
kypia jak mravce z mraveniska“'**. | Dejinny optimizmus® neosobnych postav tu vystrie-
dalo skeptické poznanie jednotlivca, ktory sa pyta: ,,Ach! Ci len toto srdce a hlava / nikdy
nikde nespocinie?!“'*> Vonkajsi, opticky obraz hlavy &i tvare vystriedalo tu reflektovanie
subjektivnej situdcie, ktora upozortiuje viac na individualne dusevné rozpolozenie ako na
opis fyziogndmie kolektivnych, pozitivnych ¢i negativnych postav.

123 BOTTO, J.: Poklad Tatier, s. 138.

1260 Ref. 125, 5. 152.
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Motiv tvare okrem individudlnych subjektivnych emécii ¢i neosobnych narodnych
vlastnosti m6ze odzrkadl'ovat aj spojenie s nadprirodzenym svetom (mdze vyjadrovat
podobné vyznamy ako motiv veSteckého oka). Bottov duch, mdtoha na cintorine v sklad-
be Zialby Svatobojove ma strnulti, ,,neaktivnu® tvér, ktora je vyrena svojim vyrazom:
»Len ta tvar jeho mrtva i bleda — / jak néapis na hrobnej stene, / ¢osi hrozného ml¢ky
povedd, / nimz dua Pudska kamene“'*.

S ohladom na fyziognémiu a telesnost’ tvare je pozoruhodne spritomneny tento
motiv i v Sladkovi€ovej basni Ziifalec. Konflikt ¢loveka i okolia a vzbura ¢loveka (otro-
ka) proti svetu prenikd celou ,,zifalcovou® postavou. Intenzivny subjektivny mySlienkovy
zapas postavy usti do — pre Sladkovic¢a netypického — romantického rozhodnutia: ,,Vlast-
nej vole plodom ani jedinky ¢in / nebol v biedach mojich, aspoii smrt’ nech bude / &inom
slobody!“!"*” Prezentujiic takéto dusevné rozpoloZenie postavy sa Sladkovie nesustred’uje
na zobrazenie fyzického tela hrdinu, ale na vykreslenie siluety jeho tiefia, jeho odrazu na
vode: ,,Na kraj mora t6iia, tona ludskej tvari (...), obraz divokosti, tiefi duse z(1falej!“I38
Romanticky osamoteny solitér je tu predstavovany ako tieri ¢i personifikovany obraz
zufalstva, a nie ako postava z mésa a krvi. Negativne myslienky a vzbura proti svetu
i zivotu st konkretizované cez svetelny odraz na vode, ktory je viac mentalnym ako
telesnym obrazom. Naprick tomu odrazena podobd ma individudlnejSie a subjektivnejSie
¢érty ako telesne ,,malované“ SladkoviCove idedlne postavy z l'udu. Mozno , tofia ludske;j
tvare je tym, ¢o ostane po strhnuti masky idealnych dobovych cnosti.

Cim je romantickd tvorba vzdialenejsia Fudovym vzorom, tym st frekventovanejsie
motivy neidealizovanych, Skaredych, hrdzostrasnych, tbohych i trpiacich tvari, ¢ize tvari
s konkrétnejsou fyziognémiou (konkrétnejSou oproti idealizovanym typom). V poézii
Janka Kral'a odkazuje motiv hlavy a tvare eSte vyhrotenejsie a intenzivnejSie nez u Bottu
na nepokojntt dusu romantického individua. Nielen motiv tvare, ktora je uz a priori indi-
vidualizovand, ale aj motiv neosobnejSie vnimanej a zobrazovanej hlavy vyjadruje u Kréala
individudlne telesné a emociondlne stavy subjektu, ktorému sa mnohokrdt ,hlava (...)
velmi bari'?. Byva ,,skamenelé“”o, ,,bol’avé“m, ,,}dumami zakrytz’t“I42 ¢i ,,ako smrt’ ble-
da“'". Casto je potupena, poniZena, a preto sa buri. Mnohorako poukazuje na vnitorny
nepokoj lyrického hrdinu, na jeho bolesti, rozpory, nerealizovatel'né tizby i rozhodnutia
¢i schopnost prorocky nahliadnut’ do ,,nadpredmetnej skutocnosti.

Vyrazne je exponovana (pre folklorneho hrdinu neprirodzena) bledost’ tvare, ktora
sa stdva charakteristickym ,,doplnkom* romantickej rozorvanosti, osamotené¢ho zdpasu za
vieobecné ciele a hlbsieho reflektovania skutoc¢nosti. V skladbe Matka, ucitel, Ziaci,
ktori O. Cepan vo svojej koncepcii usporiadania Kralovej Drdmy sveta zaradil do moti-

13 BOTTO, I.: Zialby Svitobojove, s. 360.

7 SLADKOVIC, A.: Zifalec, s. 21. L d.

¥ Ref. 137,5.19.1.d.

1% KRAL, I.: ,Hlava sa mi vel'mi buri. In: Vylomky z Janosika — Janko, s. 139.

MO KRAL, J.: , postava vyschnuta, skamenelej tvari®. In: Chog, s. 460.

41 KRAL, J.: ,,na ktory by si oprel bolavi hlavicku®. In: Zakliata panna vo Véhu a divny Janko, s. 89.
12 KRAL, J.: ,tvér jej dumami zakryta®. In: Povest’, s. 97.
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vického celku pomenovaného ako ,kriza intelektudlneho myslenia®, patri ,trpké“'** lice
postave, ktora sa typovo vel'mi podobd na ,,divného Janka*™ (pozri O. Cepan, 1976, s. 172).
Spdja ich zdhadné spravanie sa spdsobené vnitornou duchovnou krizou a vyrazné auto-
biografické Crty. Vniitorné rozpoloZenie vyjadrené o. i. prostrednictvom motivu bolavej
hlavy zretel'ne vydeluje postavu z jednoduchého, ,,iuprimného* okolia.

Fyziogndmiu, ktora rovnako vycleiuje osobu z kolektivu, ma postava mladého pana
v skladbe Janko z Vylomkov z Jdanosika, ktora byva povazovana aj za basnikov autopor-
trét: , Tvar je kazdi minutu inaksi quolibet. / Quolibet — tam v3eliake veci a vseliake: /
pekné, mrzké, ohavné, nicomné ked’aké. / Kazdy obraz v obrazy zas rastie tisice (...)
v tom lici v3etko najdes — lajno, &i rajsky kvet“'*’. Meniaca sa tvar je integrdlnou sucas-
tou individualneho subjektu, akymsi platnom, na ktorom je zobrazované vnutorné prezi-
vanie postavy. Na zdklade zmien, ktoré sa premietaju na tvari lyrického subjektu, mozno
povedat’, Ze je to jedna z najuplnejsich a najucelenejsich postav v slovenskom romantiz-
me, ktorej emocionalny Zivot sa odzrkadl'uje na kontrastnom rozhrani ,,lajna“ a ,,rajského
kvetu®. Tesnost tychto kontrastnych pomenovani, ktoréa je nielen pre Chalupku, Sladko-
vi¢a, ale aj pre Bottu i Hroboria tplne nepripustna, poukazuje na intenzitu prezivania
Kralovych postav a na vnimanie vonkajsieho diania cez prizmu vnutorného Zivota ¢lo-
veka.

Motiv hlavy je u Kralovych postav nielen pdsobiskom mucivych subjektivnych
dojmoyv, ale aj miestom zrodu myslienky. Jeden takyto opis v Kralovej basni Sen, co uz
mdm O. Cepan definuje ako ,mimovolnii charakteristiku vlastnej tvorivej metody*
(0. Cepan, 1976, s. 166). V hlave, v ktorej ,,ani ta len najmensia (...) nezjavi sa myslien-
ka, len tma v nej je hustd“'*® sa zrazu zaginaju premietat’ obrazy, predstavy, realne i ne-
redlne vyjavy, ktoré ju neskor ,,burcuji, dobre Ze nepukd“'*’. Individudlne predstavy
Gstia do odcudzenia sa okoliu ¢&i kolektivu, k ich vzdjomnému nepochopeniu a tragédii
Jednotlivca, ktory v bdsni Dva orly ironicko-cynicky, rezignovane vyzyva: ,Nech kazdy
hlivie, Zivori, zahala — / alebo ktory kus &istejsie mysli, / nech si o prvii stip hlavu roz-
trepe, / aspoti ute€tic posmechu, potupe, / nebude vtagik, chyteny na lepe'*®.

Dalsim Kralovym typom tvare, ktord je vzdialena naivnym Pudovym hrdinom, je
tvar Zloboha z rovnomennej basne. V. Kochol poznamenava, Ze Zloboh — ,,boh zla (...)
sam osebe typ, spodobiiuje sa u Krala nie typizaénymi, ale individualizaénymi prostried-
kami udstiacimi do detailného popisu fyziognémie“ (V. Kochol, 1976, s. 77): ,,Sedi, duma
— nos $Spicaty, / lica bledé, vlas strapaty, / koza ku kosti prischnutd, / miefi po¢erna ako
zlta, / obrvy tak ako mraky, / dolu visia ponad zraky, / ktoré tak hnusne blyskaju, / tak sa
stradne ligotajti, / Ze pochodia na blesk hada, / ked’ sa na slnku rozklada“'*. Této chimé-
ricka postava ma v Kralovej tvorbe najdetailnejSie vykreslené individualne &rty tvare.
Typ zosobiiujtci zlo je vyrazne individualizovany. Oproti typizovanym l'udovym vlad-

M KRAL, J.: trpké jeho lice*. In: Matka, ugitel’, Ziaci, s. 215.

5 KRAL, I.: Vylomky z JinoSika — Janko, s. 133.

M0 KRAL, J.: Sen, ¢o uz mam, s. 183.

4T KRAL, J.: v hlave burcuji, dobre ze nepuka”. In: Kliatba a trapenie, s. 307.
e KR/\LI, J.:Dvaorly,s. 212.

" KRAL, J.: Zloboh, 5. 194.
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com a panovnikom (napr. u Chalupku) je Zloboh velky a neprekonatel'ny prave vo svojej
zlobe — svoju ,,velkost’ zjavuje v podlosti“'*®. Tym, Ze je tato postava tak vyrazne indivi-
dualizovana, jej telesna podoba je ukézanad vel'mi detailne. ,,Boh zla“ sa stava telesnou
postavou s vlastnou fyziognomiou, ktord ju vyrazne vycleriuje od okolia, a jeho vlastné
individualne vnutro sa zrkadli v detailne zobrazenom oblicaji.

V Kralovom mesianistickom cykle Pocujte, vietky na svete ndrody... motivom tvi-
re, ktord je ,,celd potom krvavym za’.jdené“m spritomriuje autor nabozensky pomatu ,,zivi
obet“!*2. Podobny obraz fyzicky zni¢eného Fudského tela mozno najst aj v skladbe Pozri
toho, ¢o tam stoji..., v ktorej su rany na tvéri a na tele zapricinené ,,spredmetnenym
zlom*. Prave takto zobrazena ,,ziva obet™ je jednym z nutnych prostriedkov na dosiah-
nutie idedlnych cielov.

Plejadu réznorodych spdsobov reflektovania motivu hlavy a tvare u Janka Krala by
mohlo uzavriet zobrazenie tvare zalibeného junaka v skladbe Stit, kde ,,tvar bledd, tvar
71ta striasa kési zima“'> kvoli ,milostnej tvari“'** devy. Netypickd je aj jundkova reakcia,
vrhnutie sa do boja, prizna¢na skor pre sentimentalnu tvorbu ako pre Kralovho hrdinu.

V poézii S. B. Hrobora predstavuje motiv hlavy a tvare basnikovo smerovanie
k svetu abstraktnych filozofickych a nabozenskych tvah. Basnik vytvara pozoruhodny
sémanticky oblik od ,tvari ozatenej“'™, zobrazenej dekorativnymi privlastkami zo za-
Ciatocnej fazy tvorby (ovplyvnenej antickymi vzormi), cez umucent ,umohlavu“"*®, az
po hlavu, ktora ,rozbolela od pravdy hladania“'®’. Prostrednictvom motivu hlavy je
zobrazeny lyricky subjekt, ktory si je vedomy svojej hrieSnosti a malosti vo¢i Stvoritelo-
vi: ,,Na tvdr hrieSnu padam pred otcom milosti“"*®. Posadnuty vlastnou telesnou a dusev-
nou malostou, hrie§nostou a nehodnost'ou vyjadruje lyricky hrdina najmé svoju pokornt
otvorenost’ pre nadzmyslové poznanie Bozej veleby: ,,Tu v prapokore syna ¢elom pa-
dam, / azda ta umom ocujem, srdcom zbadam“'™. _ Bozou strelou“'®” raneny lyricky
subjekt nemd ambicie ostat' neporazenym vitazom, ale je odsudeny ,,zhyntt bez pamiat-
ky“'®". Nedviha hlavu hore ako naivni l'udovi hrdinovia, ale ,hlavu ovesuje, / a tie svoje
ziale Tatre horekuje'®*. Oproti spredmetnenej tvari &i hlave Chalupkovych postav Hro-
borov lyricky subjekt ma najviac zduchovnent tvér, ktorej individualnu fyziognémiu
kresli ubolend dusa.

150 KRAL, J.: Zloboh, s. 201.

151 KRAL, 1.: . Tvar cela potom krvavym zjdena®. In: Pocujte, vietky na svete narody. s. 230.
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15 KRAL, J.:  ked nic vasa dcéra tej milostnej tvari®. In: Stit, s. 453.
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S motivom hlavy a tvére je spojeny motiv Cela, ktory dodato¢ne potvrdzuje sposob
zobrazovania tela priznacny pre jednotlivych autorov. V hrdinskych a oslavnych basiiach
S. Chalupku a J. Bottu je motiv ¢ela symbolom odvahy, Cistoty, vzneSenosti a skoro
nadpozemskej sily (,,oni ¢elom nebijt’l“m; wna Celach im svitost™'®. Tymto motivom
Chalupka ojedinele vyjadruje aj rytiersku poklonu Zenskej krase. U Sladkovica celo
symbolizuje najuslachtilejSie a najkladnejSie duSevné a telesné vlastnosti, posvitné vy-
pitie pri kazdodennej borbe Zivotom a potupné imysly neprajnikov ¢i nepriatelov. Ddle-
zitym identifikaénym prvkom je motiv Cela v tvorbe Janka Kréala: ,,ved’ kto st a ¢o st
vy&itat im z &ela“'®; | vietor &fstvy zdiva divné mu sny s cela“'®’; ja som syn sveta
mam na Cele §pinu / srdce burlivé — poskvrna tichosti — / ale mam tizbu za svet, za rodi-
nu“'"’. S. B. Hroboti vyuZiva aj tento motiv v preiiho prizna¢nych pohnutych a vyhrote-

nych situaciach, ked’ lyricky subjekt vyznava: ,V prapokore syna &elom padam*'®®.

Motiv hlavy a tvare je spolu s motivom o¢i, Ust a €ela zrkadlom najindividuélnej-
Sich vlastnosti postav. Fyziognémia tvére je jednym z najzretelnejSich znameni osobnej
samostatnosti a odliSnosti. Na tvdri sa zrkadli repertodr citov a emécii. Motiv hlavy, ako
miesta vzniku myslienok, snov &i predstav, dopliia dusevno-telesny rozmer nielen indivi-
dudlnejSej tvdre, ale aj celého tela postdv.

Chalupkovi hrdinski bojovnici st tiplne zbaveni telesnosti a individudlnosti, ked’ze
povacsine ani nevlastnia tvar. Motiv tvére je v pripade tychto bojovnikov prekryty moti-
vom ,uvedomelej“ hlavy, ktord ako helma zakryva individudlne ¢rty tvare a vyjadruje
pozadovant pripravenost obetovat’ sa pre nadosobné ciele.

Podobne zakryva individudlne ¢rty a F'udové postavy zbavuje telesnosti maska idedl-
nych cnosti v Sladkovicovej tvorbe. Subjektivne vnutro je vyraznejSie zobrazené u postavy,
ktord je na prvy pohl'ad zobrazena netelesne — ako tieri, v porovnani so zdanlivo telesne
predstavovanymi postavami-idealmi. Telo, ktoré je u Sladkovica pri¢inou mystického
zatratenia, musi byt bud’ zakryté reprezentativnym kostymom ¢i maskou, alebo zbavené
svojej hmotnej, materidlnej podstaty, ¢ize ukdzané ako tiefi, ktory sice vyjadruje indivi-
dudlne vnutro, ale nedrazdi svojou telesnostou.

Bottove postavy sa nachadzaji na rozmedzi medzi Chalupkom, Sladkovi¢om
a Kralom. Botto v pripade bojovnikov vyjadruje sice kolektivne ¢rty, ale tie nie su len
idealizujuce. Na rozdiel od Chalupku neobera svojich hrdinov o prejavy ,,niz8ich®, l'ud-
skejsich citov. Motiv tvare ¢i hlavy autostylizovaného lyrického hrdinu vyjadruje uiiho

193 CHALUPKA, S.:,,Oni &elom nebiju, do néh nepadaju. In: Mor ho!, s. 10.
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rovnaké emocie, ako je to v pripade J. Kral'a, ktory prostrednictvom viacerych aktualiza-
cif zobrazuje motiv hlavy a tvdre najtelesnejSie spomedzi reflektovanych bdsnikov.

U J. Krala je tvar vyrazne odliSite'na presnou fyziognémiou a hlava je najcastejsie
miestom subjektivnych myslienok a emécii postav. Basnik vyre¢ne zobrazuje tvér auto-
Stylizovaného individua a individualizovaného zosobiiovatel'a zla. Telesna fyziognomia
je najpresnejSie zachytend prave v pripade démonickej postavy, ktorej prisudzuje vyraz-
ne individualizované l'udské ¢rty. Vo vieobecnosti najtelesnejsie vyznievaju tie postavy,
ktoré bud’ vlastnia silné autostylizaéné znaky, alebo st to neidylizované solitérne posta-
vy. To sa tyka aj Hroboriovych hrdinov.

Pri zobrazovani tvari statickych, hodnotovo presne zaclenenych postdv zohrava
délezitt tlohu i farebna symbolika a s fiou spojena ,,re¢ kvetov* (naj&astejsie lalii a ruzi).
U Sladkovica, ktory vyrazne tlmi emdcie, je zmyselny vyznam ervenej ruze zmiertfiova-
ny nevinnymi vyznamami bielej farby: , Tvar sa jej pod ruZou &ervenou belela*'®’. Ok-
rem toho Sladkovi¢ zbavuje ruzu erotickych vyznamov: ,Kde ti je z lic ruza pokoja“'™.
Nevinnost vyjadrent u Sladkovi¢a najma bielou farbou strieda u Hroboria svetelna Ziara,
svetlo nevinnych cnosti, ktorymi je tvar ,ozarend“'”!. Nevinnu belost’ ¢i zdravii ,rume-
ni“'” farbu na tvarach Fudovych postav postupne strieda bledost’ vzburencov a roman-
tickych individualistov. Bledost’ &i striedajice sa ,,mradné* farby na tvari su vlastné
zvlast pre subjektivne a rozporuplné vnutro, pre osobnejsi prejav, na rozdiel od idealizo-
vanych udovych postéav, ktoré maju tvar ,,malovant Zivymi prirodnymi farbami.

Interpretdcia motivov duchovného tela romantickych postdav poukdzala na privile-
gované postavenie tychto nefyziologickych motivov v poézii piatich slovenskych roman-
tickych basnikov. Motivy hornych ¢&asti tela st nielen protivahou vo¢i spodnym ¢astiam,
ale skutoénymi centrami romantickej individualizovanej, ako aj odindividualizovanej
osobnosti.

V pripade individualizovanych Kral'ovych, Hroboriovych a ¢iastocne aj Bottovych
postav st miestami a prostriedkami vyjadrenia subjektivnych romantickych vasni a emé-
cif. U odindividualizovanych emblématickych zdstupcov ndroda nadobiddaji charakter
znaku podporujiceho tvoriacu sa ndrodnu identitu. Vyraznym prikladom toho je napr.
Sladkovi¢ova Marina, ktorej fyzicka nedostupnost sposobila idealizaciu a semiotizaciu
jej podoby, a prenesenie postavy do oblasti narodnych znakov a symbolov.

Motivy duchovného tela poukazuju tiez na romanticky problém kolektivneho a in-
dividudlneho subjektu v slovenskom romantizme. Kolektivny subjekt sa najvyraznejSie
prejavuje v tvorbe S. Chalupku. Jeho postavy sa neprejavuji individudlne vo svojej tele-
snosti. Jednotlivé Casti ich tiel su iba protézami, ktoré riadi vonkaj$ia — kolektivna sila.

19 SLADKOVIC, A.: Tajomstvd, s. 15.
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U J. Bottu kolektivna vonkajsia totoznost’ postav sa dostava do protikladu voci individu-
alnemu vnatornému prezivaniu jeho hrdinov. Semiotizacia a s fiou spojena kolektivna
totoznost romantickych postav je do istej miery pritomna aj v tvorbe ostatnych basnikov,
t. j. J. Krala a S. B. Hroboria. NajvyraznejSie spomedzi tu reflektovanych tvorcov ju
prekonava individualna totoznost’ a subjektivizmus Kralovych romanticky rozorvanych,
nespokojnych a vzbureneckych hrdinov. Hroboilov subjektivizmus a individualizmus sa
najvyraznejSie prejavuje prostrednictvom intenzivne prezivanej psychosomatickej boles-
ti. V popredi je samotna bolest’, prostrednictvom ktorej je pribliZzena telesnost postavy
a jej spolutiast’ na duSevnom Zivote, resp. opacne, ucast’ dusevnej stranky na telesne;j.

Motivy duchovného tela mézu byt oproti ostatnym telesnym €astiam povazované za
znaky, ktoré najvyraznejSie poukazujii na diferencovanost’ tvorby vybranych romantic-
kych bdasnikov. Vyjadruji rozdiely medzi subjektivizovanymi a objektivizovanymi pos-
tavami, ako aj rozdielny stupefi ich individuélnej a kolektivnej totoznosti, ktorti spolu-
vytvara rozmanitost’ vztahov medzi romantickym duchom a predmetnostou.
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SUMMARY

The study The Spirit and Body of Romantic Characters is an author’s going on in her research of the
motives of flesh in poetry of five poets of Slovak literary Romanticism (S. Chalupka, A. Sladkovi¢, J. Botto,
J. Kral,, S. B. Hroboil). The author focused on the research of Slovak poetry of Romanticism in media of analysis
of functional usage of motives of so called body of soul which refers to inner world of a man, to psychical and
mental aspect of a human body. The analysis of such motives as the head, face, eyes, sight, mouth, voice, answers
the question in which contexts they exist or are missed and what kind of semiotic burden they carry. If they are
co-parts of a personally experienced body or they are cultural signs with objective national meanings.

The interpretation of motives of a mental body shows how those motives reflect ideological and aesthetic
differences in the works of particular poets. The differences in their reflection the parts of a mental body are based
on the measure of demonstration whether physical or mental part of the characters or if it concerns a particular
individual person or it is just emblematic representation of general numbers of virtues.
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