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Krizovy motiv stahovania u Jana Strassera
EVA JENCIKOVA

Anoticia: Motiv stahovania nadobuda u J. Strassera rozne vyznamy, vstupuje do
viacerych kontextovych Struktur.

Klucové slova: povrchova rovina textu, hlbsie sémantické roviny, racionalna a ci-
vilna obraznost, sproblematizovanie hodnot

Autorsky rukopis a poetika Jana Strassera (ro¢. 1946) sa zacali formovat na
pozadi Sestdesiatych rokov, predovsetkym v ¢asopise Mladé tvorba, kde tento autor
publikoval aj svoje literarnokritické prace. V tom Case sa utvorila dynamicka lite-
rarna situacia, v ktorej fungovali vnutorne diferencované a komplexné vnutroge-
nera¢né aj medzigeneracné vztahy (v proze, lyrike aj v drame).

Debutom Odriekanie (1968) nadviazal Jan Strasser na programovo vyhrane-
nych prisluSnikov mladej basnickej generacie, ktora sa v Sestdesiatych rokoch
etablovala v slovenskej lyrike ako Trnavska skola ¢i skupina konkretistov alebo
senzualistov (Jan Stacho, Jan Ondrus, Lubomir Feldek, Jan Simonovié) a na o nieco
mladsich Osamelych bezcov (Ivan Lauéik, Peter Repka, Ivan Strpka). Plodné $es-
tdesiate roky v8ak vystriedali po invazii sovietskych vojsk etatisticky a direktivne
riadené sedemdesiate roky, ¢im sa prirodzeny rozvoj suc¢asnej slovenske;j literatd-
ry hodnotovo opét zredukoval a do zna¢nej miery prestal fungovat ako vnutorne
diferencovany, dynamicky a tvorivo produktivny organizmus. Viaceri autori od-
i8li alebo sa ,,stiahli* z literarnej scény: jedni preto, Ze museli, ini preto, Ze cheeli.

Do druhej skupiny mozno priradit aj Jana Strassera, ktory sa svojou druhou
basnickou zbierkou Podmet ohlasil az o dvanast rokov (r. 1980), ked velmi poma-
ly, pozvolna, dochadza k prvym naznakom restituovania miesta viacerych ,,pos-
tihnutych* autorov i k prvym pokusom reflektovat krizova situdciu, v ktorej sa
slovenska literatura ocitla.

Je len prirodzené, Ze poetické a noetické vychodiska metafyzickej obraznosti
Strasserovej ranej tvorby prechadzaju v osemdesiatych rokoch vyraznou preme-
nou. Basnik reaguje na ostré i jemnejSie zmeny spolocenskej citlivosti a priklana
sa programovo k poézii civilnej kazdodennosti. Tento typ lyrickej citlivosti voci
kazdodennej skutocnosti a jej Stylizacia ma spolo¢né korene s neskorym Novo-
meskym a Kostrom, s Feldekom i StraZzayom, ale aj s ¢eskou ,,poesii vSedniho
dne* (Holub), ¢i s Brechtovym civilizmom kazdodennosti a jeho racionalnou,
gnomickou obraznostou.

Pri analytickom $tadiu Strasserovej tvorby z osemdesiatych a devitdesiatych
rokov mozno zistit, ze za konkrétne videnymi detailami, situdciami, gestami, kaz-
dodennymi zivotnymi faktami a ich existencialisticky $tylizovanymi prepismi je
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hibkovo pritomné vedomie civilizaénej a spologenskej krizy. Strasserova poézia
v dalSich zbierkach — Denne (1981), Priamy prenos (1986), Prdca na ceste (1989),
Mys dobrej nddeje (1992, najma Cast Drvivd mensina), ale aj jeho piesiové texty
vo vybere Pancuchové blues (1989), ¢i najnovsie vydané knihy satirickych pies-
novych textov pisanych pre televizne Vecery Milana Markovica (Ples nil, 1994,
Babky demokratky, 1994) — predstavuje cely diapazdn stigmatizovaného a frus-
trovaného cloveka 20. storoc¢ia na pozadi rozli¢nych problémovych situécii kaz-
dodenného sveta, ktory trpi — parafrazujic Petra Zajaca — nepritomnostou ele-
mentarnej Tudskej slusnosti alebo nepochopenim v kazdodennom vzajomnom
styku a spolunazivani, takze vysledkom st potom ,,Zivoty zité na necisto* (pozri
doslov P Zajaca v knihe Pancuchové blues, s. 135).

Strasserove verse pritom neupadaju do lyricky rozvlaéneho sentimentu, ¢i do
bezvychodiskovosti, ani do brutalnej deziluzivnosti. Vic¢Sina textov ma zvlastnu
podobu objektivizujiceho gesta a strohu vecnost, ktoré prindsaju scivilneny a od-
patetizovany obraz sucasného ¢loveka i samotného spisovatela — intelektudla. Je
to basnik srSiaci humorom a vtipom, invenénymi aforistickymi napadmi, citlivy-
mi postrehmi a analyzami sicasnej reality, ktory Citatela vzdy rad ,,zaskoci* este-
ticky uc¢innou a prekvapivou basnickou pointou.

V dvoch zbierkach — Priamy prenos a Prdca na ceste — mozno najst cely rad
basni, ktoré sa vyznacuju akousi zvlastne presahujicou autobiografickostou a ci-
vilnostou. Interpretaciou navonok nenaro¢nej basne Stahovanie sa ich pokusim
identifikovat.

STAHOVANIE

/1/ Stahujem sa.

/2/ Robim to, ¢o vsetci.

/3/ Triedim svet na dve kdpky:
/4/ na veci

/5/ a nevyhnutné veci.

/6/ Nieco si vezmem hned
/7/ a po nieco sa vrdtim.

/8/ Po tu knizku, ¢o mdm rad,
/9/ o zostala mi v krvi.

/10/ Cital som ju tisickrat
/11/ a chcem aj tisicprvy.

/12/ Vezmem si gramofon, mdm zopdr platni,
/13/ vezmem si sanddle, tie, v ktorych chodim,
/14/ vezmem si uterdk pre pripad vody.

/15/ Obciansky preukaz. Este je platny.

/16/ Nieco si odnesiem,

/17/ nieco tu navzdy nechdm.
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/18/ Pohlad z tohto poschodia,
/19/ tvar klucky z bakelitu.
/20/ Zostane mi vyhoda

/21/ byt znalcom tohto bytu.

/22/ Nechdm tu obrazy, nevlastnim stenu.
/23/ Do schrdnky hodim klu¢. Tak uz to vyslo.
/24/ Nechdm tu adresu, smerové Cislo,

/25/ ked' stretnes postdra, ohlds mu zmenu.

/26/ Stahujem sa.

/27/ Robim to, ¢o vsetci.

/28/ Triedim svet na dve képky:
/29/ na veci

/30/ a nevyhnutné veci.

/31/ To, ¢o som tu nechal,
/32/ beriem si so sebou.

(Priamy prenos, 1986, s. 10-11)

Pri prvom ¢itani basne mame dojem, Ze ide o bezprostredny zdznam situdcie
¢loveka, ktory sa stahuje z jedného bytu do iného zivotného priestoru. Z toho
dévodu je lyricky subjekt nuteny bilancovat, robit si akési ,triedenie veci® na
zaklade vlasnej hierarchie hodnét. Dévod, pri¢ina stahovania nie je explicitne
vyjavena, ale 15., 24. a 25 verS§ implikuje predstavu partnerského ¢i presnejSie
manzelského rozchodu. Standardne zauZivana hierarchia hodnét pri stahovani,
deleni a vybere veci sa vSak nerealizuje, lyrické Ja si ,,fyzicky* odnésa iba zopar
veci: knizku, gramofon, sandale, uterak a obCiansky preukaz. Tieto veci vsugero-
vavaju Citatelovi istu predstavu, konkrétny obraz o “hlavnej postave* basne: slo-
ganovitd hyperbola 10. a 11. verSa naznacuje, Ze je to Clovek, ktory rad cCita a je
ovplyvneny literatirou natolko, Ze mu ,,zostala v krvi“, ¢o sa d4 interpretovat aj
tak, Ze ide o ¢loveka, ktory pracuje so slovom a s literaturou profesionalne.

Kedze Strasser je v povedomi kultirnej verejnosti v pozitivnom slova zmysle
Hliterdtom* (je znamy ako basnik, kritik, textar, editor, publicista, redaktor literar-
nych ¢asopisov...), mame tu prvy signal o autobiografickom zdzemi basne. Hie-
rarchiu hodnét lyrického subjektu reprezentuju veci, ktoré si volené zastupne
a maju platnost charakterizacného prvku: gramofdn a platne odkazuju spatost
textara pop piesni s hudbou (na Strasserovu dlhoroénu skusenost s populdrnou
piesnou), motiv sandalov a uteraka predstavuje v primarnej rovine to, ¢o je teles-
né, ¢o sluzi k pohodliu a elementarnej hygiene lyrického Ja. Ide o nieco, ¢o zvy-
¢ajne ostava pod prahom poetického — nie viak napr. u Brechta, ktorého Strasser
spoluprekladal — ¢o v sekundarnej rovine predstavuje dalsi signal o autobiogra-
fickosti lyrického subjektu (prekladatelské aktivity autora).
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14. ver§ naznacuje istl zmenu. Vers sa lomi na dve polovice, motiv vody sa
v druhom polversi ,,osamostatituje®, signalizuje isté prekrocenie individualneho
zivota a jeho charakteristiky smerom k spolofenskému zivotu. Evokuje ekolo-
gicku problémovost sucasnej doby, stav ohrozenia ¢loveka a sveta, neustéle sa
zhorSujuce zivotné podmienky na Zemi (naznak katastrofickosti tohto motivu).

Zaujimava je tiez dvojclenna formuléacia vypovede v 15. versi — dvojlomost
ver$a je zdoraznend rytmicky aj interpunkéne. Zakladné vyznamy motivu ob¢ian-
skeho preukazu (1. OP ako identifikacia cloveka, jeho ,,o¢islovanie®, ,,opeciatko-
vanie“, 2. OP ako doklad o spolo¢enskej zaradenosti — titul, pracovisko, 3. OP
ako uradné potvrdenie stavu a rodinno-partnerskych vztahov medzi ludmi — Zenaty,
vydata, druh, druzka, pocet deti a pod.) narusa druha ¢ast versa: ,,ESte je platny.*
Tato oznacena ,,docCasnost” je dalsim ohniskovym miestom basne, ktoré vyvolava
otazky typu: Dokedy bude platny? Z akého dévodu prestane byt platny? Kedy sa
tak stane? Aké buda nové ,identifikacné‘ udaje? Co budt znamenat v Zivote ly-
rického subjektu? Obciansky preukaz nebude platny len z formalneho hladiska
(zmena adresy), alebo dojde k inej zmene, ovela zavaznejSej a problematickej-
Sej? Na tomto mieste sa meni aj zakladnd modalita textu — civilny, vecny ton
vystrieda jemnd irdnia a vzapiti (16. — 19. verS) nostalgicko-disharmoniza¢ny
ton, ktory potom vyusti do sarkasticko-ironickych pol6h pri vlastnej sebacharak-
teristike (,,znalec bytu®, 20. a 21. vers).

Enumeracia veci, ktoré lyrické Ja ,,stahuje”, ma réznu podobu. Raz je to jed-
noduché ,,inventarizovanie® ¢i ,,skatalogizovanie” veci, inokedy ,,obratena“ hod-
notova klasifikacia (len zdanlivo, ako ukazeme neskor), ktoré pomahaju lyrické-
mu subjektu zorientovaf sa v danom ,,neporiadku‘ a vyriesit zakladnu dilemu: ¢o
vziat a ¢o ponechat. Anaforické ,,vezmem si (4x) a v jednom pripade ,,0odne-
siem si®, sa strieda so slovom ,,necham* (3x) a ked sa zd4, Ze triedenie a inventa-
rizovanie je uz definitivne ukoncené (23. vers), autor nas zaskoc¢i zaverenym
dvojversim, ktoré oto¢i vsetko ,,naruby*: ,, To, Co som tu nechal, / beriem si so
sebou.* Predchadzajuce konstatovanie ,,Tak uz to vyslo® (23. vers) je totalne zru-
Sené. Prave tento novy necakany a Sokujuci zaver basne (zdorazneny aj disharmo-
nickym rytmom v prvej Casti), nas nuti vratit sa spét, k dal$im a dal§im citaniam
tejto len zdanlivo jednoduchej basne.

Basen Stahovanie je zaznamom ¢i civilnou vypovedou o tom, ¢o si lyrické Ja
vezme so sebou a ¢o ponechd v starom byte len v povrchovej rovine textu. V hlb-
Sich sémantickych rovinach prinasa uvahu o tom, o je vlastne v Tudskom Zivo-
te dolezité. Je origindlnou lyrickou odpovedou na otazku typu — Co si ulozim do
PAMATI ako nie¢o podstatné, nezmazatené, ¢o ma vlastne nejakym spdsobom
formovalo, na com som bol osobne ucastny a na ¢o jednoducho nesmiem zabud-
nut ani v krizovej Zivotnej situacii. Navonok sa zda, Ze lyricky subjekt sa danej
situdcii ,,podriaduje a pristupuje k nej velmi racionalne. Po druhom ,,refrénovi-
tom* triedeni sveta ,,na dve kopky* (26. — 30. vers) nezvitazi materidlny rozmer
veci, ale ich ,,duchovna stranka“.
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Spoza racionalneho inventarizovania (robenia poriadku v neporiadku) presvi-
t4 silnd intenzita zmyslového a citového vnimania aj onej ,,zaml¢anej* problémo-
vej situdcie, ktoru treba civilizovane, kultirne riesit. To vSak neznamenad, Ze za
sustredenym volovym usilim sa neskryva vnutorna jatrivost a krizovost problé-
mu. V hibkovej rovine textu nepdjde teda len o stahovanie, o opustenie partnerky
¢i ,,zabudnutie* veci, ale naopak, o ich Zivotnost a Zivost prostrednictvom vset-
kych tych ,,geologickych® vrstiev minulych citov, vztahov a Zivotnych situacii,
ktoré zanechavaju v pamadti hlboké stopy, dojmy, vrypy...

Strasserova raciondlna a civilnd obraznost je v tomto zmysle analyzou i synté-
zou. Analyzou preto, lebo rozklada vonkajsiu skutocnost aj skryty vnutorny svet
lyrického subjektu a prisudzuje ,,javom‘ a ,,veciam® patriéné¢ miesto i prislusnu
hodnotu. Syntézou preto, lebo z reality a problémovej Zivotnej situacie rozloZene;j
do jednotlivych obrazov, znakov, signalov dokaze vytvorit novu, presnejsie stale
zivu a zijucu skuto¢nost aj napriek tomu, Ze je ,,fyzicky* vzdialend a ulozend ,,len*
v pamdti. ,,Veci a vecicky sveta®, ktoré sa navrstvili v pamaiti, si lyricky subjekt
vnutorne utriedil, usporiadal a nésledne akoby nanovo ,,zharmonizoval®“, aby ich
mobhol citlivo preniest a [udsky zabyvat vo svojom novom Zivotnom priestore. Tusi-
me, Ze intenzita ,,prezitia“ takéhoto typu stahovania je velmi silna...

Na tomto mieste je nutné vratif sa eSte raz k pojmu stahovanie. Ak by sme
ostali pri prvej interpretacii, titul basne by mal zniet Odstahovanie alebo Presta-
hovanie. Ak vSak zoberieme do uvahy Lotmanov vyrok, Ze ,,umelecky text mozno
chdpat ako text viacndsobne zakédovany “ (J. Lotman: Struktiira umeleckého tex-
tu, 1990, s. 76), na zaklade deSifrovania kontextov celej basne sa pontkaju aj
dalsie vyznamové konotacie slova stahovanie a interpretacné kluce: — stahovanie
do vnutorného exilu, — stahovanie z koze, — stahovanie ako prekra¢ovanie vnutor-
nych hranic, — stahovanie ako velké vykorenenie a pod.

Mimochodom, motiv stahovania ma uz i v sucasnej slovenskej lyrike svoje
»dejiny®. FrantiSek Miko pri skimani epickej zlozky v lyrike analyzoval basen
Lydie Vadkerti-Gavorikovej Velké stahovanie. Poukazal okrem iného na to, Ze
lyricky subjekt v tejto basni sa musi citovo vyrovnavat s prechodom do nového
domova, ale ,,pod povrchom tejto situacie sa skryva ina, ovela hlbsia fudska situ-
acia — ,,oidipovsky komplex“ (vztah dcéry k matke v stvislosti s mftvym otcom
v novom domove). (Frantisek Miko: Od epiky k lyrike, 1973, s. 121.) Konkretisti,
ku ktorym sa v druhej polovici 60. rokov priraduje aj L. Vadkerti-Gavornikovad,
programovo semiotizuju zédkladné Zivotné situdcie a zvyznamiuju ich natolko, ze
sa stavaju znakom cohosi hlbSieho.

U Strassera 80. rokov (Priamy prenos, Prica na ceste) vidime trochu iny pos-
tup: Zivotné situdcie sa rutinizujd, zbavuju sa priameho, bezprostredného stvisu
so zakladnymi zivotnymi pocitmi. Pravdaze, je to zamerna, vedoma rutinizacia
(veci, ktoré ¢loveka hlboko zasiahnu, podava autor ako cosi bezné). To, ¢o by sa
malo stat hlavnym predmetom lyrickej meditacie, sa stava zaleZitostou nejakej
jednoduchej evidencie, civilného ,,dianiai podania®“. Ide tu vSak o Stylisticky ,,grif*,
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v ¢om mozno spoliva aj tajomstvo Strasserovho civilného ténu, ktorym chce
upozornift prave na to, ze v skuto¢nosti nejde vlastne o bezné civilné situécie, ale
o ¢osi, za ¢im je vazna krizova situacia ¢loveka, spolo¢nosti alebo sproblematizo-
vania hodndt. V nasom konkrétnom pripade stahovanie, t.j. ,,dianie®, ,neporia-
dok®, ,,zmena“ su kodované cez inventarizaciu, ,,obratenu‘ hodnotovu sumariza-
ciu, takZe moment zaml€anej jatrivosti a krizy, ktoré predchadzali samotnému
stahovaniu, sa lyricky subjekt pokusa prekryt prave tou enumeraciou veci, ktora
zaroven prekryva alebo zvlada isty ,,neporiadok® (a vnasa don poriadok). Vyz-
namovy presah, t.j. fakt, Ze v skuto¢nosti nep6jde o usporadivanie sveta vo fak-
tickom zmysle tohto slova, prezradzaju opakované verSe ,,Triedim svet na dve
koépky: /na veci/ a nevyhnutné veci.* Krizovy moment vystupi vSak az po ,,preci-
tani viacerych vyznamovych rovin a po deSifrovani pévodne alogicky vnimané-
ho zavereéného dvojversia, v ktorom objavime déleziti postojovii modalitu. Si-
tudcia sa teda obracia a prehodnocuje az druhou ¢i tretou vyznamovou rovinou,
ktoré prezentuju spominany vniitorny, hibkovy rozmer textu.

,»Vybocenie zo Stylu“, ndhlu zmenu pdvodne civilnej modality na modalitu
postojovi, strihové zlomy, rytmické vybocenia a pod. pouziva Strasser ako signal
pre Citatela, aby hladal a deSifroval vnutornu skryta rozlahlost textu, lebo préve
v nej mozno objavit duchovny, hibkovy rozmer ¢loveka, jeho ,,duchovny Zivotny
priestor” i vnutorna slobodu.

Sumarizujeme, Ze motiv stahovania u Jana Strassera vstupuje do viacerych
kontextovych Struktuar, a preto ma schopnost nadobudat r6zne vyznamy. Zalezi
len od Citatela, ktoré z nich dokaze svojou vlastnou interpretaciou premietnut do
terapeuticky hojivého a esteticky u¢inného precitania.

(Z pripravovaného interpretaémého zbornika Ustavu slovenskej literaury SAV
Od konca utdpii ku koncu storocia)

Konverzia ako Specificky princip slovotvorby
KATARINA BALAZIKOVA

Anotacia: Dokladom dynamiky sucasnej slovnej zasoby slovenciny su neustale pre-
chody ¢i premeny slovnodruhovej prislusnosti. Konverzia je stale Zivy a funkény
slovotvorny mechanizmus.

Klucové slova: prestupovanie slov — konverzia, sekundarna slovnodruhova prislus-
nost, lexikalizacia, gramtikalizécia, narast lexiky
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V studii sa budeme zaoberat konverziou ako jednym zo slovotvornych sposo-
bov slovenskej slovotvornej systémovej sustavy, kde bez slovotvornych afixov,
ale stratou povodnych vyznamov a funkcii a ziskavanim novych vyznamov
a funkcii slovo prechadza, prestupuje (konvertuje) z jednej skupiny slovnych
druhov (dalej SD) do inej skupiny SD.

Konverzia — premeny slov, prestupovanie slov — sa v sucasnej lingvistike do-
stava do centra pozornosti, hoci uz Morfoldgia slovenského jazyka (1966, dalej
MSJ) venovala ,,prechodnym javom“ pomerne Siroky priestor pri vyklade prvot-
ného aj druhotného fungovania slova v konkrétnom texte.

Najsirsi priestor v novs§ich stadiach dava tomuto javu J. Mistrik (1983, 1991,
1994 atd.). Otazkam konverzie venuje pozornost aj S. Ondrejovic¢ (1989), K. Ha-
bovstiakova (1987), Horecky-Buzassyova- Bosak a kol. (1989), J. Oravec (1968,
1984), Dolnik (1985), Kacala (1987)a ini. Aj v Encyklopédii jazykovedy (1993)
nachddzame hlbsie a systémovejSie rozpracovanie otazok konverzie a konverznych
slov. Treba povedat, Ze pre Skolsku prax je délezity aj didaktizujuci pohlad na
systémové javy (K. Balazikova 1995,1997), ktorého metodologickym vychodis-
kom je komunikativno-pragmaticky pristup ovplyviiujici vztahy pouzivatela ja-
zyka k slovu, komunikativna sila slova aj jeho Stylisticka stranka. V celej skol-
skej vyucbe sa vynara potreba hladat a triedit pripady,v ktorych s evidentné
prechody, premeny slovnych druhov a ktoré by boli bez spravnej funkénej analy-
zy, bez priameho, konkrétneho textového priestoru neidentifikovatelné.

J. Mistrik ziada vy¢lenit osobitny slovny druh prestupovych slov, ktoré mézu
prechadzat, prestupovat a ,,zit“vo viacerych funkciach (1994, s. 84), nazdavame
sa v8ak, Ze to nie je potrebné. Stacilo by v dostupnych slovnikoch ¢i v slovniko-
vej Casti Pravidiel slovenského pravopisu vyznacit okrem primarnej aj moznu
sekundarnu slovnodruhovu prislusnost slova a uviest ho pre ilustraciu v kon-
krétnom texte, mikrotexte. Napr. Krdtky slovnik slovenského jazyka (1987, dalej
len KSSJ) to v niektorych pripadoch uvadza, ale nie je to pravidelné.

Kontakty medzi jednotlivymi slovnymi druhmi su markantné, ¢asto viditelné,
inokedy skryté a vychadzaju z vlastnej morfologickej podstaty nasho jazyka, co
sposobuje priechodnost medzi jednotlivymi slovnymi druhmi nasho jazykového
systému, a ta je (na zaklade nasho skimania) mozna a pomerne frekventovana.

Podla Mistrika (1991, s. 146) ,,slovo zacina konvertovat, migrovat vtedy, ked
v inej pozicii a v inej funkcii straca prvotny gramaticky vyznam a slovo nadobu-
da novy.” Typickym a priezrane Skolskym prikladom pozi¢ného a funkéného
prechodu ,,viacfunkéného* slova z jednej mnoziny slovnych druhov do inej je
slovo okolo. Na tomto priklade najvyraznejSie sledujeme striedavé fungovanie
slova podla poziadaviek textového pola aj podla gramatickych vlastnosti, ktoré
slovo v novom textovom okoli nadobuda. Pritom jedno slovo musi byt v naSej
slovnej zasobe primarnym slovom s primarnou funkciou, s primarnym lexikal-
nym vyznamom, s primarnou slovnodruhovou prislusnostou aj s primarnymi gra-
matickymi vlastnostami.
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Porovnajme :
okolo — prislovka (primarne): Presli okolo. Predlozka (sekundéarne): Behali okolo

malého lesika. Castica (sekundérne): Stoji to okolo sto koriin.

Jfuk — citoslovce (primarne) vo vyzname imitacie zvuku pri fukani alebo naznacu-
je rychle zmiznutie; prislovka (sekundarne): Je mu to fuk. Podstatné meno
(sekundarne): Nemd ani fuka. (peniaz)

beda — vetna prislovka (primérne) vo vyzname zle, tazko: Bolo beda. Prislovka vo
vyzname velmi, vela, citoslovce (sek.) — vyjadruje bolest, zufalstvo: Beda!

neurekom — prislovka(primarne): Chlapec neiirekom nardstol. Zakl. neur¢. ¢islovka

(sekundarne): Periazi md neirekom. Castica (seundarne): Prdce md neiirekom.
prepdnajdana — predl. spojenie(primarne): Neurobila som to len pre pdna Jdna,

ale aj pre pdna Juraja. Castica (sekundarne): Prepdnajdna, nemdme este iilo-
hu. (Castice nie st emocionalne slova, aj ked vyrazu dodévaju expresivne od-
tienky. M6Zu to byt zmeravené tvary substantiv.) Citoslovce (sekundarne): Ne-
chod’ tam, prepdnajdna. Je to zvolaci nominativ, ktorym sa spontdnne méze
vyjadrovat emotivny stav.

prosim — sloveso (primarne): Prosim si jeddlny listok. Castica (sekundarne): Pro-
sim, nechod'te tam. Nerozumel som vasSej otdzke, prosim.

tusim — sloveso (primarne): Tusil si, Ze to takto dopadne? Castica: Stalo sa to,
tusim, v nedelu.

sotva — Castica (primarne): Od unavy sotva vidi. Podrad. spajaci prostriedok (se-
kundarne): Sotva sa najedol, zmizol.

e — podradovacia spojka (priméarne): Povedali, Ze do banky nepdjdu. Castica (se-
kundarne): Ze mi to uz skor neprislo na um.

Kedze slovo moze ziskat ¢i nadobudat niekolko slovnodruhovych poddb, pri-
marne plnovyznamové ohybné slovo so svojou primarnou paradigmatickou susta-
vou moze sekundarne fungovat ako iné plnovyznamové ohybné slovo s inou para-
digmatickou sustavou alebo ako plnovyznamové neohybné slovo, inokedy zas ako
neplnovyznamové neohybné slovo.

Konverzné slova (prestupové slovd) mozu byt vo svojom zaklade zmeravené
tvary, ktoré migruju, presuvaju sa zo svojej prvotnej pozicie, menia svoj tvar (ale
nemusia), ale stracaji, menia ¢i ziskavaji nové gramatické vyznamy.

Konverziu v jej podstate chdpeme ako proces lexikalizacie alebo gramatikali-
zacie. Pri procese lexikalizacie sa povodne gramaticky tvar alebo konStrukcia
stdva samostatnym prvkom slovnej zasoby, straca svoju paradigmatickd ststavu
a pouziva sa ako zmeraveny vyraz, napr. vecierkom, rano, spociatku, Septom a pod.

Pri procese gramatikalizacie sa (okrem iného) niektory tvar plnovyznamové-
ho slova stane neplnovyznamovym slovom (gramatickym slovom), napr.:

— k voli: predlozkové spojenie s dativom (plnovyznamové slovo)

— kvoli: predlozka (neplnovyznamové slovo)

— hddam: urcity tvar slovesa (plnovyznamové slovo)
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— hddam: Castica (neplnovyznamové slovo)
alebo opacne — slovesny tvar na -iic,-uc, -iac, -ac méze okrem primarnej funk-
cie prechodnika fungovat ako:

— predlozkové spojenie: rdtajiic do (toho)

— dokonca aj ako prislovka: nechtiac vo vyzname neumyselne, nevdojak, aj idio-
matické spojenia: chtiac-nechtiac vo vyzname proti svojej voli alebo vstdva-
Juc-lihajic vo vyzname neprestajne (KSSJ 1987, s. 230, 132, 507).

— pripadne ju charakterizujeme ako parentézu: 7o vedeli, tak povediac, len za-
svdtenci. Vsuvka — tak povediac — je iba vyznamovym komentarom k vete
(Oravec 1982).

Vyvinové zmeny postupne sposobovali slovnodruhovu konverziu, ktorej do-
sledkom vznikali nové slova, pricom slova stracali pdvodné morfologické katego-
rie, stracali svoj komplexny paradigmaticky systém, jeden tvar sa z paradigmy
vynima, ustaluje sa a pouziva sa ako zmeraveny vyraz.

Pritomnost (nepritomnost) istych gramatickych a lexikalnych vyznamov po-
maha tomu, Ze slova plynule, v celom vyvine jazyka prechddzaji z jednej skupi-
ny slov do druhej skupiny, zZe jedno slovo v tej istej podobe méze plnit funkciu
viacerych slovnych druhov. Konverzia je proces prechodu slova z jedného slovné-
ho druhu do iného slovného druhu. Je to v svojej podstate isty spésob narastu
lexiky v nasom jazyku.

V stlade s tym, ¢o sme povedali, poktisime sa roztriedit konverzné slova do
troch skupin.

1. Slova, ktoré prechadzaju zo skupiny plnovyznamovych SD do inej skupiny
plnovyznamovych SD.

2. Slova, ktoré prechadzaju zo skupiny plnovyznamovych SD do skupiny nepl-
novyznamovych SD

3. Slova, ktoré prechadzaji z jednej skupiny neplnovyznamovych SD do inej sku-
piny neplnovyznamovych SD

Ak pozorne analyzujeme siet vztahov medzi prestupovymi slovami, zistujeme,
Ze najvyssiu frekvenciu pohybu zaznamendvame prave pri slovach, ktoré precha-
dzaju zo skupiny plnovyznamovych SD do skupiny neplnovyznamovych SD. A naj-
nizsiu frekvenciu pohybu zaznamendvame v poslednej skupine, teda pri neplno-
vyznamovych SD, ktoré prechddzajui do inej skupiny neplnovyznamovych SD.

Z celého diapazénu prestupovych slov vyberieme iba tie, ktoré sa ukazuju z pohla-
du Skolskej praxe najzavaznejsie pri ich identifikécii. St to predovsetkym pohyby v me-
chanizme tvorby druhotnych predloziek, spojok a ¢astic, pripadne aj citosloviec. Tie-
to neplnovyznamové slovd pomahajii plnovyznamovym slovam plnit ich funkcie vo
vete: predlozky pomahaju vyjadrovat determinativne vztahy, spojky vyjadruji determi-
nativne a koordinativne vztahy, vlastne spajaju dva alebo viac rovnorodych (viacnasob-
nych) prvkov a Castice vyjadruju subjektivne, zaradovacie vztahy k vecnému obsahu
vypovede, jednoducho podavatel nimi nadvizuje na kontext alebo situaciu.
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L. Prestupovanie inych slovnych druhov medzi predlozKky — prepozicionalizacia

Predlozky maji z pomocnych slov najkonkrétnejsi vyznam. Jednoduché, pr-
votné predlozky sa vo vyvine jazyka skoro nemenili. ZloZené, druhotné predloz-
ky sa stale obohacuju. Prechod inych SD do skupiny druhotnych predloziek (t.j.
prepozicionalizacia) je ¢asty. Ich inventar je otvoreny a vynucuje si to poziadav-
ka presnosti najméa v odbornom vyjadrovani (Mistrik 1991, s. 146), budeme veno-
vat pozornost najprv tejto problematike. Proces prepozicionalizacie zasahuje funk-
¢ny aspekt, ale aj formalny a etymologicky aspekt.

Ulohu druhotnych predloziek plnia podstatné mena, niektoré tvary slovies a nie-
ktoré prislovky. Vznikli neutralizaciou plnovyznamovosti tychto slovnych druhov
(Ondrus$ — Sabol 1987, s. 173). Ale tieto slova sa mézu pouzivat aj v inej nez len
v predlozkovej funkcii (€o uvidime v nasledujucom vyklade).

1.1 Najbohatsi je prechod podstatnych mien k predlozkam. Z oblasti sub-
stantiv vznikali bud jednoduché desubstantivne predlozky prepozicionalizaciou
prostych padov, napr. vdaka, vinou, pomocou, prostrednictvom, ndsledkom, za-
Ciatkom, zdverom a podobne, alebo vznikali zlozené druhotné predlozky s jed-
nou prvotnou predlozkou, napr. v pripade, v rdmci (aj jeho Ciastoéné synony-
ma): v oblasti, vo sfére, v okruhu, v odbore, na poli, alebo vo veci (synonyma:
v otdzke, z hladiska, zo strany, v podobe, v mene, v ustrety, pod vplyvom, za po-
moci, s pomocou, v dosledku, vzhladom na, v zmysle atd.

Priklady: Zo strany pribuznych sa neozval nikto. On vystupoval iba v lohe
poradcu. Pod vplyvom prostredia sa z neho stal vydedenec spolocnosti. Zil a pra-
coval podla vzoru svojich rodicov.

Druhotné predlozky vznikali aj s dvoma prvotnymi predlozkami a tvarom pod-
statného mena. Nova druhotna predlozka v istom zmysle stratila vyznamovy kontakt
povodného slova, dokonca niektoré podstatné mena uz v sii¢asnosti ani nejestvuju.

Priklady na zloZené druhotné predlozky: vo vzfahu k, na rozdiel od, bez ohla-
du na, v zavislosti od, s prihliadnutim na, v zhode s, v protiklade s a pod. Uve-
dené druhotné predlozky vyjadruju vztahy spdsobu, podmienky, zretela a pod
Mnohé sa gramatikalizovali len ¢iasto¢ne a mo6Zu byt rozvité, napr. v zhode s... —
v uplnej zhode s..., v zavislosti od... — v tesnej zdavislosti od... a pod. (Oravec 1968,
s. 203,207 a pod.).

Druhotné predlozky su Stylisticky priznakové, spresiiuju text, zhustuja styl,
pouzivaju sa vo vac¢Sej miere v odbornom a publicistickom $tyle a maju viac knizny
charakter.

Priklady vo vetach:

— Na rozdiel od ostatnych krajin vychodnej Europy nasa krajina ma vynikajiice
podmienky na agroturistiku (predlozka).

— Matka nerobila rozdiel medzi detmi (podstatné meno).

— Takéto poradie sa uddva so zretelom na rokmi ziskané skisenosti (predlozka).

— Majte na zreteli jeho zdravie (podstatné meno).
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1.2 Zaujimavy, hoci v mensej miere frekventovany, je slovnodruhovy prechod
tvaru prechodnika do pozicie druhotnej predlozky (aj prislovky, ak su fra-
zeologizované)

V procese prepozicionalizdcie mozu tvary prechodnika vstupovat do predloz-
kovych zoskupeni s prvotnymi predlozkami. Prechodniky tu zvicsa len skonkrét-
fluju a zdoéraznuju zdkladny vyznam prvotnych predloziek (MSJ 1966, s. 675).

K predlozkdm inklinuju prechodniky tych slovies, ktorych vyznam oznacuju
a) zaciatok — koniec: zacinajiic — pocinajuc, zacniic — poc¢niic, konciac aj vychd-
dzajuc, vychodiac, usudzujic, sudiac b) oznacuju zahrnutie — vylucovanie: beriic
do uvahy, rdtajuc, pocitajuc, nevynimajic, nerdtajuc, nepocitajic, nehladiac na,
odhliadnuc od (Oravec 1968, s. 216- 219).

Gramatikalizacia prechodnikov nebude nikdy uplna, pretoZze fungovanie tohto
tvaru ako neurcitého slovesného tvaru vo dvoch syntaktickych vyznamoch je stale
zivé, hoci viac v kniznom §tyle nezZ v hovorovej podobe.

Porovnajme prechodnikovy tvar v sekundarnej funkcii — vo funkcii predlozky
a prislovky:

ako predlozka: Zacinajuic 1. janudrom vstupi zdakon do platnosti.

Pocinajiic pondelkom uz znova poskytujeme sluzby.

Nehladiac na vysledky sa prihldsil na studid.

Prostriedky, ktoré chlapci pouzivali, boli rozmanité, poéniic sihlasom, igno-
rovanim, zmenou témy, smiechom a konciac nariekanim, vyjedndvanim a klade-
nim otdzok.

ako prislovka: Chtiac-nechtiac som to musel urobit. (Proti svojej voli.) Ne-
chtiac som ho udrel. (Neumyselne) Vstavajuc-lihajuc na to myslel. (Neprestajne.)
Prave inteligentné deti totiz ¢asto tuzba po poznani a experimente nechtiac pri-
vedie k sebazniceniu.

— a v primarnej funkcii ako neurcity slovesny tvar (transgresiv): Profesor od-
chadzal kyvajuc. Profesor odchddzal, kyvajic rukou na rozlicku. Pravou ru-
kou si Adelka drzala sukviu, graciozne ju pri tanci nadvihujuc. Odtrhol si nie-
kolko kvietkov a, veselo si pospevujiic, vratil sa domov.

(Pozor na pravopis rozvitého prechodnika.)

1.3 Zmena v sémantike nastava aj pri niektorych prislovkach. Niektoré predloz-
ky a prislovky su svojou sémantikou blizke, ale rozdiel je v tom, ze prislovky
vyjadruju okolnostné vztahy samy, ale predlozky len v spojeni s padmi sub-
stantiva. Prechod prisloviek k predlozkam sa teda chape len vtedy, ked sa s ni-
mi viaze nevyhnutne isty pad. Porovnajme:

Budem tam od pondelka do soboty vrdtane. — prislovka

Zaplatil vietko vrdatane obedov. — predlozka

Kanceldria druzstva je nedaleko. — prislovka

Kanceldria druzstva je nedaleko Skoly. — predlozka

Naproti mne sedel Jozo. — predlozka

Dievéatko bezalo otcovi naproti. — prislovka
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Pévodne vlastnostné a okolnostné prislovky prechadzaji do skupiny predlo-
ziek bez zmeny zvukovej a morfematickej formy, ¢o sposobuje pri identifikacii
isté tazkosti. Tu hra doéleziti ilohu poznanie sémanticko-slovotvornej charakte-
ristiky analyzovaného slova spolu s jeho fungovanim v texte, s registrovanim
moznosti jeho spdjatelnosti s inymi slovami (oslabenie sémantiky prislovky osla-
buje spéjatelnost nového slova), lebo len tak mozno jednoznac¢ne a spravne pouzit
to isté slovo v novom, funkcéne zretelnom kontexte.

Priklady prisloviek, ktoré v inom textovom okoli funguju inak, najmé ako pred-
lozky (ale niektoré zasa ako Castice): blizko, mimo, nedaleko, vnutri, dolu, hore,
vedla, vySe, okolo, oproti, pomimo, povySe, ponizZe atd.

2. Prestupovanie inych slovnych druhov medzi spojky

Ostatné roky su vyraznym obdobim narastu novych spojok, resp. spdjacich
prostriedkov. Spojky ako gramaticky slovny druh maja kontakty aj s plnovyzna-
movymi SD (zdmenami, substantivami, prislovkami), aj s neplnovyznamovymi
SD (predlozkami, Casticami). Podkladom tohto je polysémia. Treba povedat, ze
hranica medzi spojkami a Casticami je skryta. Najlahsie prechadzaja do skupiny
Castic priradovacie spojky (Mistrik 1985, s. 69).

Podradovacie spojKy st spojkami v pravom zmysle slova. St to pravé grama-
tické slovd a maju schopnost vyjadrit tie isté vztahy ako predlozky, preto treba
reSpektovat to, Ze sa niektord vyrazna sekundéarna predlozka stane zdkladom no-
vého spdjacieho vyrazu (komplexného), ktory je zlozeny. Vznik tychto predlo-
ziek podnecuju potreby nducného stylu, s akoby ,tazsie, nakladnejsie* (Encyk-
lopédia 1993, s. 417).

Repertoar sekundarne zloZenych spajacich vyrazov je Siroky a je motivovany
potrebou adekvatne vyjadrit hypotaktické medzivetné suvislosti. Nové spajacie
vyrazy vznikaju zo slov, ktoré pévodne mali spajaciu funkciu len sekundarne —
zamena, prislovky, Castice. Ale aj prvotné aj druhotné predlozky hraji vyznamnu
ulohu pri vzniku dal$ich novych spajacich vyrazov (MSJ 1966.s. 745).

Napriklad v odbornom a publicistickom Style ma zlozena dvoj¢lenna hypo-
takticka spojka vyraznejsi charakter. Cely proces vzniku zloZeného dvoj¢lenného
(aj viactlenného) spajacieho prostriedku je $pecificky. Specificky najmi vtedy,
ak uvadza vedlajSiu vetu prislovkovi,v ktorej celé stvztazné (korelované) spoje-
nie vzniklo za pomoci inych slovnych druhov a v§eobecnej hypotaktickej spojky.
Pritom ¢ast takéhoto suvztazného spojkového vyrazu je lokalizovana do nadrade-
nej vety a Cast do podradenej vety. Na spresnenie hypotaktickej spojky sa teda
pridavaji pomocné slova, najmai Castice a substantiva, ale aj rozmanité odkazova-
cie zdmena (Oravec 1984, s. 196).

Ak suvztazny spéjaci vyraz vznikd aj za pomoci podstatného mena, potom
toto podstatné meno méze mat slovosledovu poziciu na zaciatku alebo na konci
nadradenej vety.



156 Slovensky jazyk a literatira v Skole

Priklady na $pecifické zlozené dvoj¢lenné hypotaktické prostriedky:

v dosledku toho, Ze ..., vzhladom na to, Ze ..., na zdklade toho, Ze ...,ndsledkom
toho, Ze ...,pod podmienkou, Ze ..., v pripade, Ze ..., s cielom, aby ..., v ¢ase, ked
..., ndasledkom toho, Ze ... a pod.

V takychto spojeniach podstatné mena (podobne ako aj zamend) prestavaju
byt plnovyznamovymi SD, resp. slovami, ktoré nevstupuju do syntagmatickych
vztahov a dostdvaju ulohu formalnych pomocnych slov.

A prave v skolskej praxi nastava pri identifikacii problém. Zakladna séman-
ticko-morfologicka i syntakticka charakteristika nie je v dostato¢nej miere inter-
iorizovana do poznatkového i komunikativneho myslenia (Horecky, 1988, s. 22,
40), preto ziak ¢i Student na zaklade nevhodnej explikacie lingvistického javu
nevidi rozdielne znaky a vlastnosti toho istého slova v novom textovom okoli
(Balazikova 1995, s. 59-64).

Porovnajme pouzitie podstatného mena ako predlozky a ako spojky:

— zlozena predlozka: Vzhladom na metddu nastal v riom obrat k lepSiemu. V' do-
sledku choroby nemoéze splnit dané slovo. V' ¢ase zasadania nebolo mozné sa
s nim kontaktovat. Napriek svojim zdsaddam suhlasil. Z hladiska prehladnos-
ti mozno kompetencie samosprdv roz¢lenit. V pripade nepriaznivého pocasia
sa akcia preklada.

— dvojclenny spajaci prostriedok: Vzhladom na to, Ze doteraz nie je publiko-
vany vysokoskolsky poriadok, nie je mozné o veci hovorit. Odisli z ihriska po-
razeni napriek tomu, Ze mali vicSinu zdpasu prevahu. V' ¢ase, ked poslanco-
val, nebolo mozné s nim sikromne hovorit. V pripade, ak sa kvalifikujeme,
som si isty, Ze hrd¢ bude do konca sezony u nds.

Ale uvedené zlozené predlozky alebo dvojélenné spajacie prostriedky treba
odlisit od primarnej, substantivnej funkcie.

— Kompetencie Ndrodnej rady mozno rozdelit na ¢as, ked ona zasadd, a na cas,
ked' nezasadd.Vzhlad vyrobku je pre kupujiiceho podstatny. Désledky nech si
zndsa kazdy sam. Nech ti priatel slizi ako priklad.

Ak vysledkom vyvinu su takéto spajacie prostriedky, treba dolozit, Ze ich pri
identifikacii nerozkladame na predlozku a spojku (prip. aj Casticu). Délezité vSak
je, aby sme odlisili situdciu, ked v zlozenom suveti pouzijeme pri zddrazneni
priznakovy syntakticky prostriedok v takej miere, Ze naruS§ime vetné suvislosti
a prechddzame uz do medzivetnych stuvislosti. Vznika tak osamostatneny — vet-
ny ¢len, napriklad:

Pozeral na priatela. Cez slzy.

Ale osamostatnif mozno aj celd vedlajsiu vetu, v naSom pripade dve vedlajsie vety:

— Nepovedal mu vSetko, aby ho nezarmuitil. Aby ho uchradnil pred zlobou sveta.
A aby predlzil jeho detstvo.

V uvedenom texte stoja za sebou tri vedlajsie vety, ktoré su vo vztahu prirado-
vania, aj ked sme niektoré od¢lenili. Tymto segmentovanim sme sledovali isty
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Stylisticky priznak. Osamostatnili sme ich a v désledku toho vznikla syntakticka
expresivna konStrukcia prizna¢nad najmid pre umelecky text, ale ¢astd v beZnej
komunikéacii so $pecifickou melddiou aj pauzou. Bezpriznakovy charakter ma
veta v tejto forme:

— Nepovedal mu vsetko, aby ho nezarmuitil, aby ho uchranil pred zlobou sveta

a aby predizil jeho detstvo.

Ale bezpriznakovy charakter ma aj zloZené suvetie,v ktorom poslednu (Stvr-
ta) vetu (vedlaj$iu) nepripojime zloZenou spojkou a aby, ale vypustime bud spoj-
ku a, alebo spojku aby:

— Nepovedal mu vsetko, aby ho nezarmutil, aby ho uchrdnil pred zlobou sveta ,
aby predizil jeho detstvo.
alebo
— Nepovedal mu vsetko, aby ho nezarmuitil, aby ho uchrdanil pred zlobou sveta

a predizil jeho detstvo. pripadne: Nepovedal mu vietko, aby ho nezarmuitil,

aby ho uchrdnil pred zlobou sveta, prediZil jeho detstvo. (V tomto pripade ostat-

na vedlajsia veta je ,,kvazi“ bezspojkova vedlajsia veta.)

Pri porovnavani tohto zlozeného suvetia ( priznakového alebo bezpriznakové-
ho) zistime, Ze v zvukovej podobe je rozdielna melddia a v grafickej podobe tre-
ba reSpektovat pravidla pisania (nepisania) ¢iarky v zloZenom suveti (Balazikova
1993-1994, PSP 1991).

Sekundarnu funkciu hypotaktického spajacieho prostriedku majt aj opytova-
cie zamena (zamena vo vztaznej funkcii), napr. kto, co, kolko, kam, dokial, ako,
preco atd.

V ramci korelovanej dvojice sa v nadradenej vete pouzije odkazovacie (uka-
zovacie) zameno vyznamovo zodpovedajice vztaznému zamenu (tzv. t-prvok)
a vzfaznym zamenom sa zacina podradena (vztazna, relativna) veta.Ukazovacie
zdmeno ma vsak spajaciu funkciu vtedy, ked sa nim naznacuje védzba, napr.

— spominat na to, co..., spominat to, ¢o a pod. (Mistrik 1984, s.72).

Sekundarne sa ako spajacie prostriedky pouzivaju aj rozliéné prislovky, napr.

ako parataktické spojky: najprv — potom, konecne.

3. Prestupovanie inych slovnych druhov medzi ¢astice

Najviac tazkosti pri Skolskej analyze slovnych druhov prinasaju ¢astice. Nie-
len preto, Ze su najmlad$im slovnym druhom, ale aj preto, Ze balansuju na hra-
nici viacerych slovnych druhov, napr. prisloviek, spojok, predloziek, citosloviec,
ale aj slovies, zamen, &isloviek a podstatnych mien. Castice determinuju a kvali-
fikuju slovo ¢i cely text. Ich zmysel je zviazany s mimojazykovou skuto¢nostou.
Castice st potencionalne dvojfunkéné, ale v konkrétnej vypovedi sa realizuje iba
jedna z funkcii. ZreteIné je to na osi afirmacie a negacie, kde ndjdeme primarne
rozli¢né slovné druhy, ale sekundéarne ich (podla kontextu) charakterizujeme ako
Castice, napr.
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AFIRMACIE NEGACIE

ano: rozhodne, hadam, nie: Certa, ba Certa, zial,sotva,
tus$im, pravda, hej, prossim fa, ktovie, figu,

pochopitelne, nabetén sotva, bohchran,

jasné, normalne, chapes? ... ani pocut, horkyze ...

(Synonymicky slovnik sloven¢iny — 1995 — uvadza celé rady synonymnych
slov ¢i vyrazov vo vyzname ano —s. 29 a vo vyzname nie — s. 356.)
3.L1 Castice maju priblizne rovnak funkciu ako priradovacie spojky. Su konek-

tivnym prostriedkom v texte, maju nadvizujucu funkciu v medzivetnych su-

vislostiach. Casto sa tazko daju odligit od spojok. Aj tu treba poukézat na za-
kladné pochopenie lexikalneho vyznamu (pri ¢asticiach niet morfologickych
kritérii). Castice st tvarom nemenné slova.

Prechod, premeny slovnodruhovej prislusnosti st v textovom okoli najma pri
nasledujucich slovach:

a, aby, ba, no, ved, Ze, potom, ked, lebo, nuz, predsa, teda, viak, ak, ako, ¢i,
beztak, cizZe, i, jednak, sice.

Ak castica nadvizuje na kontext alebo na situdciu,ak zacélenuje a aktualizuje
vypoved, nemozno hovorit o moznosti syntagmatickych vztahov.Na vyjadrenie
syntagmatickych vztahov medzi rovnorodymi slovami alebo vyrazmi ¢i vetnymi
konstrukciami sa pouzivaju ¢lenské alebo vetné spojky (zlucovacie,stupnovacie,
odporovacie, vyluc¢ovacie a pod.). Porovnajme ¢asticu a spojku v rozdielnom tex-
tovom okoli:

spojky Castice

Povetrie sa ligotalo @ obloha Husic¢ky, husicky, a ste
spievala. nevideli mojej mamicky?
Ked si vsetko prezrel, povedal Ked je vsetko u nas také
SV0j nazor. drahé!

Nevedel, ¢o ma povedat. Rok ¢o rok sa stretavame.

3.1.2 Zlozitejsia situacia nastava, ak sa slovosledovo stretnt spojky a castice. Po-
tom treba rozliSovat, ¢i ide o dvojélenny vyraz — Casticu, alebo ¢i sa viacslov-
ny vyraz poklada za celok ako spojka, spajaci prostriedok.

Priklady: a aj, ba aj, ale i, i keby, keby aj, a tak, a teda, najmd keby atd.

Uvedené spojenia mozu ako celok pripajat k sebe novy vyraz alebo vypoved,
alebo modifikovat niektory vyraz alebo vypoved na zaklade subjektivneho hod-
notenia. V $kolskej praxi netreba osobitne hodnotit tieto vyrazy, aj ked podla MSJ

('s.752, 802) sa da urcit funkcia slova pomerne presne.

3.2 Zriedkava, ale predsa existujuca je priechodnost medzi predlozkami a ¢as-
ticami. MSJ (1966, s. 804) uvadza niektoré homonymné ¢astice s predlozka-
mi, napr. do, na, z, zo, za. Ale analogicky chapeme aj predlozky po, na v spo-
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jeniach, v ktorych uvadzaju prislovkovy vyraz s vyznamom spdsobu, napr. po
slovensky, po priatelsky, po vojensky, na cierno-nacierno, do videnia- dovide-
nia a podobne, alebo kde vyjadruju rozloZenost, distribuciu, napr. sedia po
dvaja, po traja, preddvat po tri péitdesiat. KSSJ (s. 294, 570 a dalSie) ich v tych-
to pripadoch hodnoti ako ¢astice.
Dalsie priklady vo vetach:

V nej md zo desat podobizni. Dieta md zo pdt rokov. Stoji to zo desat korin

(t.j. asi, priblizne). Sedia po dvaja.

3.3 Pomerne silny je prechod niektorych substantiv (aj v prostom pade, aj v pred-
loZzkovom pade). Tieto Castice viac-menej funguju na osi afirmacie a negacie
(ako sme uz boli o tom hovorili) ako zmeravené bezpredlozkové tvary: certa,
figu, paroma, pravda, div, slovom, Zial, kristepane, prepdnajdna, neirekom
atd. alebo ako zmeravené predlozkové pady: doslova, docista, vcelku, bezpo-
chyby, napriklad, napodiv, preboha, nabeton a pod.

Pre porovnanie uvedieme slovo, ako ono v texte funguje: raz ako podstatné
meno, raz ako Castica:

— V hre vystupovali Eerti, vily a iné rozprdavkové bytosti.

— Certa starého si sa ucil.

V niektorych zloZenych prislovkovych vyrazoch, ktoré vznikli opakovanim
toho istého substantiva v tom istom tvare, alebo aj v inom tvare, mozno analogic-
ky povedat, ze predlozky (prip. aj spojky) tu funguju ako ¢astice, ale pri slovnod-
ruhovej analyze ich nerozdelujeme, pretoze ich chapeme ako celok, frazeologic-
ku jednotku, napr. deri za diiom, strom za stromom, ruka v ruke, deii ¢o deii, rok ¢o
rok a pod.

Pozorujme slovo ¢o:

— ako zameno: Co si zeldte? Co ty na to?

— ako hypotaktickd spojku: Uz je to rok, ¢o otec umrel.

— ako Casticu: Musis robit éo najlepsie. Povedz ¢o len slovo.

Niektoré castice, ktoré vznikli zo substantiv (bezpredlozkovych i predlozko-
vych) alebo zmeravenim celej frazy, v ktorej je zdkladom podstatné meno, maju
charakter parentézy, napr. pravda, bohuzial, Zial, chvalabohu, namojpravdu, daj-
timiboZe, dajtimihoboZe a pod.

3.4 Aj prechod niektorych prisloviek k €asticiam (prip. aj opacne)je frekventova-
ny. Medzi nimi je vSak zretelny rozdiel. Castice sa opierajii o nieco, ¢o je
mimo vety (o kontext, o situdciu), a prislovky vyjadruji svoj vyznam iba vnutri
vety. A samozrejme, oslabenie sémantiky prislovky konzekventne oslabuje aj
ich syntagmaticku spajatelnost (a to plati o vSetkych plnovyznamovych SD,
ktoré migruju podla textového okolia do skupiny neplnovyznamovych SD).
Priklady prestupovych slov — primarne prisloviek a sekundarne Castic: bez-
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pecne, celkom, doslova, dokonca, iste, konecne, hned, naopak, dobre, sprdavne,
rozhodne, Specidlne, normdlne, konkrétne, hned a pod.

Porovnajme:

prislovky Castice

Pridem hned. (Kedy?) A vystrojim mu svadbu, ¢o sa hned rozdrapi.
Spréava sa rozhodne.(Ako?) Rozhodne to kupim.

Spravaj sa tam normalne. (Ako?)  Normadlne tomu nerozumiem.

Niektoré Castice maju povahu vsuvky, napr. samozrejme, prirodzene a pod.,
niektoré hodnotime ako parazitické slova, vyplnkové, napr. normdline, prakticky
a pod.

3.5 Napokon uvedieme premeny, prechody pridavnych mien, ¢isloviek, zamen

a slovies do skupiny ¢astic. Nie st také frekventované, preto ich zaradujeme

do jedného suhrnného bodu v prikladoch, ako to uvadza aj MSJ 1966, s. 805-

806 a ako o nich hovori KSSJ 1987, prip. aj SSS 1995.

3.5.1 Pridavné mena a castice:

Castica horky, horkyze (tam) ma zéklad v adjektive. Ako ¢astica vyjadruje zapor,
popieranie, pochybovanie, napr.

— Dost si zjedol? HorkyZe dost.

3.5.2 Castice a zamena:

Vo funkcii Castic vystupuji najma tieto zamena: ono, to, ¢o, akoze, kdeze, tak-
to, tam a pod. — tie uvadzaju vetu. Iné v expresivnych vypovediach maja charak-
ter zdéraznovania: ho, ju, vds, daco a pod. Niektoré iba hodnotia vyraz: takto,
¢im, ¢o a pod.

Priklady druhotnych ¢astic v texte (hovorovom):

— Ono sa ani nezdd mysliet na také daco. Ani sa mi ho neukdz pred mojou tvd-
rou. Ktoze ju vie. ...
3.5.3 Castice a &islovky:

Aj tu moZno iba konstatovat, Ze z Cisloviek sa vo funkcii Castice vyskytuje zme-
ravena Cislovka jedno vo vyzname asi, hadam a ¢islach a hodnotiace raz (MSJ 1966,
s. 8006). Este jedno tri kopce, Marienka. (Timrava) Tu uz nemd razg ¢o robit. (Jégé)

Opacny obrat nastava v slove netrekom. Tato Castica (primarne) funguje aj
ako neurcita ¢islovka.

3.5.4 Castice a slovesa:

Za castice sa pokladaju aj niektoré zmeravené slovesné tvary, napr. vo vyz-
name asi, mozno, vari, azda — hdadam, tusim, vo vyzname napriklad — povedzme,
vo vyzname odpustte, prepdcte — prepytujem, odpytujem, ale aj zdvorilostné pro-
sim a z etymologického aspektu aj pripady: veru, reku, mozbyt, vraj a pod.

Niektoré z uvedenych castic vystupuju vo vete ako samostatny, syntakticky
nezacleneny, do vety vsunuty vyraz alebo spojenie tykajuce sa vyznamu zaklad-
nej vety, teda ako vsuvka, napr.

— Bola to, pekne prepytujem, nevychovanost.
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Niektoré castice hodnotime ako parazitické slova (podobne ako aj Stylisticky
nevhodné vyplnkové slovd, prip. kontaktové slova alebo vyrazy), napr.
— Ona to nevedela, chapes?

— TakZe, podstatné mend sui pomenovania ...
— NOo, to oné si sa uz naucila?

Pokdsili sme sa z celej problematiky konverzie a konverznych slov vybrat par-
cidlnu skupinu, ktora je v neustdlom pohybe. Ale zaujimavé je sledovat aj prieni-
ky medzi ¢asticami a citoslovcami alebo medzi slovesami a citoslovcami, ale to
by sme uz prekrocili ramec problematiky, na ktort sme chceli poukazat. Nazdava-
me sa vSak, Ze napriek vSetkému sa na takto vymedzenom priestore podarilo po-
ukazat na konverziu ako na stale zZivy a funkény slovotvorny mechanizmus. Ved
neustale prechody, funkéné obraty ¢i premeny slovnodruhovej prislusnosti su do-
kladom dynamiky slovnej zasoby stuc¢asnej slovenciny.
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