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Ideologické posuny vo Vajanského romanovej tvorbe
EVA FORDINALOVA

Anotacia: Pohlad na Vajanského osobnost bez skresIujiceho tieiia minulosti, snaha
o0 pochopenie zameru a systému jeho myslenia.

Klicové slova: slovensky spoloc¢ensky roman, zemianska ideologia

Rok 150. vyrocia narodenia S. H. Vajanského nas priam zavizuje pozornejsie
sa prizriet i jeho osobnosti, i jeho dielu. Nas zaujima zo Sirokého diapazénu Va-
janského aktivity — pre moznosti vyuZitia vo vyucovani — predovsetkym jeho die-
lo. A v hom ma osobitné postavenie Vajanského romanova tvorba, pretoze do nej
Vajansky vkladal svoje ,,ndvody na rieSenie slovenského narodného a politického
zivota®, svoje nadeje a tazby, svoju ideoldgiu.

Mnohé motivy z Vajanského romdnov sice nachadzame i v jeho poviedkach
¢i noveldch, ale tie mozno povazovat (aj vzhladom na Vajanského vyrazny sklon
k maliarstvu) za ,,pracovné skice* k pripravovanému obrazu. AZ v ,,obrazoch® —
romanoch dostavaji motivy spravnu kompoziciu a vytvaraju celok — s ucelenou
autorskou vypovedou. A vynimo¢ni hodnotu Vajanského romanovej tvorby pod-
Ciarkuje eSte navyse aj fakt, ze Vajansky je vlastne prvym tvorcom — zakladate-
Tom linie slovenského spolo¢enského romanu.

A prave o preskumanie spolo¢enskych vrstiev na Slovensku v poslednej treti-
ne 19. storo¢ia Vajanskému iSlo priam bytostne, ich vzajomné vztahy, ich moz-
nosti a perspektivy ho zaujimaju ako ideoldoga — politika. Ved bol najvyraznejSou
osobnostou vtedajsieho slovenského politického Zivota, a preto si plne uvedomo-
val zodpovednost za spravne rozhodnutia a urovanie stratégie i taktiky v obran-
nom narodnom zapase s eskalujicou, priam hysterickou madarizaciou.

Ustrednym nervom celej roménovej tvorby Vajanského je hladanie vhodnej
hybnej sily pre slovensky spolocensky a politicky zivot. Jeho ideoldgia sa v tom-
to smere meni s kazdym roménom. Zakladna idea (mozno ju oznacit za rodova) —
myslienka narodnej svojbytnosti a hladania opory vo vlastnych narodnych silach
— zostava konstantna, k posunu prichadza iba v urcovani, ,,diagnostikovani spo-
lo¢nosti, ktorej vrstva je dostatocne ,,nosna‘“ pri obhajovani, podporovani a presa-
dzovani slovenskych politickych cielov.

Vajanského tvorbe treba venovat zvySent pozornost aj z toho dévodu, Ze pra-
ve svojou ideoldgiou ,.Cirej slovenskosti* (ako ju sdm nazval) bol vlastne stistavne
(s vynimkou rokov Slovenského $tatu) ,,podozrivou osobou a literarni historici
hodnotili jeho dielo zjednodus$ene, azZ minusovo. A toto zjednoduSovanie sa pre-
mietalo aj do vyucfovania literatiry. Vajansky sa v iom prezentoval ako pred-
stavitel ,,pomyleného*, nerealneho nahladu na funkciu zemianstva slovenského
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povodu, pretoze sa domnieval, Ze by bolo potrebné ho ziskat a pridelit mu ¢elné
postavenie v slovenskom narodnom pohybe.

Lenze Vajansky bol skuto¢ny realista a uvedené zjednodusSenie uplne defor-
muje jeho celkovy obraz. IsteZe je nepopieratelnym faktom, ze touto ,,zemian-
skou* fazou na svojej dlhej ceste hladania presiel. Ale skutoc¢ne iba preSiel — ne-
zostal v nej! Ale aj v tychto pociatkoch hladania ndjdeme realistické zazemie,
ktoré mu literarna kritika upierala (vynimku tvori az vyskum /Ivana Kusého —
Milady Vajansky, Bratislava, 1987; Zrely Vajansky, Bratislava 1992).

Treba brat totiz do tivahy, ze u kazdého umelca pdsobia pri koncipovani diela
vo velkej miere jeho osobné skusenosti. A tie sa u Vajanského prejavili velmi
zretelne. PredovSetkym v tom, Ze vSetky svoje romany topograficky situoval do
krajiny svojho detstva a mladosti — na Zahorie (vynimku tvori iba jeho roman Na
rozhrani, ktory vSak nedokoncil). Prave na tento fakt poukazal I. Kusy a svoj
nazor dokumentoval prirodnym prostredim charakteristickym pre Zahorie, aj
s mnozstvom zemianskych kurii, ktoré sa na Zahori nachddzaji. Vajansky ich
vSak dokazal majstrovsky zachytit a transformovat do literarnych obrazov.

Avsak nielen prirodna scenéria Zahoria a existencia kastielov ¢i kurii je pre
Vajanského uréujuca. Je to predovietkym Zivot réoznych vrstiev obyvatelstva
v tomto prostredi vo vztahu k tymto karidm, lebo zasiahol dielo ideologicky. Ak
konfrontujeme politické dianie na Zahori, a najmé v ,,okresnom meste¢ku‘ suse-
diacom s jeho rodnym Hlbokym a objavujicom sa takmer vo vSetkych Vajanské-
ho dlhsich prézach — Senici — s literarnym dianim v jeho dielach, jednoznaéne
zistime, Ze svet Vajanského postav rozhodne nemozno prirovnavat ku ,,kabinetu
s voskovymi figurami, strasidlami z konopi, drevenymi pajacmi umne vyrezava-
nymi“, ako ich oznacil Alexander Matuska (Vajansky prozaik. Bratislava 1946).
Vajansky premietol svoje postavy do literatury zo zivota. A v plnej miere to plati
aj pre jeho prvy roman Suchd ratolest (1884).

Prave tento roman sa zasluzil o ,,zemiansku nalepku®. Matuskovo briskné od-
sudenie sa vztahuje predovsetkym na postavu Stanislava Rudopolského, avsak uz
Vajanského genera¢ni suputnici (a povedzme priamo — aj priatelia) povazovali
taktiez tito postavu za umelecku fikciu, ideal buducnosti (,,Ak niet Stanislavov
Rudopolskych este dnes, moze ich byt zajtra® — J. Skultéty). Ale Ze o Zivotnosti
tychto typov pochybovalii Vajanského sucasnici, pri¢inou nie je Vajanského fan-
tazia a ,,narodné chcenie®, iba Specifické postavenie Zahoria v slovenskom poli-
tickom a spolocenskom zivote, ktoré vSak Vajansky chépal ako prototyp celého
narodného zivota. A to s vtedaj$im skutkovym svetom nekoreSpondovalo.

Na Zahori sa Zilo pomerne intenzivinym narodnym zivotom aj zasluhou néarod-
nouvedomelych dejatelov, vic¢Sinou kiazov oboch konfesii, ale aj spomienkami
na hurbanovské dobrovolnicke hnutie, ved jeho pamétnici, i sdm J. M. Hurban,
eSte na Zahori v ¢ase pisania a vydania Suchej ratolesti zili.

Dokazy o topografickom situovani Suchej ratolesti na Zahori a v Senici ako
prototypu Rudopolia som uZ uviedla v SJILS (1995-96, &. 3-4, s. 102-105). Tento
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fakt je vSak v podstate vychodiskovy pre pochopenie Vajanského ,,zemianskej*
ideologie. Konfrontaciu s literarnym textom umoziuje dielo Stefana Jansdka Zivot
Stefana Fajnora (Bratislava 1935), v ktorom charakterizuje Senicu (v savislosti
s tunaj$im Fajnorovym pobytom) prave od sedemdesiatych rokov 19. storocia az
po zaciatok 20. storocia — a tym sa Rudopolie vyndra v novej perspektive. Ozrej-
mi sa i fakt, Ze Stanislav Rudopolsky nebol ,.fiktivnym a socidlne neskutoc-
nym*, ako ho oznaéil Jdn Stevéek v Eseji o slovenskom romdne (Bratislava 1979),
ale mal realnu predlohu v Zivote.

Histdria rodu a majetkové pomery Rudopolskych sa kryju v Zivote s Nyariov-
cami. A v JanSakovom diele zistime, ze v literarnom case Suchej ratolesti a real-
nom ¢ase Senice boli grof Nyari 1 zeman-pravnik Koronthaly (Fajnor bol u neho
koncipientom) ¢lenmi Slovenskej narodnej strany a zacastnili sa na valnom zhro-
mazdeni voli¢ov Senického okresu, ktorému predsedal Vajanského otec J. M. Hur-
ban. TakZe Vajanského nadeje, zrejme ,,prizivované* aj otcovymi informaciami, pra-
menili z redlnych faktov, boli opodstatnené, lenze pre celé Slovensko netypické.

AvSak po viacerych netspechoch pri volbach (hanebne zmanipulovanych
v prospech ,,rezimovych kandidatov*), ked sa SNS rozhodla pre ,,moralnu pasivi-
tu®, Jansadk o Fajnorovi piSe, Ze ,,vodcu Hurbana neopustil ako ostatni® — ¢ize
senicki $Tachtici ho opustili, ale aspon sa nepriklonili k $tatnej moci, iba zostali
narodne apaticki. A tato zmena ma priamy odraz vo Vajanského diele. UZ dalej
s touto vrstvou nerata.

Vzapiti za Suchou ratolestou Vajansky pracoval na romane Na rozhrani, ktory
sice zacal vychadzat na pokracovanie v Narodnych novinach, ale zostal nedokon-
¢eny. Roman je skutocne ,,na rozhrani — aj topograficky (Zahoria a Trnavske;j
niziny — dej sa vSak odohrava va¢$mi v nej), aj ideovo. Vajansky hlada nové sily
schopné stat v ¢ele narodného Zivota — mala to byt kupecka vrstva (hlavny prota-
gonista Viktor Tursky), ale o tuto iluziu prisiel skor, nez by roman dokon¢il.

Pri sledovani premien a formovania Vajanského narodnej ideoldgie ma v jeho
tvorbe dolezité miesto roman Pustokvet (vychadzal na pokra¢ovanie roku 1893
v Slovenskych pohladoch). Po optimistickej Suchej ratolesti a hladac¢skej neurci-
tosti romanu Na rozhrani je v podstate najdepresivnejsi z Vajanského proz, je
,pustokvetom* narodnych perspektiv. V ziadnej spolocenskej vrstve nevidel dos-
tatocnu oporu pre slovensky narodny Zivot.

Vajansky vSak upriamil pozornost len na velmi uzky okruh — dedinku Prachov
a v jej tesnej blizkosti okresné mestecko Burin (Ze prototypom pre Prachov je
Kunov, Vajansky naznacil aj menom svojho roménového protagonistu — je to stat-
kar Jan Kunovsky) a Burin je opidt Senica (Kunov je dnes sucastou).

Obraz burinskej spolo¢nosti je velmi nelichotivy — mravné a narodné skaze-
nost je korenom dalSich spolocenskych necnosti. A hoci Jan Kunovsky tymto
,,vI¢im brlohom* pohfda, nie je ani on narodovcom, iba citi svoju ekonomicku
prevahu nad tymto pokryteckym spolocenstvom. Vajansky nevidi nadej ani v mla-
dej generacii inteligencie: jeho Vladimir Radovsky ¢i maliar Kamenetz repre-
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zentuju mladez bud narodne citiacu — ale neschopnu aktivne vystupit, resp. uve-
domujucu si sice svoj slovensky pdvod, ale citiacu kozmopoliticky.

Situdcia na Zahori v§ak nebola natolko deziluzivna, naopak, vSeobecné narod-
né ozivenie sa uspesne rozvijalo. AvSak tento Uzky priestorovy vysek ma zrejme
osobné pozadie — zratanie so Senicou po otcovom umrti (1888): spomienky na
jeho ,,okresné* politické vdzenia a najmé Cerstvé roztrp€enie zo zandarskeho za-
sahu roku 1892 v Hlbokom pri posviacke otcovho pomnika. (Za ¢lanok o tomto
brutalnom zasahu — Hyenizmus v Uhrdch — i8iel do segedinskeho vidzeniaa v iom
napisal aj roman Pustokvet.)

V Pustokvete Vajansky vyslovil rovnaky zZivotny pocit ako v basni vytvorenej
pre americkych Slovakov v tom istom ¢ase v segedinskom védzeni:

A stari mru, ich odi vidia skazu,
niet nddeje, niet pravdy v Sir a dial.
Mlad odpaddva pomaly i zrazu,
i silny sa uz vecnej borby vzdal:
len mala hrstka esSte sa tu bori...
len mdlo svetiel v iernej noci hori.

Lenze po prepusteni z polro¢ného vézenia Vajansky pracuje na romane Koreri
a vyhonky (Slovenské pohlady 1895-96) a v iom uz vidi i narodne zdravu ,,mlad*,
i pribudanie svetiel ,,v Ciernej noci®. Je to Cas, ked SNS opit ozivuje aktivnu
politicka ¢innost, ale dévody k optimizmu nachadza zase na Zahori, aj v Myjav-
skej pahorkatine. Okresné mesto Rohov je opdt Senica (teraz v kombinacii so
Skalicou, ktoru déverne poznal v prvych rokoch svojej advokatskej praxe) —a ani
v tomto romane jej ni¢ neodpustil: vedel aké je tazké ,,narodovectvo v betarskom
Rohove, dost bohatom, zaslepenom, koctrkovskom a pritom mravne skazenom
ani velkomesto.*

Rohov nakazeny Sovinistickym madarizacnym fanatizmom vSak vyvazuje Li-
pova = Brezova pod Bradlom v revolu¢nych rokoch 1848-1849 spolu s Myjavou
hlavné centrum hurbanovskych dobrovolnickych vyprav. A prave tu a v okoli-
tych obciach i pod Zahori kone¢ne nachadza ,,korene* pre svoju ideologiu — v sta-
rych patriarchdlnych rodinach byvalych hurbanovskych dobrovolnikov, ktori si
eSte pamdtali, ked ,,noZzmi sme i8li proti puskam, kosami proti kanénom. Boli
Casy boli... Netriasli sme sa pred kazdym vyslanym panakom, ale mali sme vod-
cov svojich...“ Teda opit ide o vzdanie holdu pamiatke svojho otca.

Z tychto ,,dobrovolnickych* koreniov zaroven Vajansky oc¢akéava i zdravé, sebave-
domé ,,vyhonky*, akymi sa citil aj on sdm a akym je v romdne architekt Mirko Klad-
ny (DuSan Jurkovi€). Jeho deziluzia ustipila pri sledovani tejto nadrodne aktivnej inte-
ligencie pochédzajucej zo zachovanych, zivych a sebavedomych fudovych korenov.

V rokoch, ked roman Koren a vyhonky vychadzal v Slovenskych pohladoch,
v Skalici sa uz organizovala aj skupinka ,,mlade®, ktord prichadzala s ¢iastocne
odlisnou ideoldgiou, nez aki vyznaval Vajansky. Ide o nastupujicu generaciu



Slovensky jazyk a literatiira v skole 133

hlasistov. Aj tieto ,,vyhonky* pochadzaju z genera¢ne narodne citiacich sloven-
skych rodin. LenZe na rozdiel od Vajanského ideologie ,,Cirej slovenskosti ich
politicka orient4cia bola Ceskoslovenska, ¢o mali ,,na svedomi‘ ich ndrodne citia-
ce rody, pretoZe ich posielali na §tidia do Ciech, aby ich ochranili pred zhubnym
posobenim domaceho zmadarizovaného Skolstva. A zaroven predchadzajuca pa-
sivita SNS im neposkytovala dostato¢ny priestor na sebarealizaciu.

Ludovychovnd, hospodarska ¢innost — ,,metdda drobnej prace®, s ktorou hla-
sisti prichadzaju, nebola sice prevratna, ved nadviazali na skalicku lichardovsku
tradiciu (a napokon aj Vajanského starého otca Samuela Jurkovi¢a) a zakladanie
novych hospodarskych druzstiev i drobnti Tudovychovnu pracu koncom storocia
uz na Zahori uspesne aktivizoval dekan Pavol Blaho (stryko popredného hlasistu
MUDr. Pavla Blahu) ¢i dalsi Skali¢an, knaz posobiaci taktiez na Zahori, Pavol
Prihoda. Pri¢ina konfliktu, ktory najde literarne stvarnenie v romane Kotlin (Martin
1901), je jednoznacne ideologicka.

Preco Vajansky Zaujal k hlasistom negativny postoj, nam vo velkej miere poma-
ha pochopit jeho 12-kapitolova esej Ndlady a vyhlady, ktord vychadzala pred storo-
¢im (1897) v Narodnych novinach (a pravdepodobne ho inspirovalo k jej napisa-
niu prave organizujuce sa hlasistické hnutie). Podla podtitulu ide o ,,pokus znarodnit
teraj$i slovensky myslienkovy obzor s rozpomienkami na minulost*a Vajansky iiou
prenikol do systému urcujucich idei narodnej filozofie, so zakladnymi piliermi: Jan
Holy —,,Stiirova $kola“. A z tejto historickej narodnej linie hlasisti, podla Vajanské-
ho nazoru, vybocovali povySovanim svojej ,,metddy drobnej prace* nad pracu na-
rodnt (napokon v mnohom Vajanského nazor potvrdzuju prispevky publikované
v mesaéniku Hlas, ktory zacal v Skalici vychadzat v roku 1898).

V zévere eseje Nalady a vyhlady vlastne nachadzame aj autorsky zamer a opod-
statnenie romanu Kotlin: ,,Jedno, po com je svitou povinnostou tuZzit a snazit sa
nam vSetkym je, aby sme boli jednoliaty celok. Vydrzat cez tento dnesny kriticky
Cas, to je pre terajsi moment najvacsim, najsvétejsim zakonom.“ A tu dospel k po-
znaniu opory a hybnej sily ndrodného Zivota: ,,...mravna osnova slovenského Zivota
ani v [ude, ani v poriadnej inteligencii otrasend nebola.*

Kotlin mozno nazvat epickym spracovanim tejto eseje, jeho ustrednou ideolo-
gickou liniou je ,,vonkajsi“ konflikt — slovenski narodovci proti madaréonom
a ,,vnutorny* konflikt — ,,poriadna inteligencia® proti hlasistom (presnejsie hlasisti
proti narodniarom). Je nielen pochopitelné, ale teraz priam zakonité, Ze Vajansky
opit situoval Kotlin na Zahorie —dokonca z neho vytvoril literarne samostatni izem-
no-spravnu jednotku — Kotlinsku stolicu. (Prototypom stoli¢ného mesta Kotlina je
opit kombindacia Senice a Skalice; ,,dokazovy material“ prindSam v ¢lankoch tohto
ro¢nika dvojmesacnika Zdhorie, ktory vydava Zahorské muzeum Skalica.)

Vztahy jednotlivych spolocenskych vrstiev v Kotlinskej stolici = Zahorskej
nizine Vajanskému umoznili zmapovat jednak celoslovenské spolo¢enské vztahy,
no zaroven do nich vsunut i Specifické znaky hlasistického priadu, pretoze tu boli
najzretelnejsie.
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Na Vajanského ,,zemiansku‘ ideoldgiu sa zvyklo poukazovat aj kvoli postave
Andreja LutiSi¢a v tomto romane. (Prototyp naSiel v segedinskom véizeni — gréf
Eugen Andeéanszky.) Lenze LutiSi¢ nie je ideovo centrdlnou postavou. Jeho vztah
k ostatnym vrstvam naplita kompoziény zamer, ale skuto&ny pohyb je mimo neho.
schopna prekrocit svoj ,,uhorsky tieii*, je vykorenena.

Hlavnym hybatelom narodného Zivota je narodne citiaca inteligencia. Prototypom
kotlinskeho advokata dr. Pavla Hlavana, ktory bol na ¢ele tunajSicho narodneho ru-
chu, je senicky advokat dr. Stefan Fajnor (Vajanského bratanec, Hviezdoslav bol u ne-
ho koncipientom) a druhy pilier — katolicky dekan Jozef Surinsky — je dekan Ignac
Juracka z Labu (aktivny, ako Vajansky uvadza, skuto¢ne ,,0d Tatrina po Maticu®).

Hlavnym nositelom Vajanského ideoldgie v romane — oporou narodneho zivota
maju byt majetkovo, a teda od vladnej moci nezavisli neslachticki jedinci — Jan Gre-
gus, spravcea lutisi¢ovského majetku, ktory ma tiito ideu reprezentovat, mal iste taktiez
,»Ziva* predlohu, ale ned4 sa presne identifikovat, rovnako ako ,,reprezentanti‘ hlasis-
tov JUDr. Durina, MUDr. Milanec, ¢i tajomny Odoakar Kutalek (jednozna¢ne mozno
spoznat iba v ich zahrani¢nom ideoldgovi Babingtonovi Papackovi T. G. Masaryka).

Hoci Vajanského ideologicky zamer bol trocha iny, zo samotného kontextu
romanu, z konkrétnych prejavov vyplynula ideoldgia ind, naznacend v eseji Na-
lady a vyhlady, ktora sa napokon ukazala realna: hybatelom politického Zivota
bola narodne citiaca inteligencia spéta so svojimi fudovymi korenmi.

Na osobnost i dielo Vajanského padol tieni uz v literarnokritickych pracach hlasis-
tov (V. Srobar) a ich pokracovatelov pradistov (B. Pavli). Tento kurz hlasistického
»hahnevaného pohladu na Vajanského urcil liniu, ktora pretrvavala aj po roku 1945,
vlastne aZ po sucasnost. Preto je délezité pozrief sa na neho v plnom svetle, bez skres-
lujiceho tiena minulosti, usilovat sa pochopit systém a zamer jeho myslenia.

Baladicka préza Andreja Chudobu
KRISTINA KRNOVA

Anotacia: Novy pohlad na Chudobovo dielo, v ktorom sa odkryvaji dva modely
prozaického lyrizmu.

Klicové slova: lyrizmus, baladicka proza, naturizmus, spolocensko — historicka
konkretizacia

Rozpréva¢ — mlady ucitel a slameny vdovec v knihe Leto s pehavou pannou
si kladie otdzku o spojitosti svojho Zivota s prostredim, v ktorom Zije: ,, Co zna-
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mend toto miesto v mojom Zivote? *“ Miesto vzdy znamend vela. Je to polovica
ludského osudu. (s.77)

Slova, ktoré platia rovnako pre roj¢ivého pedagdga ako pre spisovatela. Tekov,
kraj, kde A. Chudoba nepretrzite Zije, sa totiz stal prinajmensom spominanou
polovicou jeho Tudského i umeleckého udelu. Sved¢i o tom jednak pohlad na spi-
sovatelov zivotopis (Slovnik slovenskych spisovatelov 1), jednak jeho dielo, ktoré
je obrazom vrcharskych samot a driemajuceho malomesta, za ktorym tusime mesto
spisovatelovych studii alebo terajsie bydlisko Pukanec. Toto teritérium spisovatel
neprekrocil, v jeho rozmedzi sa netinavne pohybuje a hladd ndmety. Treba pove-
dat, Ze juzanské prostredie neznamenalo pre slovensku prézu len vonka;jsi efekt,
zmenu kulisy, ale bolo zdrojom novych sujetov determinovanych odliSnym histo-
rickym koloritom tamojsieho Zivota, ¢o postupne potvrdil $irsi kontext literatary
reprezentovany takymi autormi, ako st ¥ Sikula, L. Ballek, S. Rakiis, P Andruska
alebo I. Habaj. Napriek tomu v Chudobovej prvotine Kde piju dithy Kritiku zauja-
li skor negativne vlastnosti textu ako jeho podnetné momenty, ktoré koniec-kon-
cov v tom case nebolo mozné predvidat.

Rozporuplnost Chudobovho vstupu do sudobého prozaického diania jedno-
znacne vyjadril vo svojej recenzii Jozef Bob, ked konstatoval, Ze kniha v kontexte
mladej prozy posobi ,, dost extrémne, mozno aj podnetne, ““ veelku vsak ,, Chudo-
bov debut nie je prispevkom v zdpase sucasnej literatiry o novy lyrizmus. “"'

Ak sa zaciatkom 60. rokov uvazovalo o novom lyrizme, potom sa myslelo
najmi na Rudolfa Jasika, ktory impozantnym spésobom predlzoval a rozvijal jednu
z najproduktivnejsich tradicii modernej prozy. Jasikov lyrizmus je hlbinnym ly-
rizmom a v tomto zmysle bliz$i povedzme Svantnerovi, hoci pohlad na ,,vypra-
vu“ Jasikovej a Chudobovej prozy by zvadzal k zbrataniu Svantnera s Chudobom.
Pravda, to je vec povrchného nazerania na vonkajsiu podobnost — inym jeho zave-
rom je zas zanrova pribuznost Chudobu s Jasikom (baladické ladenie prozy), v ¢om
opét mozno hladat odkaz medzivojnového naturizmu.

V 60. rokoch vysli A. Chudobovi knizne tri dvojice baladicky modulovanych
noviel (Kde piju dithy — 1963, Pusty dvor — 1965 a Miesto pre dvoch — 1966),
ktoré dali zaklad typologickej kvalifikacii autora ako lyrického prozaika. V roz-
sahu tychto textov sa odohralo to, ¢o je na spisovatelovi odborne a azda aj Citatel-
sky najzaujimavejsie, totiz jeho ,,diskusia* (polemika, spor?) s naturizmom,
ktory viditelne rezonoval v povahe jeho prézy a ovplyviioval aj literarnokritické
stanoviska.

Analogicku situdciu — vyskyt baladickej prézy zaznamenavame v tom istom
obdobi aj v diele R. Jasika (Na brehu priezracnej rieky, Namestie svitej Alzbety,
Povest a bielych kameiioch, Cierne a biele kruhy), aviak bez kritickych vyhrad,
akych sa dostalo hned prvej kniZzke nasho autora. V ¢om tkvie rozdiel medzi
baladickym lyrizmom proézy tychto dvoch prozaikov? Preco sa nikdy nevyslovili
pochybnosti o hodnotach a stimula¢nej funkcii umenia R. Jasika a preco sa chu-
dobovsky lyrizmus prijimal polemicky, ako reziduum minulosti? Domnievame
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sa, Ze pri¢iny su obsiahnuté v objektivnych vlastnostiach posudzovanych textov,
v ich blizkosti ¢i vzdalovani sa od modelu, ktory opodstatnene odmietli uz povoj-
nové diskusie o buducej orientacii slovenskej prézy (najmé ak z tychto diskusii
vypustime ndzorovy extrémizmus tendujuci k totalitarizacii literatiry a zuZime
ich na problém naturistického epigénstva H. Zelinovej). Odpovedou na polozent
otazku je teda obsah, ale najmé vysledok spominanej diskusie (polemiky) A. Chu-
dobu s naturizmom.

Pripomenme si najprv charakteristické vlastnosti noetiky a poetiky naturis-
tickej prozy.

Naturizmus vyvrel z domacich literarnych zdrojov (psychologické prehibenie
planu postav v préoze M. Urbana a pokracovanie tejto tendencie u J. Cigera —
Hronského) prevazne expresionistickej proveniencie (vyrazna subjektivizacia pro-
zy), aplikovanych na archaicky tematicky zaklad (dedina). Ovplyvinovali ho ira-
cionalistické filozofické prady (Rousseau, Nietzsche, Bergson), ¢o v spojitosti
s tematikou viedlo k vynatiu deja z historickych a socialnych suvislosti a v ko-
nec¢nom ddsledku k mytom. Tu si dovolime pozndmku, Ze nie kazdéa doba je priaz-
nivo naklonend mytom — st obdobia, ked mytus posobi scestne a aktualne problé-
my zbyto¢ne a znervéziujico zahmlieva. Mytus ako produkt iracionality, ktora je
odpovedou na bezradnost rozumu, je vecou emocialneho vztahu k problémom,
ktoré prvotne determinuju aj zaber literatury; v tomto zmysle bol mytus primera-
nou reakciou na vztah ku krizovému obdobiu [udskych dejin (vojna) a obstal ako
noeticka platforma naturizmu — anachronicky pdsobil v ¢ase, ked existovali real-
ne predpoklady na uspokojivé rieSenie ¢iastkovych a azda aj globalnych spolo-
¢enskych problémov (60. roky). Je preto pochopitelné, ze daleko vyssie nez Chu-
dobove baladické transformacie fudskych ¢udactiev sa cenili texty J. Blazkovej, J.
Johanidesa a dalsich, ktori sa navyse napajali na sidobé prudy vyspelého eurdp-
skeho umenia.

Specifickym zdrojom naturizmu boli vplyvy inonarodnych literatir — sever-
skych a franctizsko—$vajc¢iarskeho regionalizmu a to z dévodov, ktoré su odbor-
nej verejnosti dostatoéne zname najmi zasluhou O. Cepana (Kontiiry naturizmu).

Naturisticka préza ma synteticky charakter; Strukturalne je moderna, tema-
ticky a Zanrovo archaicka, ¢o vsak nie je anachronizmom, skor jej pikantnou a es-
teticky funkénou sti€astou. V centre jej zaujmu su otazky ludského $tastia, Zivota
a smrti prezentované na pudovo zaloZenom primitivnom ¢loveku, ktory je viac
prirodnym ako socidlnym prvkom. Uvedenej psychologickej determindcii postav
zodpoveda aj ich zivotna aktivita. Umelecky hodnotny naturisticky text — Chrobd-
kov alebo Svantnerov — je premyslenym systémom, ktorého zlozky st funkéne
prepojené. Zmyslom naturistickej prozy bolo —napr. v prislusnej ¢asti Chrobéko-
vej prozy — ukazat v§emocnost prirody, resp. nevyvratitelnost prirodnej podstaty
¢loveka a toto presvedcenie transformovat do oblasti moralky (hodnotova orien-
tacia jeho postav); Svantnera zas fascinoval pohlad do hlbin Tudskej psychiky, na
dno atavistickych dispozicii ¢loveka. Takémuto zacieleniu, takejto koncepcii je
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v pripade oboch autorov podriadené vsetko, t.j. asopriestor textu, rozpravanie,
plan deja i plan postav. Mytickej archaickosti takto koncipovanej prozy zodpove-
daju napokon aj periférne Zanre epiky, v ktorych sa realizuje — fantasticka roz-
pravka, balada a kriminalny roman (proza s tajomstvom).

Konfrontujme teraz naturizmus s baladickou (t.j. lyricko — epickou) pré-
zou A. Chudobu. Oprieme sa pri tom o novely Mukyriovy hdj, Kde piju dihy (Kde
piju duhy), Pusty dvor (rovnomenna publikacia) a Syn ¢loveka (Miesto pre dvoch),
ako aj o zovSeobecinujuci poznatok, Ze z hladiska ¢asovej lokalizacie su Chudo-
bove pribehy umiestnené v minulosti i sucasnosti — v tych ,,najdavnejsich® spoz-
navame socialnu realitu prvej republiky a druhu svetovi vojnu. Autorovym cie-
fom vsak nie je zobrazenie dejinnych pohybov — stic v okruhu tzv. ve¢nych tém
typickych aj pre naturizmu (laska, praca, zZivot, zmar) skuma subjektivny priemet
historie do vedomia jednotlivca, resp. jej osudovy zasah do vysostne osobnej prob-
lematiky. Z hladiska spisovatelovho postavenia v kontexte modernej Iibostnej
novelistiky zas plati zistenie Jozefa Melichera: ,, Ak sme si v romantizujiicej tzv.
lyrizovanej proze zvykli na kult lasky k Zene, u Chudobu nachddzame opacny pdl
kultu lasky, kult lasky k muzovi. “ 2

Skor ako prejdeme k porovnaniu uvedenych $tyroch noviel s modelom me-
dzivojnového naturizmu, v kratkosti z ich obsahu:

Mukyriovy hdj

Rozprdavacom je mlady ucitel ubytovany v nehostinnych priestoroch kastiela
u byvalej statkdrky Simonky. Za zimnej noci sa ho zmocni tusenie cohosi neoca-
kdavaného, ¢o sa vzdpiiti naplni navstevou jeho brata Martina, s ktorym sa uz nie-
kolko rokov nevidel, pretoze ten krdtko po vojne utiekol na Zdpad. Bratia sedia
v izbe pri pukotajiicom ohni a rozprdvac rekapituluje Martinov pribeh.

Obaja chlapci vyrdstli na samote Cierna Voda. Ich otec bol bohaty autoritativ-
ny sedliak. Martin bol samotdr a rojko. Celé roky trvali jeho konflikty s otcom.
Rozpory boli determinované napr. rozdielnymi pohladmi na socidlne stranky Zivota.
Otec posle Martina studovat na polnohospoddrsku Skolu v domneni, Ze nové skui-
senosti ho zmenia. Onedlho pride sprdava, Ze Martin spolu s kamardtom usiel zo
skoly a vydal sa do Spanielska (vojna r. 1936). Po case sa Martin vrdti domov,
Jjeho introvertnost sa este prehlbuje — zdd sa, zZe k tomu prispela prdve vojnovd
previerka mladickeho idealizmu.

Martin sa zalubi do bireskej dcéry Pavliny, ale jeho zdmer oZenit sa s riou
narazi na otcov nesuthlas. Vypukne vojna, Martin odchddza na front, neskér boju-
jev SNP. napokon sa vracia domov a vSetky jeho snahy sa upinaji k vysnivanému
manzelstvu s Pavlinou. Povojnové obavy z moznej parceldcie pozemkov doniitia
otca, aby dal Martinovi pozadovany mukyriovy hdj. Tam zacne Martin stavat dom
pre seba a pre Pavlinu. Déslednd realizacia Martinovych zamerov viak stoji vela
Casu — Pavline pribudaju roky, dozaduje sa svadby, ale on tvrdohlavo [pie na
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svojej predstave. Pavlina nakoniec strati trpezlivost a narychlo sa vydd. Sokova-
ny Martin opusti rozostavany dom a zmizne. Rodina sa coskoro dozvie, Ze emig-
roval. Po piatich rokoch sa vracia a po stretnuti s bratom vedie jeho prvd cesta na
miesto, ku ktorému sa jeho mysel nepretrZite vracala, do mukyriového hdja. Ten
v§ak prave vytinaju, lebo druzstvo na jeho ivzemi pldanuje vysadit novi vinicu.
Vykicovany hdj znamend pre Martina dalsi vider: poslednym obrazom je jeho pos-
tava vzdalujuca sa smerom k dedine.

Kde piju dihy

Rozprdavacom je mlady muz Michal, ktory sa rozpomina, ako jeho priatelstvo
s Hedvigou prerdstlo do prvej ldsky, ktord bola takd intenzivna, Ze napriek véas-
nej rozlucke ovplyvnila jeho dalsi Zivot.

Detstvo prezil na malebnom vidieku v relativnom dostatku, biedu poznal prdave
na priklade svojej kamardtky, ktoru pre jej najasny pévod dedina spomedzi seba
vyclenila. Druhé rozprdavacské pasmo odhaluje tie stranky Hedviginho Zivota, o kto-
rych od nej mladsi Michal neméze vediet, ale ktoré svojho casu sprdvne vytusila
dedina. Chudobné dievca slizilo v rodine statkdra a tam sa na fiom dopustil nasilia
pdnov syn. Hedviga otehotnie — ¢asom sa v lese ndjde mrtvolka nezndmeho novoro-
denca. Hoci sa zlocin neobjasnil, dedina podozrieva Hedvigu. Sposob, akym sa tdto
divoska odpldca za krivdu (podpalacstvo), ju napokon privedie do polepsovne a od-
luci od Michala. Stretdvaju sa po rokoch, nahodou, v meste, kde obaja nasli pracu
a Hedviga aj pokojny manZelsky pristav so starsim muzom.

Michal sa domnieva, Ze obaja mézu zacat odznova a zacne Hedvige nadbie-
hat. Redlny vztah pritom konfrontuje s vysnivanou predstavou a - akoZe inak —
hrozi deziluzia. Michal netusi, Ze jeho milu sputala minulost natolko, Ze ndvrat je
nemozny. V extrémnej situdcii ohrozenia Zivota (vizni na ostrovéeku uprostred
necakanej zdplavy) si Hedviga uvedomi mdrnost svojho usilia ndjst v laske k Mi-
chalovi zabudnutie, prizndva sa k zlo¢inu a milenci sa rozchddzaju.

Pusty dvor

Text — podobne ako oba predchddzajiice — je komponovany ako ramcované
rozpravanie. V novele Pusty dvor je ,,rdmec* najdéslednejsi, ¢o by sa dalo do-
konca kvantifikovat.

Rdmcujucu liniu rozpravania zveril autor ucitelovi, ktory spomina na svoju
pritazlivi kolegyriu, vizkostlivo skryvajicu drdzdivé tajomstvo dovtedy, kym nena-
stala primerand situdcia, aby sa mu s nim zverila.

Ramcované rozprdvanie je viastnym pribehom mladej Kristiny, vyrastajicej
a dospievajicej na odlahlej samote Pusty dvor, odkial sa tizi dostat do mesta, do
ldkavého a tajomného prostredia. Nahodou jej k tomu dopomaéze ritudl, ktory ju
romanticky spoji s nezndmym mladym muzom, vyhovujicim jej predstave milen-
ca. Kristina teda utecie z domu, ale jej put za Stastim ju privedie k tragickym
skuisenostiam. Tdto skisenost vrdatane libostného vztahu k Petrovi sa stotoZriuje
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s ludskym dozretim, t.j. schopnostou spoznat samu seba a vziat na seba aj bre-
meno zodpovednosti za vykonané skutky.

Po Petrovej smrti sa Kristina vracia na rodnu samotu, hladad u rodi¢ov odpus-
tenie a sama v sebe silu po preZitej ,, Sialenej* laske ¢akat na opravdivii. Neved-
no pritom, ¢i tym mysli vztah s Gabom, ktory zo Ziarlivosti zabil Petra a vo vizeni
si odpykdva trest.

Syn ¢loveka

Cas rozprdvania je aj v tomto texte (podobne ako v Mukyriovom hdji — od
neskorého vecera do nasledujiiceho dria — a v Pustom dvore — pocas ucitelovej
ndvstevy u Kristiny na Pustom dvore) krdtky: od podvecera do rina. Cas deja je
nepomerne dilhsi, ¢o suvisi s bilancujiicou retrospektivou, ktord je osnovou kaz-
dého spominania a ktord sa rovnako ako tu realizuje aj v Mukyriovom hdji, Pus-
tom dvore i v proze Kde piju diihy.

Na opusteny majer uprostred nehostinného kraja, kde skupina chlapov cakd
v predvianocnom cCase na prechod frontu, sa zatila pomdtend ZoSa, byvald de-
dinskd ucitelka, ktord sa spriahla s blaznivym Imrichom a cakd jeho dieta. V sku-
pine chlapov je aj Gregor, v dome ktorého ZoSa kedysi nasla pristreSie. Gregora
necakané stretnutie rozrusi a v duchu spomina na okolnosti, ktoré na cas spojili
Jjeho i manzelkin (Gizela) Zivot so Zivotom najdicha ZoSe.

Gregor trpi od detstva traumou z privéasnej straty matky. Aj vo svojej vyvole-
nej hladd predovsetkym matku — svoju i matku svojho dietata. Ked Gizela zhodou
nestastnych okolnosti potrati vytizené dieta a strdca nddej na dalsie materstvo,
meni sa aj Gregorov vztah k nej. Zmena sa neprezentuje navonok, je predmetom
jeho vmuitorného svdaru a nevyrovnanosti. Tuzba po otcovstve rovnajiicom sa zmyslu
existencie stimuluje Gregorov zdujem o Zosu, ktori manzelia ubytuji vo svojom
dome. Vitdlna Zosa je pre Gregora prislubom plodnosti a pokusenim. Je vsak pri-
velmi vznetlivd, nevyrovnand a exaltovand — podlahne démonickému caru bldz-
nivého kazatela Imricha a utecie s nim.V noci na samote porodi dieta, ktoré krdtko
nato opusti. Gregor sa rozhodne ujat sa dietata, ale Imrich unesie svojho syna
a v pomdtenoosti ho zavrazdi.

NajnapadnejSou spolo¢nou vlastnostou tychto noviel, kontrastujucou s po-
etickym aparatom naturizmu, je ich spolo¢ensko — historicka konkretizacia. Ta
potom ovplyviuje — bez ohladu na autorov zdmer — charakter postav, t.j. na urovni
percepcie textu spochybiniuje ich ,,naturistickost™ (pudovost a primitivnost). Pu-
dovost s tendenciou k primitivistickej spontdnnosti sa v texte nastoluje —nie vzdy
najvhodnejsie — ako vyraz ich psychosocidlneho kddu a novonok sa prezentuje
ako naivita, neskusenost, nezrelost a pod. (Kristina, Peter, Hedviga). Inym spdso-
bom charakterizacie postav su naturisticky argumentované psychické anomalie
(Martin), resp. psychologicky koncipovany problém emocionalnej traumy (Gre-
gor). Z hladiska nastoleného problému ide o to, Ze v diferencovane determinova-
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nej charakteristike protagonistov sa z aspektu autorskej koncepcie preferuje na-
turisticka (alebo aspon ,,naturdlna‘) zlozka a zjavne sa trva na jej priorite i vyz-
namovej relevantnosti. Uvedieme aspon dva priklady z noviel, kde je tento rozpor
(v nerovnakej miere) evidentny:

Kristina v Pustom dvore hovori o svojej duSevnej spriaznenosti so strykom —
polovnikom takto:

,,Boli sme z toho istého cesta, nase povahy sa rovnako podriadovali mameniu
prirody. Mali sme tak isto ako ona svoj nezamenitelny kolobeh, na ktory sme boli
navyknuti. Noc bola v tomto kolobehu predurcend na ldasku, priatelstvo a pre-
myslanie. Mozno sme preto obaja milovali tych vtakov, motyle a kvety, ktoré ozi-
vaju iba potme. Vo dne sa aj vo mne zatvarali dévernosti, cez deii som nebola
schopnd slizit laske. Rano som sa vzdy hanblivo ukryvala pred nocou. Nebola to
pretvdrka, skér tuzba po cudnosti. Ldska bola pre miia predovsetkym: noc a ti-

cho. " (s. 38)

Podobne vyznieva reminiscencia rozpravaca na detstvo v novele Mukyiovy
haj: ,, Boli sme ohlupeni roztuzenym vrzdanim $ireho pola, omdmeni obrovskou
tisinou nad nami, strdcali sme sa v nej so svojim drobnym zemskym bytim. Boli
sme prosti ako vecerné zvieratd, zbavené rozumu a vdsni, boli sme ako vtdcia cvré-
ky, ktorych netrdpi pocit ¢asu a smrti a spievaju nie zo Stastia alebo zdrmutku,
ale preto, lebo to tak citia. Boli sme Stastni, stratili sme zmysel pre pohyb a nasu
hmotnu ludskost pohltila zvonivd priroda. Nemysleli sme a necitili, ona myslela
a citila skrze nds, stali sme sa dvoma rozochvenymi bunkami jej gigantického
tela. " (s.32)

O tom, Ze tento gionovsky panteizmus nie je nahodnym vybocéenim, nas pre-
svied¢a text aj na inom mieste:

,,Boli sme dobri i zIi, tak ako je belasd voda a zelend trava. Pod rojéivym
samotdrskym pldastom sme ukryvali bratsku ndklonnost, sucit so vSetkym Zivym,
neznu lahkomyselnost a snivii déveru v zivot.

Nepoznali sme zdkernosti zivotného boja, ludi sme merali mierou ndasho brat-
stva. Boli sme zranitelni ako mdkkyse, ukryté v v svojej kriedovej ulite. Priroda
ndm dala vSetko: citlivé, bystré srdce, ale nemohla ndm dat to ludské, ktoré v nej
nebolo. Chybala ndm remeselnd skiisenost v Zivote, ktoru ¢lovek ziska len tak,
ked' zije medzi mnohymi a rozli¢nymi ludmi. Boli sme na stretnutie so Zivotom
vyzbrojeni asi tak, ako je vyzbrojeny klas proti kose. “ (s.36)

Naznacend charakteristika by mala postacit na vysvetlenie dramatickych skuse-
nosti hrdinov v novelach Pusty dvor a Mukynovy hdj. Takto to aspon formuluje autor.

V novele Syn ¢loveka, ktora je vo vymedzenom kontexte umelecky najsilnej-
Sia, sa od takejto determinovanosti upusta, skér naopak, v Gregorovej (patologic-
kej?) tizbe po otcovstve sa prejavuje psychicka trauma z detstva — na pozadi ne-
gativnej citovej skisenosti sa odohrava drama dospelého muza:
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,,Osamel a bludarcil. Akoby len teraz pocitil, Ze nemd matku. Kdesi na zaciat-
ku Zivota bolo prdzdne miesto. Nepoznal ho. Kus Zivota mu chybal a on citil, Ze
Zivot ho o Cosi ukrdtil. VSetko, co si nevedel vysvetlit, vsetko, ¢o bolo preriho ta-
jomné a nezndme, pochddzalo z tohto bieleho flaku v jeho Zivote. A pretoze si
nevedel vysvetlit svoj vztah ku Gizele, hladal jeho pric¢iny v tej ddavnej prdzdnote.

A pretoze mal mdlo spomienok, povazoval za skutoc¢nost vsetko, ¢o pocitoval,
¢o si vymyslel a vysnival. Chybala mu spomienka na matkinu ldsku, vedomie, Ze
nablizku je niekto, kto ho podoprie, ukryje, zachrdni.

Preto nikomu nerozumel, nemal sa ku komu vracat, nevedel, kde ma hladat
svoj pociatok. Preto tak tiZil po tej sprievodkyni, ktord by ho priviedla domov.

S Gizelou ho spdjalo nieco, ¢o ho dosial nespdjalo s nijakym inym clovekom.
Bola to neobycajnd, zvidstna ndklonnost. Nepochddzala z tela, ale z bliznivej
podobnosti medzi iiou a sprievodkyriou. “ (s.29)

Frustrovany, citovo nenaplneny Gregor je pochopitelny, prijatelny a realne;jsi
ako Martin, Kristina, Michal ¢i Hedviga. Ak spominame ,,redlnost* postav, tak
preto, lebo aj plan deja akceptuje v miere spochybnujucej rydzu naturistickost
textu, objektivne determinanty Zivota (najmi novely Mukyiovy hdj a Kde piju
duhy, ale socialny a historicky kontext zasahuje aj udalosti v proze Pusty dvor).
Minimalizacia spolo¢ensko-historickej konkretizacie prostredia v novele Syn ¢lo-
veka (vojna ako pozadie situacie, za ktorej sa odvijaju Gregorove spomienky, je
metaforou zla) koreSponduje so subjektivistickou formulaciou konfliktu (tGzba
po otcovstve a nemoznost jej naplnenia v legalnom zvizku s Gizelou) a na urov-
ni epického planu s udalostami od Gregorovho detstva po tragické finale (vrazda
novorodenca). Novela Syn ¢loveka je takto noeticky i poeticky rovnorodym cel-
kom s basnicky polysémantickou témou — zda sa, Ze zaujimavy vysledok by pri-
niesla jej komparacia s biblickym motivom narodenia (syn ¢loveka — syn bozi).

V ostatnych novelach analyzovaného kontextu sa viak objavuje mnozstvo dobo-
vych realii, ktoré nemaju len povrchnu scénograficku funkciu, ale zasahuju aj do
Zivota tych postav, ktoré sa subjektivnou formulaciou aktudlneho zivotného problému
(1aska) takymto kontaktom s vonkaj$im svetom vyhybaju alebo vzpieraju (Pusty dvor,
Mukyiiovy haj, Kde piju dihy) — redlnym désledkom takychto zasahov byva kvalita-
tivne nova skusenost ovplyvitujuca vedomie postav (¢o sa reSpektuje v medziach
moznosti dospievajlicej Kristiny v novele Pusty dvor, ale absoltitne ignoruje pri kon-
cipovani postavy Martina v préze Mukynovy hdj). Disproporcia redlneho na plane
postav a Casopriestorového kontextu (a nasledne na plane deja) narusila poeticki ho-
mogénnost jednotlivych Chudobovych noviel. Najma tam, kde sa kauzalita asopries-
toru a deja nereSpektuje, dochadza k najevidentnejS$im estetickym deforméciam, ba
text mozZe skiznut do nechcenych parodickych polsh (Mukyiovy haj).

Naznacena esteticka disharmoénia mava aj dalSie negativne dosledky — v kon-
krétnom pripade zasahuju rovinu rozpravaca.

Funkéna ,,autondmnost™ (uvolnena koexistencia az disparatnost) planu deja,
postav a ¢asopriestoru sa u Chudobu zastiera technikou ramcovaného rozpra-
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vania, ktoré na jednej strane slizi ako sémanticka ,,svorka“ poetickej nesurodosti
textu, na druhej strane vedie ku kompozi¢nému stereotypu, ktory zasiahol takmer
vSetky novely v analyzovanom kontexte (podobne aj ,,mestské” novely Miesto
pre dvoch a Skovrdnok a tak vlastne rozsah prvych troch knih). Najfrekventova-
nejs$im rozpravacskym postupom je tu Ja — rozprdvanie a persondlne rozpravanie,
resp. kombinécia oboch postupov, Co v zdsade sthlasi s lyrickou podstatou noviel
i estetickou skusenosfou naturizmu. Mimochodom, expozicia prézy Mukynovy
héj evokuje expoziciu Svantnerovho Stretnutia, ibaze je vyata z typického natu-
ristického exteriéru a proti jednoduchému Ondrejovi Zienkovi stoji intelektualne
zdatny rozpravaé. Psychosocialny rozmer tohto, ale aj inych rozprava¢ov v Chu-
dobovych novelach ostro protire¢i ,,strategickému® primitivizmu tejto epickej
kategérie u Chrobaka a Svantnera. Nehovoriac uz o tom, ako ovplyviiuje (u Chu-
dobu) ich ucitelska profesia sémantiku celku (obaja rozpravaci v Pustom dvore,
rozprava¢ v Mukynovom héji).

Motivaciou rozpravania v ramci skimaného kontextu je explicitne formulova-
na zvedavost rozpravaca, ktorému je zvereny vonkajsi ramec novely (Pusty dvor,
ale ovela neskor napr. roman Stopdrka), spontanna ochota protagonistu vyrozpra-
vat svoj pribeh ddvnemu priatelovi (Miesto pre dvoch), neCakana prilezitost vratit
sa k vlastnej minulosti alebo k minulosti protagonistu (Mukyiiovy héj, Kde piju
dahy, Syn ¢loveka). Tak ¢i onak, tajomstvo ako predpoklad zvedavosti je vkom-
ponované uz do vyznamového kontextu kompozi¢ného ramca Chudobovych no-
viel a ako vyznamny Cinitel diania sa potom zapaja do ramcovaného rozpravania,
t.j. vlastného pribehu, ktory by sa napr. v Pustom dvore bez spominaného ramca
hravo obisiel. Pritomnost tajomstva v §trukture baladickej prozy A. Chudobu zod-
poveda — aj z hladiska napojenosti na [ubostni tematiku — jeho vyskytu jednak
v Tudovej balade, jednak v préze naturizmu.

Uz sme spomenuli, Ze tajomstvo je ¢initefom sémantickej suvstaznosti dvoch
kompozi¢nych pasiem analyzovanych noviel. V kontexte vlastnej pribehovej zlozky
prozy (ramcované rozpravanie) plni svoju prirodzend sujetotvornu funkciu, ¢o
suvisi s tym, ako je tajomstvo determinované — folklérnym zvykoslovim, men-
talne, psychologicky, patologicky, sktisenostne, iracionalne, pripadne inak. Nech
je vsak akékolvek, napokon sa odhali, ¢o protire¢i obyCajom naturizmu zakotve-
nom hlboko v sfére iracionality.

Plan deja sme zatial spominali v stvislosti s priestorom a ¢asom, ktorym A.
Chudoba priznava historické a socidlne parametre. Prvotna motivécia deja je vSak
dand subjektivne — usilim o naplnenie v oblasti citového Zivota. Romanticku for-
muléciu konfliktu ako nezlucitelnost ,,sna a skuto¢nosti, ako aj roz¢arujicej po-
inty, ukotvujicej vedomie hrdinov v drsnej skuto€nosti, prekondva autor pomocou
¢asového odstupu, ktory oddeluje ¢as deja od Casu rozpravania. Tento postup je
totozny s mechanizmom dodatoc¢nej bilancie — jej ,,objektivnym* vysledkom je
konfrontacia naivnej mladosti a triezvej zrelosti. Uvedena koncepcia si zvycajne
vyzaduje dosledné ramcovanie (Pusty dvor, Mukyfiovy haj, Miesto pre dvoch).
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Prakticky to znamend, Ze aj ramcované rozpravanie sa podrobuje ,zrelej
a triezvej“optike, regulujucej spontanne moznosti priameho rozpravaca (Pusty
dvor) —rozpravac reflektuje minulost z iného zorného uhla ako v ¢ase, ked bol jej
protagonistom. Evidentnym zmyslom takejto prézy je dodato¢nd bilancia v in-
tencidch vysSieuvedenej skusenostnej konfrontacie, jej dosledkom zas viac alebo
menej zretelny ,,vychovny* rozmer, ktory tlmi pévodnti zmyslovost, zmyselnost
1 va$nivost pribehu. Jeho aplikacia ma isté psychologické opodstatnenie v novele
Pusty dvor (rozdiel medzi naivnostou dievcata dospievajuceho na odlahlej samo-
te a zrelou Zenou, navyse uéitelkou), ale v proze Mukynovy haj sa tento ,,Statit*
presunul z protagonistu na rozpravac¢a (Martinovho brata —ucitela) a hlavna pos-
tava tak v rozsahu deja (Martinov zZivotny pribeh) mentalne ustrnula. Martinov
osud potom straca tragické akcenty a meni sa na bizarna histériu ¢udackeho in-
troverta. A tak ani jeho ,,utek” na Zapad nemozno klasifikovat ako politické ges-
to, hoci v doslove k reedicii knihy Kde piju dahy (1987) V. Marcok vyzdvihol
prave autorovu odvahu stvarnit ,,¢loveka z druhej (nepriatelskej) strany* v pozi-
tivnom svetle. *

Bilanciou nasich tivah je moZno odvazne zistenie, ze v . Chudobovych novelach sa
viac alebo menej viditelne svaria dva modely prozaického lyrizmu — prekonany
(v niektorych pripadoch mozno len zapreny) naturisticky a ten, ktory v aktualnej sku-
tocnosti hladal a nachadzal priestor na transcendentalnu reflexiu individualneho bytia
. Ten prvy je provokativne hmatatelny zasluhou akcentovania naturistického Statutu
postav, ktorému v rozli¢nej intenzite protirecia ,,nenaturisticky* koncipované zlozky
textu. Svojej nezvratnej (explicitne danej) spolo¢ensko-historickej urcenosti sa vzpie-
ranaivne a neuspesne, pripominajuc tak trufall, no neskodnti rozpinavost ,,anjelskych
zemi®“. A podobne ako tieto ponuka nepresvedcivu literarnu skuto¢nost. K druhému
modelu tenduje novela Syn ¢loveka — jej nespornym ziskom je schopnost oslobodit sa
z put inSpirativnej tradicie , ktort moderny povojnovy autor nemohol zachovat bez
vyraznejsich umeleckych strat jednoducho preto, lebo Zivot, ludska sktsenost i skii-
senost literatury presiahli horizont 40. rokov. Plnost tohto modelu — azda jasikovského
modelu — v8ak nedosiahla, resp. pribliZila sa k nemu len natolko, nakolko jej to dovo-
lil senzualizmus, ktory je noetickym principom Chudobovej tvorby. Napokon to vyze-
ra tak, Ze to, ¢o malo byt v tychto baladach naturisticky nad¢asové, stalo sa nenaturis-
ticky ¢asovym a vypoved (vypovede) bez (poetického) proklamovania tejto ambicie
svojou estetickou urovitou a obrazom ,,Zivota v hodnotdch* * hranicu ¢asovosti bez
problémov prekrocila (prekrocili?).
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