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Ideologické posuny vo Vajanského románovej tvorbe
EVA FORDINÁLOVÁ

Anotácia: Poh¾ad na Vajanského osobnos� bez skres¾ujúceho tieòa minulosti, snaha
o pochopenie zámeru a systému jeho myslenia.

K¾úèové slová: slovenský spoloèenský román, zemianska ideológia

Rok 150. výroèia narodenia S. H. Vajanského nás priam zaväzuje pozornej�ie
sa prizrie� i jeho osobnosti, i jeho dielu. Nás zaujíma zo �irokého diapazónu Va-
janského aktivity � pre mo�nosti vyu�itia vo vyuèovaní � predov�etkým jeho die-
lo. A v òom má osobitné postavenie Vajanského románová tvorba, preto�e do nej
Vajanský vkladal svoje �návody na rie�enie slovenského národného a politického
�ivota�, svoje nádeje a tú�by, svoju ideológiu.

Mnohé motívy z Vajanského románov síce nachádzame i v jeho poviedkach
èi novelách, ale tie mo�no pova�ova� (aj vzh¾adom na Vajanského výrazný sklon
k maliarstvu) za �pracovné skice� k pripravovanému obrazu. A� v �obrazoch� �
románoch dostávajú motívy správnu kompozíciu a vytvárajú celok � s ucelenou
autorskou výpoveïou. A výnimoènú hodnotu Vajanského románovej tvorby pod-
èiarkuje e�te navy�e aj fakt, �e Vajanský je vlastne prvým tvorcom � zakladate-
¾om línie slovenského spoloèenského románu.

A práve o preskúmanie spoloèenských vrstiev na Slovensku v poslednej treti-
ne 19. storoèia Vajanskému i�lo priam bytostne, ich vzájomné vz�ahy, ich mo�-
nosti a perspektívy ho zaujímajú ako ideológa � politika. Veï bol najvýraznej�ou
osobnos�ou vtedaj�ieho slovenského politického �ivota, a preto si plne uvedomo-
val zodpovednos� za správne rozhodnutia a urèovanie stratégie i taktiky v obran-
nom národnom zápase s eskalujúcou, priam hysterickou maïarizáciou.

Ústredným nervom celej románovej tvorby Vajanského je h¾adanie vhodnej
hybnej sily pre slovenský spoloèenský a politický �ivot. Jeho ideológia sa v tom-
to smere mení s ka�dým románom. Základná idea (mo�no ju oznaèi� za rodovú) �
my�lienka národnej svojbytnosti a h¾adania opory vo vlastných národných silách
� zostáva kon�tantná, k posunu prichádza iba v urèovaní, �diagnostikovaní� spo-
loènosti, ktorej vrstva je dostatoène �nosná� pri obhajovaní, podporovaní a presa-
dzovaní slovenských politických cie¾ov.

Vajanského tvorbe treba venova� zvý�enú pozornos� aj z toho dôvodu, �e prá-
ve svojou ideológiou �èírej slovenskosti� (ako ju sám nazval) bol vlastne sústavne
(s výnimkou rokov Slovenského �tátu) �podozrivou� osobou a literárni historici
hodnotili jeho dielo zjednodu�ene, a� mínusovo. A toto zjednodu�ovanie sa pre-
mietalo aj do vyuèovania literatúry. Vajanský sa v òom prezentoval ako pred-
stavite¾ �pomýleného�, nereálneho náh¾adu na funkciu zemianstva slovenského
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pôvodu, preto�e sa domnieval, �e by bolo potrebné ho získa� a prideli� mu èelné
postavenie v slovenskom národnom pohybe.

Len�e Vajanský bol skutoèný realista a uvedené zjednodu�enie úplne defor-
muje jeho celkový obraz. Iste�e je nepopierate¾ným faktom, �e touto �zemian-
skou� fázou na svojej dlhej ceste h¾adania pre�iel. Ale skutoène iba pre�iel � ne-
zostal v nej! Ale aj v týchto poèiatkoch h¾adania nájdeme realistické zázemie,
ktoré mu literárna kritika upierala (výnimku tvorí a� výskum Ivana Kusého �
Mladý Vajanský, Bratislava, 1987; Zrelý Vajanský, Bratislava 1992).

Treba bra� toti� do úvahy, �e u ka�dého umelca pôsobia pri koncipovaní diela
vo ve¾kej miere jeho osobné skúsenosti. A tie sa u Vajanského prejavili ve¾mi
zrete¾ne. Predov�etkým v tom, �e v�etky svoje romány topograficky situoval do
krajiny svojho detstva a mladosti � na Záhorie (výnimku tvorí iba jeho román Na
rozhraní, ktorý v�ak nedokonèil). Práve na tento fakt poukázal I. Kusý a svoj
názor dokumentoval prírodným prostredím charakteristickým pre Záhorie, aj
s mno�stvom zemianskych kúrií, ktoré sa na Záhorí nachádzajú. Vajanský ich
v�ak dokázal majstrovsky zachyti� a transformova� do literárnych obrazov.

Av�ak nielen prírodná scenéria Záhoria a existencia ka�tie¾ov èi kúrií je pre
Vajanského urèujúca. Je to predov�etkým �ivot rôznych vrstiev obyvate¾stva
v tomto prostredí vo vz�ahu k týmto kúriám, lebo zasiahol dielo ideologicky. Ak
konfrontujeme politické dianie na Záhorí, a najmä v �okresnom mesteèku� suse-
diacom s jeho rodným Hlbokým a objavujúcom sa takmer vo v�etkých Vajanské-
ho dlh�ích prózach � Senici � s literárnym dianím v jeho dielach, jednoznaène
zistíme, �e svet Vajanského postáv rozhodne nemo�no prirovnáva� ku �kabinetu
s voskovými figúrami, stra�idlami z konopí, drevenými pajácmi umne vyrezáva-
nými�, ako ich oznaèil Alexander Matu�ka (Vajanský prozaik. Bratislava 1946).
Vajanský premietol svoje postavy do literatúry zo �ivota. A v plnej miere to platí
aj pre jeho prvý román Suchá ratoles� (1884).

Práve tento román sa zaslú�il o �zemiansku nálepku�. Matu�kovo briskné od-
súdenie sa vz�ahuje predov�etkým na postavu Stanislava Rudopo¾ského, av�ak u�
Vajanského generaèní súputnici (a povedzme priamo � aj priatelia) pova�ovali
taktie� túto postavu za umeleckú fikciu, ideál budúcnosti (�Ak niet Stanislavov
Rudopo¾ských e�te dnes, mô�e ich by� zajtra� � J. �kultéty). Ale �e o �ivotnosti
týchto typov pochybovali i Vajanského súèasníci, príèinou nie je Vajanského fan-
tázia a �národné chcenie�, iba �pecifické postavenie Záhoria v slovenskom poli-
tickom a spoloèenskom �ivote, ktoré v�ak Vajanský chápal ako prototyp celého
národného �ivota. A to s vtedaj�ím skutkovým svetom nekore�pondovalo.

Na Záhorí sa �ilo pomerne intenzívnym národným �ivotom aj zásluhou národ-
nouvedomelých dejate¾ov, väè�inou kòazov oboch konfesií, ale aj spomienkami
na hurbanovské dobrovo¾nícke hnutie, veï jeho pamätníci, i sám J. M. Hurban,
e�te na Záhorí v èase písania a vydania Suchej ratolesti �ili.

Dôkazy o topografickom situovaní Suchej ratolesti na Záhorí a v Senici ako
prototypu Rudopolia som u� uviedla v SJL� (1995-96, è. 3-4, s. 102-105). Tento
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fakt je v�ak v podstate východiskový pre pochopenie Vajanského �zemianskej�
ideológie. Konfrontáciu s literárnym textom umo�òuje dielo �tefana Jan�áka �ivot
�tefana Fajnora (Bratislava 1935), v ktorom charakterizuje Senicu (v súvislosti
s tunaj�ím Fajnorovým pobytom) práve od sedemdesiatych rokov 19. storoèia a�
po zaèiatok 20. storoèia � a tým sa Rudopolie vynára v novej perspektíve. Ozrej-
mí sa i fakt, �e Stanislav Rudopo¾ský nebol �fiktívnym a sociálne neskutoè-
ným�, ako ho oznaèil Ján �tevèek v Eseji o slovenskom románe (Bratislava 1979),
ale mal reálnu predlohu v �ivote.

História rodu a majetkové pomery Rudopo¾ských sa kryjú v �ivote s Nyáriov-
cami. A v Jan�ákovom diele zistíme, �e v literárnom èase Suchej ratolesti a reál-
nom èase Senice boli gróf Nyári i zeman-právnik Koronthály (Fajnor bol u neho
koncipientom) èlenmi Slovenskej národnej strany a zúèastnili sa na valnom zhro-
ma�dení volièov Senického okresu, ktorému predsedal Vajanského otec J. M. Hur-
ban. Tak�e Vajanského nádeje, zrejme �pri�ivované� aj otcovými informáciami, pra-
menili z reálnych faktov, boli opodstatnené, len�e pre celé Slovensko netypické.

Av�ak po viacerých neúspechoch pri vo¾bách (hanebne zmanipulovaných
v prospech �re�imových kandidátov�), keï sa SNS rozhodla pre �morálnu pasivi-
tu�, Jan�ák o Fajnorovi pí�e, �e �vodcu Hurbana neopustil ako ostatní� � èi�e
senickí �¾achtici ho opustili, ale aspoò sa nepriklonili k �tátnej moci, iba zostali
národne apatickí. A táto zmena má priamy odraz vo Vajanského diele. U� ïalej
s touto vrstvou neráta.

Vzápätí za Suchou ratoles�ou Vajanský pracoval na románe Na rozhraní, ktorý
síce zaèal vychádza� na pokraèovanie v Národných novinách, ale zostal nedokon-
èený. Román je skutoène �na rozhraní� � aj topograficky (Záhoria a Trnavskej
ní�iny � dej sa v�ak odohráva väè�mi v nej), aj ideovo. Vajanský h¾adá nové sily
schopné stá� v èele národného �ivota � mala to by� kupecká vrstva (hlavný prota-
gonista Viktor Turský), ale o túto ilúziu pri�iel skôr, ne� by román dokonèil.

Pri sledovaní premien a formovania Vajanského národnej ideológie má v jeho
tvorbe dôle�ité miesto román Pustokvet (vychádzal na pokraèovanie roku 1893
v Slovenských poh¾adoch). Po optimistickej Suchej ratolesti a h¾adaèskej neurèi-
tosti románu Na rozhraní je v podstate najdepresívnej�í z Vajanského próz, je
�pustokvetom� národných perspektív. V �iadnej spoloèenskej vrstve nevidel dos-
tatoènú oporu pre slovenský národný �ivot.

Vajanský v�ak upriamil pozornos� len na ve¾mi úzky okruh � dedinku Prachov
a v jej tesnej blízkosti okresné mesteèko Burín (�e prototypom pre Prachov je
Kunov, Vajanský naznaèil aj menom svojho románového protagonistu � je to stat-
kár Ján Kunovský) a Burín je opä� Senica (Kunov je dnes súèas�ou).

Obraz burínskej spoloènosti je ve¾mi nelichotivý � mravná a národná skaze-
nos� je koreòom ïal�ích spoloèenských necností. A hoci Ján Kunovský týmto
�vlèím brlohom� pohàda, nie je ani on národovcom, iba cíti svoju ekonomickú
prevahu nad týmto pokryteckým spoloèenstvom. Vajanský nevidí nádej ani v mla-
dej generácii inteligencie: jeho Vladimír Radovský èi maliar Kamenetz repre-
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zentujú mláde� buï národne cítiacu � ale neschopnú aktívne vystúpi�, resp. uve-
domujúcu si síce svoj slovenský pôvod, ale cítiacu kozmopoliticky.

Situácia na Záhorí v�ak nebola nato¾ko deziluzívna, naopak, v�eobecné národ-
né o�ivenie sa úspe�ne rozvíjalo. Av�ak tento úzky priestorový výsek má zrejme
osobné pozadie � zrátanie so Senicou po otcovom úmrtí (1888): spomienky na
jeho �okresné� politické väzenia a najmä èerstvé roztrpèenie zo �andárskeho zá-
sahu roku 1892 v Hlbokom pri posviacke otcovho pomníka. (Za èlánok o tomto
brutálnom zásahu � Hyenizmus v Uhrách � i�iel do segedínskeho väzenia a v òom
napísal aj román Pustokvet.)

V Pustokvete Vajanský vyslovil rovnaký �ivotný pocit ako v básni vytvorenej
pre amerických Slovákov v tom istom èase v segedínskom väzení:

A starí mrú, ich oèi vidia skazu;
niet nádeje, niet pravdy v �ír a dia¾.
Mlaï odpadáva pomaly i zrazu,
i silný sa u� veènej borby vzdal:
len malá hàstka e�te sa tu borí...
len málo svetiel v èiernej noci horí.

Len�e po prepustení z polroèného väzenia Vajanský pracuje na románe Koreò
a výhonky (Slovenské poh¾ady 1895-96) a v òom u� vidí i národne zdravú �mlaï�,
i pribúdanie svetiel �v èiernej noci�. Je to èas, keï SNS opä� o�ivuje aktívnu
politickú èinnos�, ale dôvody k optimizmu nachádza zase na Záhorí, aj v Myjav-
skej pahorkatine. Okresné mesto Rohov je opä� Senica (teraz v kombinácii so
Skalicou, ktorú dôverne poznal v prvých rokoch svojej advokátskej praxe) � a ani
v tomto románe jej niè neodpustil: vedel aké je �a�ké �národovectvo v be�árskom
Rohove, dos� bohatom, zaslepenom, kocúrkovskom a pritom mravne skazenom
ani ve¾komesto.�

Rohov nakazený �ovinistickým maïarizaèným fanatizmom v�ak vyva�uje Li-
pová = Brezová pod Bradlom v revoluèných rokoch 1848-1849 spolu s Myjavou
hlavné centrum hurbanovských dobrovo¾níckych výprav. A práve tu a v okoli-
tých obciach i pod Záhorí koneène nachádza �korene� pre svoju ideológiu � v sta-
rých patriarchálnych rodinách bývalých hurbanovských dobrovo¾níkov, ktorí si
e�te pamätali, keï �no�mi sme i�li proti pu�kám, kosami proti kanónom. Boli
èasy boli... Netriasli sme sa pred ka�dým vyslaným panákom, ale mali sme vod-
cov svojich...� Teda opä� ide o vzdanie holdu pamiatke svojho otca.

Z týchto �dobrovo¾níckych� koreòov zároveò Vajanský oèakáva i zdravé, sebave-
domé �výhonky�, akými sa cítil aj on sám a akým je v románe architekt Mirko Klad-
ný (Du�an Jurkoviè). Jeho dezilúzia ustúpila pri sledovaní tejto národne aktívnej inte-
ligencie pochádzajúcej zo zachovaných, �ivých a sebavedomých ¾udových koreòov.

V rokoch, keï román Koreò a výhonky vychádzal v Slovenských poh¾adoch,
v Skalici sa u� organizovala aj skupinka �mlade�, ktorá prichádzala s èiastoène
odli�nou ideológiou, ne� akú vyznával Vajanský. Ide o nastupujúcu generáciu
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hlasistov. Aj tieto �výhonky� pochádzajú z generaène národne cítiacich sloven-
ských rodín. Len�e na rozdiel od Vajanského ideológie �èírej slovenskosti� ich
politická orientácia bola èeskoslovenská, èo mali �na svedomí� ich národne cítia-
ce rody, preto�e ich posielali na �túdia do Èiech, aby ich ochránili pred zhubným
pôsobením domáceho zmaïarizovaného �kolstva. A zároveò predchádzajúca pa-
sivita SNS im neposkytovala dostatoèný priestor na sebarealizáciu.

¼udovýchovná, hospodárska èinnos� � �metóda drobnej práce�, s ktorou hla-
sisti prichádzajú, nebola síce prevratná, veï nadviazali na skalickú lichardovskú
tradíciu (a napokon aj Vajanského starého otca Samuela Jurkovièa) a zakladanie
nových hospodárskych dru�stiev i drobnú ¾udovýchovnú prácu koncom storoèia
u� na Záhorí úspe�ne aktivizoval dekan Pavol Blaho (strýko popredného hlasistu
MUDr. Pavla Blahu) èi ïal�í Skalièan, kòaz pôsobiaci taktie� na Záhorí, Pavol
Príhoda. Príèina konfliktu, ktorý nájde literárne stvárnenie v románe Kotlín (Martin
1901), je jednoznaène ideologická.

Preèo Vajanský Zaujal k hlasistom negatívny postoj, nám vo ve¾kej miere pomá-
ha pochopi� jeho 12-kapitolová esej Nálady a výh¾ady, ktorá vychádzala pred storo-
èím (1897) v Národných novinách (a pravdepodobne ho in�pirovalo k jej napísa-
niu práve organizujúce sa hlasistické hnutie). Pod¾a podtitulu ide o �pokus znárodni�
teraj�í slovenský my�lienkový obzor s rozpomienkami na minulos�� a Vajanský òou
prenikol do systému urèujúcich ideí národnej filozofie, so základnými piliermi: Ján
Holý � ��túrova �kola�. A z tejto historickej národnej línie hlasisti, pod¾a Vajanské-
ho názoru, vyboèovali povy�ovaním svojej �metódy drobnej práce� nad prácu ná-
rodnú (napokon v mnohom Vajanského názor potvrdzujú príspevky publikované
v mesaèníku Hlas, ktorý zaèal v Skalici vychádza� v roku 1898).

V závere eseje Nálady a výh¾ady vlastne nachádzame aj autorský zámer a opod-
statnenie románu Kotlín: �Jedno, po èom je svätou povinnos�ou tú�i� a sna�i� sa
nám v�etkým je, aby sme boli jednoliaty celok. Vydr�a� cez tento dne�ný kritický
èas, to je pre teraj�í moment najväè�ím, najsvätej�ím zákonom.� A tu dospel k po-
znaniu opory a hybnej sily národného �ivota: �...mravná osnova slovenského �ivota
ani v ¾ude, ani v poriadnej inteligencii otrasená nebola.�

Kotlín mo�no nazva� epickým spracovaním tejto eseje, jeho ústrednou ideolo-
gickou líniou je �vonkaj�í� konflikt � slovenskí národovci proti maïarónom
a �vnútorný� konflikt � �poriadna inteligencia� proti hlasistom (presnej�ie hlasisti
proti národniarom). Je nielen pochopite¾né, ale teraz priam zákonité, �e Vajanský
opä� situoval Kotlín na Záhorie � dokonca z neho vytvoril literárne samostatnú územ-
no-správnu jednotku � Kotlínsku stolicu. (Prototypom stolièného mesta Kotlína je
opä� kombinácia Senice a Skalice; �dôkazový materiál� priná�am v èlánkoch tohto
roèníka dvojmesaèníka Záhorie, ktorý vydáva Záhorské múzeum Skalica.)

Vz�ahy jednotlivých spoloèenských vrstiev v Kotlínskej stolici = Záhorskej
ní�ine Vajanskému umo�nili zmapova� jednak celoslovenské spoloèenské vz�ahy,
no zároveò do nich vsunú� i �pecifické znaky hlasistického prúdu, preto�e tu boli
najzrete¾nej�ie.
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Na Vajanského �zemiansku� ideológiu sa zvyklo poukazova� aj kvôli postave
Andreja Luti�ièa v tomto románe. (Prototyp na�iel v segedínskom väzení � gróf
Eugen Andeánszky.) Len�e Luti�iè nie je ideovo centrálnou postavou. Jeho vz�ah
k ostatným vrstvám napåòa kompozièný zámer, ale skutoèný pohyb je mimo neho.
Luti�iè iba potvrdzuje, �e aj napriek dobrej vôli �¾achta slovenského pôvodu nie je
schopná prekroèi� svoj �uhorský tieò�, je vykorenená.

Hlavným hýbate¾om národného �ivota je národne cítiaca inteligencia. Prototypom
kotlínskeho advokáta dr. Pavla Hlaváòa, ktorý bol na èele tunaj�ieho národneho ru-
chu, je senický advokát dr. �tefan Fajnor (Vajanského bratanec, Hviezdoslav bol u ne-
ho koncipientom) a druhý pilier � katolícky dekan Jozef Surinský � je dekan Ignác
Juraèka z Lábu (aktívny, ako Vajanský uvádza, skutoène �od Tatrína po Maticu�).

Hlavným nosite¾om Vajanského ideológie v románe � oporou národneho �ivota
majú by� majetkovo, a teda od vládnej moci nezávislí ne�¾achtickí jedinci � Ján Gre-
gu�, správca luti�ièovského majetku, ktorý má túto ideu reprezentova�, mal iste taktie�
��ivú� predlohu, ale nedá sa presne identifikova�, rovnako ako �reprezentanti� hlasis-
tov JUDr. Durina, MUDr. Milanec, èi tajomný Odoakar Kutálek (jednoznaène mo�no
spozna� iba v ich zahraniènom ideológovi Babingtonovi Papáèkovi T. G. Masaryka).

Hoci Vajanského ideologický zámer bol trocha iný, zo samotného kontextu
románu, z konkrétnych prejavov vyplynula ideológia iná, naznaèená v eseji Ná-
lady a výh¾ady, ktorá sa napokon ukázala reálna: hýbate¾om politického �ivota
bola národne cítiaca inteligencia spätá so svojimi ¾udovými koreòmi.

Na osobnos� i dielo Vajanského padol tieò u� v literárnokritických prácach hlasis-
tov (V. �robár) a ich pokraèovate¾ov prúdistov (B. Pavlù). Tento kurz hlasistického
�nahnevaného� poh¾adu na Vajanského urèil líniu, ktorá pretrvávala aj po roku 1945,
vlastne a� po súèasnos�. Preto je dôle�ité pozrie� sa na neho v plnom svetle, bez skres-
¾ujúceho tieòa minulosti, usilova� sa pochopi� systém a zámer jeho myslenia.

Baladická próza Andreja Chudobu
KRISTÍNA KRNOVÁ

Anotácia: Nový poh¾ad na Chudobovo dielo, v ktorom sa odkrývajú dva modely
prozaického lyrizmu.

K¾úèové slová: lyrizmus, baladická próza, naturizmus, spoloèensko � historická
konkretizácia

Rozprávaè � mladý uèite¾ a slamený vdovec v knihe Leto s pehavou pannou
si kladie otázku o spojitosti svojho �ivota s prostredím, v ktorom �ije: �Èo zna-



Slovenský jazyk a literatúra v �kole 135

mená toto miesto v mojom �ivote?� Miesto v�dy znamená ve¾a. Je to polovica
¾udského osudu. (s.77)

Slová, ktoré platia rovnako pre rojèivého pedagóga ako pre spisovate¾a. Tekov,
kraj, kde A. Chudoba nepretr�ite �ije, sa toti� stal prinajmen�om spomínanou
polovicou jeho ¾udského i umeleckého údelu. Svedèí o tom jednak poh¾ad na spi-
sovate¾ov �ivotopis (Slovník slovenských spisovate¾ov 1), jednak jeho dielo, ktoré
je obrazom vrchárskych samôt a driemajúceho malomesta, za ktorým tu�íme mesto
spisovate¾ových �túdií alebo teraj�ie bydlisko Pukanec. Toto teritórium spisovate¾
neprekroèil, v jeho rozmedzí sa neúnavne pohybuje a h¾adá námety. Treba pove-
da�, �e ju�anské prostredie neznamenalo pre slovenskú prózu len vonkaj�í efekt,
zmenu kulisy, ale bolo zdrojom nových sujetov determinovaných odli�ným histo-
rickým koloritom tamoj�ieho �ivota, èo postupne potvrdil �ir�í kontext literatúry
reprezentovaný takými autormi, ako sú V. �ikula, L. Ballek, S. Rakús, P. Andru�ka
alebo I. Habaj. Napriek tomu v Chudobovej prvotine Kde pijú dúhy kritiku zauja-
li skôr negatívne vlastnosti textu ako jeho podnetné momenty, ktoré koniec-kon-
cov v tom èase nebolo mo�né predvída�.

Rozporuplnos� Chudobovho vstupu do súdobého prozaického diania jedno-
znaène vyjadril vo svojej recenzii Jozef Bob, keï kon�tatoval, �e kniha v kontexte
mladej prózy pôsobí �dos� extrémne, mo�no aj podnetne,� vcelku v�ak �Chudo-
bov debut nie je príspevkom v zápase súèasnej literatúry o nový lyrizmus.� 1

Ak sa zaèiatkom 60. rokov uva�ovalo o novom lyrizme, potom sa myslelo
najmä na Rudolfa Ja�íka, ktorý impozantným spôsobom predl�oval a rozvíjal jednu
z najproduktívnej�ích tradícií modernej prózy. Ja�íkov lyrizmus je hlbinným ly-
rizmom a v tomto zmysle bli��í povedzme �vantnerovi, hoci poh¾ad na �výpra-
vu� Ja�íkovej a Chudobovej prózy by zvádzal k zbrataniu �vantnera s Chudobom.
Pravda, to je vec povrchného nazerania na vonkaj�iu podobnos� � iným jeho záve-
rom je zas �ánrová príbuznos� Chudobu s Ja�íkom (baladické ladenie prózy), v èom
opä� mo�no h¾ada� odkaz medzivojnového naturizmu.

V 60. rokoch vy�li A. Chudobovi kni�ne tri dvojice baladicky modulovaných
noviel (Kde pijú dúhy � 1963, Pustý dvor � 1965 a Miesto pre dvoch � 1966),
ktoré dali základ typologickej kvalifikácii autora ako lyrického prozaika. V roz-
sahu týchto textov sa odohralo to, èo je na spisovate¾ovi odborne a azda aj èitate¾-
sky najzaujímavej�ie, toti� jeho �diskusia� (polemika, spor?) s naturizmom,
ktorý vidite¾ne rezonoval v povahe jeho prózy a ovplyvòoval aj literárnokritické
stanoviská.

Analogickú situáciu � výskyt baladickej prózy zaznamenávame v tom istom
období aj v diele R. Ja�íka (Na brehu priezraènej rieky, Námestie svätej Al�bety,
Poves� a bielych kameòoch, Èierne a biele kruhy), av�ak bez kritických výhrad,
akých sa dostalo hneï prvej kni�ke ná�ho autora. V èom tkvie rozdiel medzi
baladickým lyrizmom prózy týchto dvoch prozaikov? Preèo sa nikdy nevyslovili
pochybnosti o hodnotách a stimulaènej funkcii umenia R. Ja�íka a preèo sa chu-
dobovský lyrizmus prijímal polemicky, ako rezíduum minulosti? Domnievame
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sa, �e príèiny sú obsiahnuté v objektívnych vlastnostiach posudzovaných textov,
v ich blízkosti èi vzïa¾ovaní sa od modelu, ktorý opodstatnene odmietli u� povoj-
nové diskusie o budúcej orientácii slovenskej prózy (najmä ak z týchto diskusií
vypustíme názorový extrémizmus tendujúci k totalitarizácii literatúry a zú�ime
ich na problém naturistického epigónstva H. Zelinovej). Odpoveïou na polo�enú
otázku je teda obsah, ale najmä výsledok spomínanej diskusie (polemiky) A. Chu-
dobu s naturizmom.

Pripomeòme si najprv charakteristické vlastnosti noetiky a poetiky naturis-
tickej prózy.

Naturizmus vyvrel z domácich literárnych zdrojov (psychologické prehåbenie
plánu postáv v próze M. Urbana a pokraèovanie tejto tendencie u J. Cígera �
Hronského) preva�ne expresionistickej proveniencie (výrazná subjektivizácia pró-
zy), aplikovaných na archaický tematický základ (dedina). Ovplyvòovali ho ira-
cionalistické filozofické prúdy (Rousseau, Nietzsche, Bergson), èo v spojitosti
s tematikou viedlo k vyòatiu deja z historických a sociálnych súvislostí a v ko-
neènom dôsledku k mýtom. Tu si dovolíme poznámku, �e nie ka�dá doba je priaz-
nivo naklonená mýtom � sú obdobia, keï mýtus pôsobí scestne a aktuálne problé-
my zbytoène a znervózòujúco zahmlieva. Mýtus ako produkt iracionality, ktorá je
odpoveïou na bezradnos� rozumu, je vecou emociálneho vz�ahu k problémom,
ktoré prvotne determinujú aj záber literatúry; v tomto zmysle bol mýtus primera-
nou reakciou na vz�ah ku krízovému obdobiu ¾udských dejín (vojna) a obstál ako
noetická platforma naturizmu � anachronicky pôsobil v èase, keï existovali reál-
ne predpoklady na uspokojivé rie�enie èiastkových a azda aj globálnych spolo-
èenských problémov (60. roky). Je preto pochopite¾né, �e ïaleko vy��ie ne� Chu-
dobove baladické transformácie ¾udských èudáctiev sa cenili texty J. Bla�kovej, J.
Johanidesa a ïal�ích, ktorí sa navy�e napájali na súdobé prúdy vyspelého európ-
skeho umenia.

�pecifickým zdrojom naturizmu boli vplyvy inonárodných literatúr � sever-
ských a francúzsko��vajèiarskeho regionalizmu a to z dôvodov, ktoré sú odbor-
nej verejnosti dostatoène známe najmä zásluhou O. Èepana (Kontúry naturizmu).

Naturistická próza má syntetický charakter; �trukturálne je moderná, tema-
ticky a �ánrovo archaická, èo v�ak nie je anachronizmom, skôr jej pikantnou a es-
teticky funkènou súèas�ou. V centre jej záujmu sú otázky ¾udského ��astia, �ivota
a smrti prezentované na pudovo zalo�enom primitívnom èloveku, ktorý je viac
prírodným ako sociálnym prvkom. Uvedenej psychologickej determinácii postáv
zodpovedá aj ich �ivotná aktivita. Umelecky hodnotný naturistický text � Chrobá-
kov alebo �vantnerov � je premysleným systémom, ktorého zlo�ky sú funkène
prepojené. Zmyslom naturistickej prózy bolo � napr. v príslu�nej èasti Chrobáko-
vej prózy � ukáza� v�emocnos� prírody, resp. nevyvrátite¾nos� prírodnej podstaty
èloveka a toto presvedèenie transformova� do oblasti morálky (hodnotová orien-
tácia jeho postáv); �vantnera zas fascinoval poh¾ad do hlbín ¾udskej psychiky, na
dno atavistických dispozícií èloveka. Takémuto zacieleniu, takejto koncepcii je
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v prípade oboch autorov podriadené v�etko, t.j. èasopriestor textu, rozprávanie,
plán deja i plán postáv. Mýtickej archaickosti takto koncipovanej prózy zodpove-
dajú napokon aj periférne �ánre epiky, v ktorých sa realizuje � fantastická roz-
právka, balada a kriminálny román (próza s tajomstvom).

Konfrontujme teraz naturizmus s baladickou (t.j. lyricko � epickou) pró-
zou A. Chudobu. Oprieme sa pri tom o novely Mukyòový háj, Kde pijú dúhy (Kde
pijú dúhy), Pustý dvor (rovnomenná publikácia) a Syn èloveka (Miesto pre dvoch),
ako aj o zov�eobecòujúci poznatok, �e z h¾adiska èasovej lokalizácie sú Chudo-
bove príbehy umiestnené v minulosti i súèasnosti � v tých �najdávnej�ích� spoz-
návame sociálnu realitu prvej republiky a druhú svetovú vojnu. Autorovým cie-
¾om v�ak nie je zobrazenie dejinných pohybov � súc v okruhu tzv. veèných tém
typických aj pre naturizmu (láska, práca, �ivot, zmar) skúma subjektívny priemet
histórie do vedomia jednotlivca, resp. jej osudový zásah do výsostne osobnej prob-
lematiky. Z h¾adiska spisovate¾ovho postavenia v kontexte modernej ¾úbostnej
novelistiky zas platí zistenie Jozefa Melichera: �Ak sme si v romantizujúcej tzv.
lyrizovanej próze zvykli na kult lásky k �ene, u Chudobu nachádzame opaèný pól
kultu lásky, kult lásky k mu�ovi.� 2

Skôr ako prejdeme k porovnaniu uvedených �tyroch noviel s modelom me-
dzivojnového naturizmu, v krátkosti z ich obsahu:

Mukyòový háj
Rozprávaèom je mladý uèite¾ ubytovaný v nehostinných priestoroch ka�tie¾a

u bývalej statkárky �imonky. Za zimnej noci sa ho zmocní tu�enie èohosi neoèa-
kávaného, èo sa vzápätí naplní náv�tevou jeho brata Martina, s ktorým sa u� nie-
ko¾ko rokov nevidel, preto�e ten krátko po vojne utiekol na Západ. Bratia sedia
v izbe pri pukotajúcom ohni a rozprávaè rekapituluje Martinov príbeh.

Obaja chlapci vyrástli na samote Èierna Voda. Ich otec bol bohatý autoritatív-
ny sedliak. Martin bol samotár a rojko. Celé roky trvali jeho konflikty s otcom.
Rozpory boli determinované napr. rozdielnymi poh¾admi na sociálne stránky �ivota.
Otec po�le Martina �tudova� na po¾nohospodársku �kolu v domnení, �e nové skú-
senosti ho zmenia. Onedlho príde správa, �e Martin spolu s kamarátom u�iel zo
�koly a vydal sa do �panielska (vojna r. 1936). Po èase sa Martin vráti domov,
jeho introvertnos� sa e�te prehlbuje � zdá sa, �e k tomu prispela práve vojnová
previerka mladíckeho idealizmu.

Martin sa za¾úbi do bíre�kej dcéry Pavlíny, ale jeho zámer o�eni� sa s òou
narazí na otcov nesúhlas. Vypukne vojna, Martin odchádza na front, neskôr boju-
je v SNP, napokon sa vracia domov a v�etky jeho snahy sa upínajú k vysnívanému
man�elstvu s Pavlínou. Povojnové obavy z mo�nej parcelácie pozemkov donútia
otca, aby dal Martinovi po�adovaný mukyòový háj. Tam zaène Martin stava� dom
pre seba a pre Pavlínu. Dôsledná realizácia Martinových zámerov v�ak stojí ve¾a
èasu � Pavlíne pribúdajú roky, do�aduje sa svadby, ale on tvrdohlavo ¾pie na
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svojej predstave. Pavlína nakoniec stratí trpezlivos� a narýchlo sa vydá. �okova-
ný Martin opustí rozostavaný dom a zmizne. Rodina sa èoskoro dozvie, �e emig-
roval. Po piatich rokoch sa vracia a po stretnutí s bratom vedie jeho prvá cesta na
miesto, ku ktorému sa jeho myse¾ nepretr�ite vracala, do mukyòového hája. Ten
v�ak práve vytínajú, lebo dru�stvo na jeho území plánuje vysadi� novú vinicu.
Vyklèovaný háj znamená pre Martina ïal�í úder: posledným obrazom je jeho pos-
tava vzïa¾ujúca sa smerom k dedine.

Kde pijú dúhy
Rozprávaèom je mladý mu� Michal, ktorý sa rozpomína, ako jeho priate¾stvo

s Hedvigou prerástlo do prvej lásky, ktorá bola taká intenzívna, �e napriek vèas-
nej rozlúèke ovplyvnila jeho ïal�í �ivot.

Detstvo pre�il na malebnom vidieku v relatívnom dostatku, biedu poznal práve
na príklade svojej kamarátky, ktorú pre jej najasný pôvod dedina spomedzi seba
vyèlenila. Druhé rozprávaèské pásmo odha¾uje tie stránky Hedviginho �ivota, o kto-
rých od nej mlad�í Michal nemô�e vedie�, ale ktoré svojho èasu správne vytu�ila
dedina. Chudobné dievèa slú�ilo v rodine statkára a tam sa na òom dopustil násilia
pánov syn. Hedviga otehotnie � èasom sa v lese nájde màtvolka neznámeho novoro-
denca. Hoci sa zloèin neobjasnil, dedina podozrieva Hedvigu. Spôsob, akým sa táto
divo�ka odpláca za krivdu (podpa¾aèstvo), ju napokon privedie do polep�ovne a od-
lúèi od Michala. Stretávajú sa po rokoch, náhodou, v meste, kde obaja na�li prácu
a Hedviga aj pokojný man�elský prístav so star�ím mu�om.

Michal sa domnieva, �e obaja mô�u zaèa� odznova a zaène Hedvige nadbie-
ha�. Reálny vz�ah pritom konfrontuje s vysnívanou predstavou a - ako�e inak �
hrozí dezilúzia. Michal netu�í, �e jeho milú spútala minulos� nato¾ko, �e návrat je
nemo�ný. V extrémnej situácii ohrozenia �ivota (väzni na ostrovèeku uprostred
neèakanej záplavy) si Hedviga uvedomí márnos� svojho úsilia nájs� v láske k Mi-
chalovi zabudnutie, priznáva sa k zloèinu a milenci sa rozchádzajú.

Pustý dvor
Text � podobne ako oba predchádzajúce � je komponovaný ako rámcované

rozprávanie. V novele Pustý dvor je �rámec� najdôslednej�í, èo by sa dalo do-
konca kvantifikova�.

Rámcujúcu líniu rozprávania zveril autor uèite¾ovi, ktorý spomína na svoju
prí�a�livú kolegyòu, úzkostlivo skrývajúcu drá�divé tajomstvo dovtedy, kým nena-
stala primeraná situácia, aby sa mu s ním zverila.

Rámcované rozprávanie je vlastným príbehom mladej Kristíny, vyrastajúcej
a dospievajúcej na od¾ahlej samote Pustý dvor, odkia¾ sa tú�i dosta� do mesta, do
lákavého a tajomného prostredia. Náhodou jej k tomu dopomô�e rituál, ktorý ju
romanticky spojí s neznámym mladým mu�om, vyhovujúcim jej predstave milen-
ca. Kristína teda uteèie z domu, ale jej pú� za ��astím ju privedie k tragickým
skúsenostiam. Táto skúsenos� vrátane ¾úbostného vz�ahu k Petrovi sa stoto�òuje
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s ¾udským dozretím, t.j. schopnos�ou spozna� samu seba a vzia� na seba aj bre-
meno zodpovednosti za vykonané skutky.

Po Petrovej smrti sa Kristína vracia na rodnú samotu, h¾adá u rodièov odpus-
tenie a sama v sebe silu po pre�itej ��ialenej� láske èaka� na opravdivú. Neved-
no pritom, èi tým myslí vz�ah s Gabom, ktorý zo �iarlivosti zabil Petra a vo väzení
si odpykáva trest.

Syn èloveka
Èas rozprávania je aj v tomto texte (podobne ako v Mukyòovom háji � od

neskorého veèera do nasledujúceho dòa � a v Pustom dvore � poèas uèite¾ovej
náv�tevy u Kristíny na Pustom dvore) krátky: od podveèera do rána. Èas deja je
nepomerne dlh�í, èo súvisí s bilancujúcou retrospektívou, ktorá je osnovou ka�-
dého spomínania a ktorá sa rovnako ako tu realizuje aj v Mukyòovom háji, Pus-
tom dvore i v próze Kde pijú dúhy.

Na opustený majer uprostred nehostinného kraja, kde skupina chlapov èaká
v predvianoènom èase na prechod frontu, sa zatúla pomätená Zo�a, bývalá de-
dinská uèite¾ka, ktorá sa spriahla s bláznivým Imrichom a èaká jeho die�a. V sku-
pine chlapov je aj Gregor, v dome ktorého Zo�a kedysi na�la prístre�ie. Gregora
neèakané stretnutie rozru�í a v duchu spomína na okolnosti, ktoré na èas spojili
jeho i man�elkin (Gizela) �ivot so �ivotom najdúcha Zo�e.

Gregor trpí od detstva traumou z privèasnej straty matky. Aj vo svojej vyvole-
nej h¾adá predov�etkým matku � svoju i matku svojho die�a�a. Keï Gizela zhodou
ne��astných okolností potratí vytú�ené die�a a stráca nádej na ïal�ie materstvo,
mení sa aj Gregorov vz�ah k nej. Zmena sa neprezentuje navonok, je predmetom
jeho vnútorného sváru a nevyrovnanosti. Tú�ba po otcovstve rovnajúcom sa zmyslu
existencie stimuluje Gregorov záujem o Zo�u, ktorú man�elia ubytujú vo svojom
dome. Vitálna Zo�a je pre Gregora prís¾ubom plodnosti a poku�ením. Je v�ak pri-
ve¾mi vznetlivá, nevyrovnaná a exaltovaná � pod¾ahne démonickému èaru bláz-
nivého kazate¾a Imricha a uteèie s ním. V noci na samote porodí die�a, ktoré krátko
nato opustí. Gregor sa rozhodne uja� sa die�a�a, ale Imrich unesie svojho syna
a v pomätenoosti ho zavra�dí.

Najnápadnej�ou spoloènou vlastnos�ou týchto noviel, kontrastujúcou s po-
etickým aparátom naturizmu, je ich spoloèensko � historická konkretizácia. Tá
potom ovplyvòuje � bez oh¾adu na autorov zámer � charakter postáv, t.j. na úrovni
percepcie textu spochybòuje ich �naturistickos�� (pudovos� a primitívnos�). Pu-
dovos� s tendenciou k primitivistickej spontánnosti sa v texte nasto¾uje � nie v�dy
najvhodnej�ie � ako výraz ich psychosociálneho kódu a novonok sa prezentuje
ako naivita, neskúsenos�, nezrelos� a pod. (Kristína, Peter, Hedviga). Iným spôso-
bom charakterizácie postáv sú naturisticky argumentované psychické anomálie
(Martin), resp. psychologicky koncipovaný problém emocionálnej traumy (Gre-
gor). Z h¾adiska nastoleného problému ide o to, �e v diferencovane determinova-
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nej charakteristike protagonistov sa z aspektu autorskej koncepcie preferuje na-
turistická (alebo aspoò �naturálna�) zlo�ka a zjavne sa trvá na jej priorite i výz-
namovej relevantnosti. Uvedieme aspoò dva príklady z noviel, kde je tento rozpor
(v nerovnakej miere) evidentný:

Kristína v Pustom dvore hovorí o svojej du�evnej spriaznenosti so strýkom �
po¾ovníkom takto:

�Boli sme z toho istého cesta, na�e povahy sa rovnako podriaïovali mámeniu
prírody. Mali sme tak isto ako ona svoj nezamenite¾ný kolobeh, na ktorý sme boli
navyknutí. Noc bola v tomto kolobehu predurèená na lásku, priate¾stvo a pre-
mý�¾anie. Mo�no sme preto obaja milovali tých vtákov, motýle a kvety, ktoré o�í-
vajú iba potme. Vo dne sa aj vo mne zatvárali dôvernosti, cez deò som nebola
schopná slú�i� láske. Ráno som sa v�dy hanblivo ukrývala pred nocou. Nebola to
pretvárka, skôr tú�ba po cudnosti. Láska bola pre mòa predov�etkým: noc a ti-
cho.� (s. 38)

Podobne vyznieva reminiscencia rozprávaèa na detstvo v novele Mukyòový
háj: �Boli sme ohlúpení roztú�eným vr�ïaním �íreho po¾a, omámení obrovskou
tí�inou nad nami, strácali sme sa v nej so svojím drobným zemským bytím. Boli
sme prostí ako veèerné zvieratá, zbavené rozumu a vá�ní, boli sme ako vtáci a cvrè-
ky, ktorých netrápi pocit èasu a smrti a spievajú nie zo ��astia alebo zármutku,
ale preto, lebo to tak cítia. Boli sme ��astní, stratili sme zmysel pre pohyb a na�u
hmotnú ¾udskos� pohltila zvonivá príroda. Nemysleli sme a necítili, ona myslela
a cítila skrze nás, stali sme sa dvoma rozochvenými bunkami jej gigantického
tela.� (s.32)

O tom, �e tento gionovský panteizmus nie je náhodným vyboèením, nás pre-
sviedèa text aj na inom mieste:

�Boli sme dobrí i zlí, tak ako je belasá voda a zelená tráva. Pod rojèivým
samotárskym plá��om sme ukrývali bratskú náklonnos�, súcit so v�etkým �ivým,
ne�nú ¾ahkomyse¾nos� a snivú dôveru v �ivot.

Nepoznali sme zákernosti �ivotného boja, ¾udí sme merali mierou ná�ho brat-
stva. Boli sme zranite¾ní ako mäkký�e, ukryté v v svojej kriedovej ulite. Príroda
nám dala v�etko: citlivé, bystré srdce, ale nemohla nám da� to ¾udské, ktoré v nej
nebolo. Chýbala nám remeselná skúsenos� v �ivote, ktorú èlovek získa len tak,
keï �ije medzi mnohými a rozliènými ¾uïmi. Boli sme na stretnutie so �ivotom
vyzbrojení asi tak, ako je vyzbrojený klas proti kose.� (s.36)

Naznaèená charakteristika by mala postaèi� na vysvetlenie dramatických skúse-
ností hrdinov v novelách Pustý dvor a Mukyòový háj. Takto to aspoò formuluje autor.

V novele Syn èloveka, ktorá je vo vymedzenom kontexte umelecky najsilnej-
�ia, sa od takejto determinovanosti upú��a, skôr naopak, v Gregorovej (patologic-
kej?) tú�be po otcovstve sa prejavuje psychická trauma z detstva � na pozadí ne-
gatívnej citovej skúsenosti sa odohráva dráma dospelého mu�a:
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�Osamel a bludárèil. Akoby len teraz pocítil, �e nemá matku. Kdesi na zaèiat-
ku �ivota bolo prázdne miesto. Nepoznal ho. Kus �ivota mu chýbal a on cítil, �e
�ivot ho o èosi ukrátil. V�etko, èo si nevedel vysvetli�, v�etko, èo bolo preòho ta-
jomné a neznáme, pochádzalo z tohto bieleho f¾aku v jeho �ivote. A preto�e si
nevedel vysvetli� svoj vz�ah ku Gizele, h¾adal jeho príèiny v tej dávnej prázdnote.

A preto�e mal málo spomienok, pova�oval za skutoènos� v�etko, èo poci�oval,
èo si vymyslel a vysníval. Chýbala mu spomienka na matkinu lásku, vedomie, �e
nablízku je niekto, kto ho podoprie, ukryje, zachráni.

Preto nikomu nerozumel, nemal sa ku komu vraca�, nevedel, kde má h¾ada�
svoj poèiatok. Preto tak tú�il po tej sprievodkyni, ktorá by ho priviedla domov.

S Gizelou ho spájalo nieèo, èo ho dosia¾ nespájalo s nijakým iným èlovekom.
Bola to neobyèajná, zvlá�tna náklonnos�. Nepochádzala z tela, ale z blúznivej
podobnosti medzi òou a sprievodkyòou.� (s.29)

Frustrovaný, citovo nenaplnený Gregor je pochopite¾ný, prijate¾ný a reálnej�í
ako Martin, Kristína, Michal èi Hedviga. Ak spomíname �reálnos�� postáv, tak
preto, lebo aj plán deja akceptuje v miere spochybòujúcej rýdzu naturistickos�
textu, objektívne determinanty �ivota (najmä novely Mukyòový háj a Kde pijú
dúhy, ale sociálny a historický kontext zasahuje aj udalosti v próze Pustý dvor).
Minimalizácia spoloèensko-historickej konkretizácie prostredia v novele Syn èlo-
veka (vojna ako pozadie situácie, za ktorej sa odvíjajú Gregorove spomienky, je
metaforou zla) kore�ponduje so subjektivistickou formuláciou konfliktu (tú�ba
po otcovstve a nemo�nos� jej naplnenia v legálnom zväzku s Gizelou) a na úrov-
ni epického plánu s udalos�ami od Gregorovho detstva po tragické finále (vra�da
novorodenca). Novela Syn èloveka je takto noeticky i poeticky rovnorodým cel-
kom s básnicky polysémantickou témou � zdá sa, �e zaujímavý výsledok by pri-
niesla jej komparácia s biblickým motívom narodenia (syn èloveka � syn bo�í).

V ostatných novelách analyzovaného kontextu sa v�ak objavuje mno�stvo dobo-
vých reálií, ktoré nemajú len povrchnú scénografickú funkciu, ale zasahujú aj do
�ivota tých postáv, ktoré sa subjektívnou formuláciou aktuálneho �ivotného problému
(láska) takýmto kontaktom s vonkaj�ím svetom vyhýbajú alebo vzpierajú (Pustý dvor,
Mukyòový háj, Kde pijú dúhy) � reálnym dôsledkom takýchto zásahov býva kvalita-
tívne nová skúsenos� ovplyvòujúca vedomie postáv (èo sa re�pektuje v medziach
mo�ností dospievajúcej Kristíny v novele Pustý dvor, ale absolútne ignoruje pri kon-
cipovaní postavy Martina v próze Mukyòový háj). Disproporcia reálneho na pláne
postáv a èasopriestorového kontextu (a následne na pláne deja) naru�ila poetickú ho-
mogénnos� jednotlivých Chudobových noviel. Najmä tam, kde sa kauzalita èasopries-
toru a deja nere�pektuje, dochádza k najevidentnej�ím estetickým deformáciám, ba
text mô�e skåznu� do nechcených parodických polôh (Mukyòový háj).

Naznaèená estetická disharmónia máva aj ïal�ie negatívne dôsledky � v kon-
krétnom prípade zasahujú rovinu rozprávaèa.

Funkèná �autonómnos�� (uvo¾nená koexistencia a� disparátnos�) plánu deja,
postáv a èasopriestoru sa u Chudobu zastiera technikou rámcovaného rozprá-
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vania, ktoré na jednej strane slú�i ako sémantická �svorka� poetickej nesúrodosti
textu, na druhej strane vedie ku kompoziènému stereotypu, ktorý zasiahol takmer
v�etky novely v analyzovanom kontexte (podobne aj �mestské� novely Miesto
pre dvoch a �kovránok a tak vlastne rozsah prvých troch kníh). Najfrekventova-
nej�ím rozprávaèským postupom je tu Ja � rozprávanie a personálne rozprávanie,
resp. kombinácia oboch postupov, èo v zásade súhlasí s lyrickou podstatou noviel
i estetickou skúsenos�ou naturizmu. Mimochodom, expozícia prózy Mukyòový
háj evokuje expozíciu �vantnerovho Stretnutia, iba�e je vyòatá z typického natu-
ristického exteriéru a proti jednoduchému Ondrejovi �ienkovi stojí intelektuálne
zdatný rozprávaè. Psychosociálny rozmer tohto, ale aj iných rozprávaèov v Chu-
dobových novelách ostro protireèí �strategickému� primitivizmu tejto epickej
kategórie u Chrobáka a �vantnera. Nehovoriac u� o tom, ako ovplyvòuje (u Chu-
dobu) ich uèite¾ská profesia sémantiku celku (obaja rozprávaèi v Pustom dvore,
rozprávaè v Mukyòovom háji).

Motiváciou rozprávania v rámci skúmaného kontextu je explicitne formulova-
ná zvedavos� rozprávaèa, ktorému je zverený vonkaj�í rámec novely (Pustý dvor,
ale ove¾a neskôr napr. román Stopárka), spontánna ochota protagonistu vyrozprá-
va� svoj príbeh dávnemu priate¾ovi (Miesto pre dvoch), neèakaná príle�itos� vráti�
sa k vlastnej minulosti alebo k minulosti protagonistu (Mukyòový háj, Kde pijú
dúhy, Syn èloveka). Tak èi onak, tajomstvo ako predpoklad zvedavosti je vkom-
ponované u� do významového kontextu kompozièného rámca Chudobových no-
viel a ako významný èinite¾ diania sa potom zapája do rámcovaného rozprávania,
t.j. vlastného príbehu, ktorý by sa napr. v Pustom dvore bez spomínaného rámca
hravo obi�iel. Prítomnos� tajomstva v �truktúre baladickej prózy A. Chudobu zod-
povedá � aj z h¾adiska napojenosti na ¾úbostnú tematiku � jeho výskytu jednak
v ¾udovej balade, jednak v próze naturizmu.

U� sme spomenuli, �e tajomstvo je èinite¾om sémantickej súvs�a�nosti dvoch
kompozièných pásiem analyzovaných noviel. V kontexte vlastnej príbehovej zlo�ky
prózy (rámcované rozprávanie) plní svoju prirodzenú sujetotvornú funkciu, èo
súvisí s tým, ako je tajomstvo determinované � folklórnym zvykoslovím, men-
tálne, psychologicky, patologicky, skúsenostne, iracionálne, prípadne inak. Nech
je v�ak akéko¾vek, napokon sa odhalí, èo protireèí obyèajom naturizmu zakotve-
nom hlboko v sfére iracionality.

Plán deja sme zatia¾ spomínali v súvislosti s priestorom a èasom, ktorým A.
Chudoba priznáva historické a sociálne parametre. Prvotná motivácia deja je v�ak
daná subjektívne � úsilím o naplnenie v oblasti citového �ivota. Romantickú for-
muláciu konfliktu ako nezluèite¾nos� �sna a skutoènosti�, ako aj rozèarujúcej po-
inty, ukotvujúcej vedomie hrdinov v drsnej skutoènosti, prekonáva autor pomocou
èasového odstupu, ktorý odde¾uje èas deja od èasu rozprávania. Tento postup je
toto�ný s mechanizmom dodatoènej bilancie � jej �objektívnym� výsledkom je
konfrontácia naivnej mladosti a triezvej zrelosti. Uvedená koncepcia si zvyèajne
vy�aduje dôsledné rámcovanie (Pustý dvor, Mukyòový háj, Miesto pre dvoch).
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Prakticky to znamená, �e aj rámcované rozprávanie sa podrobuje �zrelej
a triezvej�optike, regulujúcej spontánne mo�nosti priameho rozprávaèa (Pustý
dvor) � rozprávaè reflektuje minulos� z iného zorného uhla ako v èase, keï bol jej
protagonistom. Evidentným zmyslom takejto prózy je dodatoèná bilancia v in-
tenciách vy��ieuvedenej skúsenostnej konfrontácie, jej dôsledkom zas viac alebo
menej zrete¾ný �výchovný� rozmer, ktorý tlmí pôvodnú zmyslovos�, zmyselnos�
i vá�nivos� príbehu. Jeho aplikácia má isté psychologické opodstatnenie v novele
Pustý dvor (rozdiel medzi naivnos�ou dievèa�a dospievajúceho na od¾ahlej samo-
te a zrelou �enou, navy�e uèite¾kou), ale v próze Mukyòový háj sa tento ��tatút�
presunul z protagonistu na rozprávaèa (Martinovho brata � uèite¾a) a hlavná pos-
tava tak v rozsahu deja (Martinov �ivotný príbeh) mentálne ustrnula. Martinov
osud potom stráca tragické akcenty a mení sa na bizarnú históriu èudáckeho in-
troverta. A tak ani jeho �útek� na Západ nemo�no klasifikova� ako politické ges-
to, hoci v doslove k reedícii knihy Kde pijú dúhy (1987) V. Marèok vyzdvihol
práve autorovu odvahu stvárni� �èloveka z druhej (nepriate¾skej) strany� v pozi-
tívnom svetle. 3

Bilanciou na�ich úvah je mo�no odvá�ne zistenie, �e v Chudobových novelách sa
viac alebo menej vidite¾ne svária dva modely prozaického lyrizmu � prekonaný
(v niektorých prípadoch mo�no len zaprený) naturistický a ten, ktorý v aktuálnej sku-
toènosti h¾adal a nachádzal priestor na transcendentálnu reflexiu individuálneho bytia
. Ten prvý je provokatívne hmatate¾ný zásluhou akcentovania naturistického �tatútu
postáv, ktorému v rozliènej intenzite protireèia �nenaturisticky� koncipované zlo�ky
textu. Svojej nezvratnej (explicitne danej) spoloèensko-historickej urèenosti sa vzpie-
ra naivne a neúspe�ne, pripomínajúc tak trúfalú, no ne�kodnú rozpínavos� �anjelských
zemí�. A podobne ako tieto ponúka nepresvedèivú literárnu skutoènos�. K druhému
modelu tenduje novela Syn èloveka � jej nesporným ziskom je schopnos� oslobodi� sa
z pút in�piratívnej tradície , ktorú moderný povojnový autor nemohol zachova� bez
výraznej�ích umeleckých strát jednoducho preto, lebo �ivot, ¾udská skúsenos� i skú-
senos� literatúry presiahli horizont 40. rokov. Plnos� tohto modelu � azda ja�íkovského
modelu � v�ak nedosiahla, resp. priblí�ila sa k nemu len nato¾ko, nako¾ko jej to dovo-
lil senzualizmus, ktorý je noetickým princípom Chudobovej tvorby. Napokon to vyze-
rá tak, �e to, èo malo by� v týchto baladách naturisticky nadèasové, stalo sa nenaturis-
ticky èasovým a výpoveï (výpovede) bez (poetického) proklamovania tejto ambície
svojou estetickou úrovòou a obrazom ��ivota v hodnotách� 4 hranicu èasovosti bez
problémov prekroèila (prekroèili?).
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