Slovensky jazyk a literatiira v skole 65

Castice ako vystavbové prostriedky diskurzu
JAN HORECKY

Castice st konstrukéné vyrazy pouzivané pri vystavbe diskurzu (jazykového preja-
vu). Nevymedzuju sa ako morfologické slovné druhy a zahrnuju aj utvary, ktoré sa
v morfoldgii nezahrnujui do slovného druhu castice. Takéto chapanie moze byt uzi-
to¢né pri analyze hotovych jazykovych prejavov, ale aj pri pouceni o ich $tylizacii,
formulacii, ba aj pri vyu€ovani cudzich jazykov.

KIucové slova: diskurz (jazykovy prejav), Castice, formulovanie jazykového preja-
vu, vyucovanie cudzich jazykov.

Uz od pétdesiatych rokov sa v slovenskej gramatickej tedrii i v Skolskej praxi
uvadzaju castice ako osobitny slovny druh. Zhrnujucu studiu predlozil vtedy E.
Jona [4]. O dvadsat rokov neskor charakterizoval P Ondrus [5] Castice ako slova,
,.ktoré nepomenuvaji predmety a ich priznaky, maji ulohu vyzdvihovat alebo
ohranicovat vyznam nielen jedného plnovyznamového slova, ale aj spojenia nie-
kolkych plnovyznamovych slov, pripadne i celej vety, nemaji v§eobecny grama-
ticky vyznam a gramatické kategdrie, samostatne neplnia funkciu vetnych cle-
nov, vystupuju spolo¢ne s vetnym ¢lenom, ktorého vyznam vyzdvihuju alebo
ohranicuju®. Podla J. RuZicku [8] gramaticka funkcia predstavuje ich lexikalny
vyznam.

Vo vsetkych Studidch z tohto obdobia vidiet neistotu, vyplyvajiacu z toho, Ze
kym pre zaradovanie plnovyznamovych slovnych druhov st pevnou oporou a zre-
telnym triediacim kritériom gramatické kategorie, pri neplnovyznamovych slo-
vach toto kritérium nemozno aplikovat. Pri Casticiach okrem toho chybaju aj spo-
Tahlivé syntaktické kritéria. Ved pri skiimani castic bolo treba prekrocit ramec
nielen vetnych ¢lenov, ale aj viet. A to nebolo mysliteIné v ¢ase, ked sa len velmi
nesmelo a rozpacito narazalo na javy charakterizujiice nadvetné utvary, ked ted-
ria textu bola v svojom zarodo¢nom §tadiu (najma u nas).

Prave preto je vSak prirodzené, Ze najvicsia pozornost sa problematike Castic
venovala v Stylistike. Znama je v tomto smere najmi kardinalna Stadia J. Mistri-
ka [3], doplnend aj inventarom castic (a im podobnych slov) v sucasnej slovenci-
ne. Tato §tudia bola zédkladom aj pre gramatické (morfologické) spracovanie Cas-
tic v Morfologii slovenského jazyka [4] od toho istého autora.

U J. Mistrika je pozoruhodny rozdiel v Stylistickom a morfologickom
chapani ¢astic. Kym z hladiska $tylistiky J. Mistrik definuje ¢astice ako ,,po-
mocné slova, ktorymi podavatel vyjadruje svoj osobny postoj k vypovedi ale-
bo k jej casti“ (a preto ich charakterizuje ako par ecxellence expresivne, osobné
slova), a az na druhom mieste sa pripomina ich tizke spétie so situacioua s mi-
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mojazykovymi vyrazmi (ako je gesto, mimika, pohyb), v Morfoldgii sloven-
ského jazyka sa na prvé miesto kladie nadviznost. Castice sa tu vymedzuju
ako ,,pomocné slova, ktorymi podavatel nadvézuje na kontext alebo situaciu
(v Stylistickej $tudii: na situdciu alebo kontext) a pritom vyjadruje rozlicné
vyznamové odtienky jednotlivych vyrazov alebo vypovedii kontextovych a ak-
tualiza¢nych vztahov.

V neskor$ej formulacii J. Oravca [6] sa uz nezdéraziuje vychodisko, resp.
aktivna ucéast podavatela a s vy$Sou mierou zovSeobecnenia sa konsStatuje, ze
ide ,,0 neohybné slova, ktoré vyjadruju (subjektivny) postoj hovoriaceho k vy-
povedi alebo k jej Casti“. Aj tu vSak ide o vyjadrovanie vztahu k vypovedi, nie
k vete.

K p6vodnému doérazu na podavatela sa vracia E. Pauliny [7]. V duchu svojej
tedrie o formulovani explicitnej podoby myslenej vypovede totiz hovori, Ze Casti-
ce (lexikdlne) ,,maju lexikalny vyznam, ktorym podévatel zaujima modalny pos-
toj k vypovedi a podla neho zaraduje vypoved do kontextu alebo do situécie, ale-
bo urcuje modalny vyznam niektorého Clena vypovede®.

Z uvedenych vymedzeni Castic jednoznacne vyplyva, Ze ide o konStrukény
prvok, ktorym ,,podéavatel” zapdja svoju vypoved do kontextu ¢i situdcie. Tato
konstruk¢na ¢innost sa dava do suvislosti s vypovedou, nie vetou. Akoby podéava-
tel konstruoval len vypoved.

Z podrobnejsicho a komplexnejSieho vyskumu Castic vSak vyplyva, Ze sa vzta-
huju nielen na vypoved, ale aj na Sirsi utvar, ktory prekracuje ramec vypovede, t.j.
na jazykovy prejav, resp. diskurz a Ze teda Castice su vlastne stavebné prvky
diskurzu, pomocné prvky pri konstruovani diskurzu. Prirodzene, nie st v tomto
smere jediné. Takéto stavebné prvky mozno oznadit ako diskurzory.

Diskurz sa v sucasnosti chape dvojako: na jednej strane ako spdsob hovore-
nia, vyuzivania jazykovych prostriedkov pri konkrétnej jazykovej komunikacii
(a potom sa hovori napr. o politickom diskurze alebo dokonca aj o Zenskom dis-
kurze), na druhej strane sa diskurz chape ako sled vypovedi, ako jazykovy prejav,
predovsetkym ako tutvar paralelny s textom. Pricom text je vzdy napisany, kym
diskurz moze byt hovoreny, Ustny, ale aj napisany, pisomny. V takomto pripade
ide uz skor o text.

Tento rozdiel mozno objasnit poukazom na spdsob myslenia a vyjadrovania
vztahov v objektivnej realite a na moZnosti odrdzania tychto vztahov v jazyko-
vych Struktirach. Vychodiskom je myslienkova ¢innost, predovsetkym prira-
dovanie istej vlastnosti istému objektu — to je prisudzovanie, predikacia. Z ra-
du predikacii sa formuje propozicia, myslienkovy utvar vyjadrujuci zamer
komunikacie. Napokon z radu prislu$ne viazanych a nadvéizujucich propozicii
sa formuje komunikat. V oblasti jazykovej komunikacie paralelne s predikaciou
ide o vypovedny akt, k propozicii sa pripaja vypoved (ako oznacenie situacie)
a komunikat sa realizuje ako jazykovy prejav ¢iZe diskurz. Vo formalnej ¢i for-
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movej oblasti (ktora sa Casto fixuje pisomne) su tu také utvary ako syntagma,
veta a text.

Schematicky:

— mysSlienkova oblast: predikacia, propozicia, komunikét

— formula¢nd oblast: vypovedny akt, vypoved, diskurz

— fixacnd oblast: syntagma veta text

— Pri skiimani textu uz dlhu tradiciu ma vyskum konektorov [6]. Pravda, do-
chadza sa k nim akousi spatnou analyzou hotovych textovych utvarov, preto sa
nezddraznuje ich stavebna, konsrukéna funkcia.

Pri skimani diskurzu ako ¢innosti, formulovania, Stylizovania treba kategdriu
diskurzorov rozsirit aj o iné prvky, nez st Castice. Patria sem predovsetkym tra-
di¢né uvadzacie a pripajacie ¢astice, rozliSené napr. aj z hladiska diskurzného
zanru &i Gtvaru. Cisto priradovacie diskurzory su napr. v konverzacii nuz, veru,
veru tak, viete, viete ¢o, myslim, myslite?, nehnevajte sa, prepdcte. Velmi Casté su
narativne diskurzory v rozprévani suvislych udalosti, napr. potom, a tak, nuz
a potom, ale, ale potom.

Zo sirsieho hladiska treba pokladat za diskurzory aj celé vypovede, vety, ba aj
odseky, ktorymi sa v rozsiahlejSom utvare odkazuje na predchddzajice odseky
alebo aj kapitoly, pripadne sa poukazuje na obsah nasledujucich odsekov a kapi-
tol. Napr.: V nasledujiicej kapitole sa pokisim ilustrovat, do akych nezvyc¢ajnych
poldh sa dostalo vedecké skumanie ...(J. Kelemen: Myslenie, pocitac... BRATI-
SLAVA 1990 — porov. J. Horecky [1]).

Nacrtnutd problematika castic ako diskurzorov si vyzaduje dalSie skimanie,
analyzu fungovania, klasifikaciu a systemizaciu.

Zakladnym vychodiskom pritom méze byt téza, Ze €astice su konsStrukcné
vyrazy pri vystavbe, formulovani diskurzu, Ze tvoria zéklad kategorie diskur-
zorov. Respektovanie tejto kategorie mdéze mat dosledky pri analyze jazykovych
prejavov, ale aj pri vyucovani Stylistiky, rétoriky a napokon aj pri vyucovani cu-
dzich jazykov.
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Strucny prehlad vymedzenia poctu slovnych druhov
LADISLAV NAVRATIL

Slovna zasoba jazyka sa podla ur¢itych jazykovych kritérii ¢leni na isté skupiny
slov. Podla J. Horeckého (1978, s. 125) ,,v indoeurdpskych jazykoch sa tradi¢ne po-
uziva triedenie na slovné druhy, a to na zaklade formalnych a vyznamovych vlast-
nosti.* Clenenie slovnej zdsoby na jednotlivé morfologické triedy slov — slovné dru-
hy — je nielen zakladnym systémovym prvkom slovnej zasoby (jedinym Cinitelom,
ktory vnasa aku-taka organizovanost do slovnej zasoby), ale aj centralnou otazkou
morfoldgie. Morfoldgia ako jazykovedna nduka o tvarovej rovine v systéme jazyka
sa zaobera predovsetkym slovnymi druhmi a ich morfologickymi kategdériami. Tak-
to je v podstate definovand morfologia vo viacerych morfologickych i gramatic-
kych pracach nasich autorov.

KlIicové slova: slovné druhy, slovna zasoba, morfoldgia, morfologické kategorie,
v§eobecnojazykovedna tedria, ohybné a neohybné slovné druhy.

Vo v§eobecnojazykovednej teorii niet jednoty v nazoroch na pocet slovnych dru-
hov a na ich hranice. Viaceri badatelia delia slova na viacej slovnych druhov, nie-
ktori az na dvadsatf. Oproti nim stoja zastancovia opacného smeru, niektori zasa
znizuju pocet slovnych druhov. Jednotlivé delenia slov na vacsi ¢i mensi pocet slov-
nych druhov zavisia od stupiia abstrakcie kritérii, na ktorych sa zakladaju.

Termin slovné druhy (partes orationis — Casti reci) ma velmi bohatu tradiciu
a pomerne dlhy a tiez aj zlozity vyvin. Samotny pojem slovny druh vznikol eSte
v starovekom Grécku. Klasik starogréckej filozofie Platon (427-347 pred n.l.),
Sokratov ziak, rozliSoval dva slovné druhy: meno (onoma) a sloveso (rhéma). Pre
jazykovedu je délezity jeho spis Kratylos (dialég medzi Kratylom a Hermoge-
nom). Dialdég Kratylos je zaujimavy aj tym, Ze je to prvy pokus o klasifikaciu
slov na logickom zéaklade. Platon deli rozumnt re¢ (logos) na dve samostatné
Casti: mena (onoma) a slovesa (rhéma). Mena su pritom slova, o ktorych sa nieco
hovori, kym slovesa vyjadruju to, ¢o sa hovori o0 menach.

Aristoteles (384-322 pred n.1.), ktory je povaZovany za najvacsicho starogréckeho
filozofa a zaroven za zakladatela gréckeho gramatického ucenia, vo svojich viace-
rych dielach venoval velktl pozornost aj otdzkam jazyka. Vyznamny je jeho prinos
najma v klasifikécii slov podla slovnych druhov. V diele Poetika uvadza, Ze v reci sa
vydeluje element, slabika, spojka, meno, sloveso, ¢len, pdd a veta. V Rétorike uz pres-
nejsie vymedzil mena (slova so samostatnym vyznamom bez odtienku ¢asu), slovesa
(slova so samostatnym vyznamom s odtienkom ¢asu) a spojKy (slovad s gramaticky-
mi funkciami). Aristoteles vydeloval tri slovné druhy: mena, slovesa a spojky.

Stoicka filozoficka $kola existujuca v 3.- L. storo¢i pred n.l. so zakladatelom
Chrysippom (282-208 pred n.1.) poznala uz Styri slovné druhy. Jej ¢lenovia (stoi-
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ci) sa intenzivne venovali jazykovym otazkam. Prinos stoikov je vyznamny aj
v oblasti gramatiky. Boli to prave oni, ktori preniesli samotny termin slovné dru-
hy z oblasti logiky do oblasti jazyka, pricom vyc¢lenili $tyri slovné druhy a k uz
trom zndmym slovnym druhom (men4, slovesa, spojky) pridali prislovky.

Dionysios Trax (170-90 pred n.l.), autor prvej gréckej syntetickej gramatiky
a vlastne aj prvej gramatiky v Eurdpe vobec, vo svojom diele Techné grammati-
ké vyclenil uz osem slovnych druhov:
meno — onoma (podstatné meno, pridavné meno, ¢islovka)
sloveso — rhéma
pricastie — metoché
¢len — arthron
zameno — antonymia
predlozka — prothesis
prislovka — epirrhéma
spojka — syndesmos (Ondrus-Sabol, 1984, s. 289-290).

Trax za samostatny slovny druh poklada pricastie a ¢len, ktoré v nasom poni-
mani slovnych druhov nie su povazované za samostatné slovné druhy. Naproti
tomu v prvej Casti reci, ktorou je meno, rozlisuje vlastne trojaké nomen: substan-
tivum, adjektivum a numerale. Traxovo dielo malo velky vyznam nielen pre vy-
vin jazykovedy u antickych Grékov, ale aj u inych kulturnych narodov Eurdpy.

Vyvin pri vymedzovani poétu slovnych druhov sa vSak tymto neskon¢il a ne-
uzavrel, ale pokracoval dalej. Systém slovnych druhov sa teda postupne nielen
doplial, ale i obmiefal a spresiioval. Tradi¢ny systém slovnych druhov, zdedeny
eSte z antickych Cias, sa s istymi Gpravami a modifikaciami dostal aj do nasej
slovenskej jazykovedy.

Prvy kodifikator spisovnej sloven¢iny A. Bernoldk (1762-1813) poznal sedem
slovnych druhov — meno, zameno, sloveso, predlozku, prislovku, citoslovce a spoj-
ku — ¢im sa odlisuje od svojich gramatickych predchodcov, ktori vydeluju osem
(obycajne Styri sklonné a Styri nesklonné slovné druhy) alebo az desat slovnych
druhov (Habovstiakova, 1968, s. 131- 132).

Ludovit Stir (1815-1856), nas druhy kodifikator spisovnej slovenéiny, vo svo-
jom najdélezitejSom jazykovednom diele Nauka reci slovenskej (nakladom Tatri-
nat. 1846 — 216 strdn) v druhom diele s ndzvom O prjemencivosti slov (O ohyba-
ni slov) na s. 132-190 hovori o deviatich slovnych druhoch: o sklofiovani mien
samotnych (podstatnych mien), potom pridavnych mien, za nimi poctov (¢islo-
viek), tak vSemien (zamen) a naposledok samych slovies. Ostatné ¢lanky reci (slov-
né druhy) sa nesklofiujii (si neohybné). Neohybnymi slovnymi druhmi u Stira
su: prislovky, predlozky, spojky a citoslovcia (Stur, 1957, s. 189).

Martin Hattala (1821-1903), ktory sa sice celou svojou autoritou priklonil k tzv.
opravenej slovencine, bol v§ak osobne po cely Zivot proti roztrhnutiu literarnej
jednoty s Cechmi, vo svojej praci Srovnavaci mluvnice jazyka Geského a sloven-
ského (1857) rozliSuje dva druhy slov: prvy — podstatné mena, pridavné mena,
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zamena, ¢islovky a slovesa obsahujuci druh nazyva ohybnymi; druhy — prislov-
ky, predlozky, spojky a citoslovcia — sit neohybnymi ¢iastkami reci (s. 107).

0d Starovych ¢ias poénuc vietky stardie slovenské gramatiky a praktické ja-
zykové prirucky jednotne vycleniuju devit slovnych druhov. Takyto pocet slov-
nych druhov uvadza napr. S. Czambel: Rukovit spisovnej reci slovenske;j. 3. vyda-
nie, 1919, s. 124; J Damborsky: Slovenskd mluvnica so zvlaStnym zretelom na
pravopis. I'V. opravené a doplnené vydanie, 1924, s. 65; Orlovsky, J. — Arany, J.:
Gramatika jazyka slovenského. 2. vydanie, 1947, s. 112; B. Letz: Gramatika sloven-
ského jazyka, 1950, s. 233; Pauliny, E. — Ruzicka, J. — Stolc, J.: Slovenska grama-
tika, 1953, s. 75-78.

Spornymi otazkami slovenskej morfoldgie sa zaoberala jazykovednd konferen-
cia, ktora sa konala v ditoch I5.- 16. decembra 1955 v Bratislave. Usporiadal ju Us-
tav slovenského jazyka SAVU. Materialy z tejto konferencie boli publikované v ¢a-
sopise Slovenska rec¢, 21,1956, ¢. 1-2, s. 3-81. Podrobnt1 spravu o konferencii napisal
J. Oravec a uverejnil ju tieZ v spominanom jazykovednom casopise pod ndzvom
Pracovna konferencia o otazkach slovenskej gramatiky a slovnika na s. 109- 113.

J. Ruzi¢ka v Zhrnuti diskusie o morfologii (1956) na s. 20 konsStatuje, Ze sa
v otazke spornych slovnych druhov (spony, modalne slova, predikativy) nedo-
siahli Ziadne pozitivne vysledky. Najlepsie sa osvetlila problematika okolo ¢as-
tic, hoci nie s definitivnou platnostou. Nepodarilo sa uspokojivo rozriesit otazku
modalnych slov, vetnych prisloviek a spony. Autor v§ak zaroven aj naznacuje,
preco pri spornych slovnych druhoch nedoslo k ZelateInym osvetleniam. Podla
neho hlavnou a zakladnou pricinou je to, Ze sa obisli podstatné veci —Kritéria na
vymedzenie slovnych druhov.

V nasledujicom obdobi sa problematika okolo systému slovnych druhov neu-
zavrela, vymena nazorov jednotlivych lingvistov na sporné otazky slovenskej
morfologie pokracovala.

J. Ruzi¢ka i nadalej venoval pozornost predikativom a spondm v prispevku
Dva sporné slovné druhy (1957a) a K problému pomocnych slovies (1957b). Do-
spel k zaveru, Ze vetné prislovky a spony nie si samostatnymi slovnymi druhmi.
Predikativy st osobitnou skupinou prisloviek a spony patria do slovies. E. Pauli-
ny zasa v studii Systém v jazyku (1958) prehodnotil slovné druhy na zaklade sé-
manticko-syntaktického hladiska.

Zaciatkom Sestdesiatych rokov (1961) publikoval J. RuZicka v Slovenskej reci
¢lanok s ndzvom Zo zakladnej problematiky slovnych druhov (s. 65-84). V fiom
zhrnul a potvrdil vlastné vysledky svojich predchadzajucich skiimani. Pri deleni
slovnych druhov pouzil komplexné sémanticko-morfologicko-syntaktické krité-
rium. Tieto svoje zavery potom uplatnil aj v Morfoldgii slovenského jazyka (1966),
ktort pod jeho vedenim spracoval kolektiv pracovnikov oddelenia spisovného ja-
zyka JULS SAV (L. Dvoné, G. Hordk, E Miko, J. Mistrik, J. Oravec, J. Ruzicka, M.
Urbancok).V tejto kniznej publikacii sa vSeobecne o slovnych druhoch ako samo-
statnom celku pise na s. 27- 32.
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V dnesnych opisoch morfoldgie, najma v rozsiahlej a detailnej akademickej
Morfologii slovenského jazyka (1966) ktora sa stala zdkladnou a kodifika¢nou
morfologickou pracou slovakistiky, sa ustalilo ¢lenenie slovnej zasoby na desat
slovnych druhov (s. 27):
podstatné mena — substantiva
pridavné mena — adjektiva
zamena — pronomina
¢islovky — numeralia
slovesa — verba
prislovky — adverbia
predlozky — prepozicie
spojky — konjunkcie
Castice — partikuly
citoslovcia — interjekcie

Z prehladu vydelenych desiatich slovnych druhov jasne vidiet, Ze do ststavy
p6vodnych deviatich slovnych druhov pribudli ako samostatny desiaty slovny druh
— Castice.

Otazkam ¢&astic venoval velkl pozornost E. Jona (1951/52), S. Peciar (1957)
a J. Mistrik (1959). Castice ako osobitny slovny druh este pred vydanim Morfol4-
gie slovenského jazyka (1966) uvadza Slovenska gramatika, prakticka jazykova
priru¢ka E. Paulinyho — J. Ruzicku —J. Stolca (2. a 3. vydanie vyslo 1955, 4. vyda-
nie 1963) a Kratka gramatika slovenska, zakladna jazykova prirucka spisovnej
slovenciny od E. Paulinyho (1960, 2. vydanie 1963).

Pocet slovnych druhov je v sucasnosti ustaleny a nemeni sa. V sucasnom sloven-
skom spisovnom jazyku nijaky novy slovny druh nevznika, ale ani ziaden z existuju-
cich desiatich slovnych druhov nie je na ustupe. Morfologicky systém, ktorého zaklad
tvoria prave slovné druhy, je stabilny, v jeho zakladoch nebadat ziadnu zmenu.
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Komplexna analyza vety
JURAJ VANKO

V skolskej praxi sa pri rozbore vety berie na zretel iba jej gramaticka Struktura. Veta
je vSak takd jazykova jednotka, ktora okrem gramatickej Struktiry ma aj sémanticka
a obsahovu vystavbu a komunikativnu funkciu. Analyza vety by preto mala byt
komplexna, t. j. mala by vychadzat z vecného obsahu, v suvise s nim by sa mala
skumat komunikativna funkcia vety a potom by mala nasledovat analyza jej séman-
tickej a gramatickej Struktury.

Klacové slova: gramaticka (formalna) Struktira vety, sémanticka struktara vety; vec-
ny (propozi¢ny) obsah, komunikativna funkcia; komplexna analyza; postup analyzy.

Sucasna syntax chape vetu ako mnohoaspektovy fenomén, resp. ako utvar,
ktory zahtia vlastnosti z viacerych vystavbovych rovin (Grepl — Karlik, 1986, s.
34): z roviny obsahovej vystavby, komunikativnej funkcie a z roviny gramatickej
a sémantickej Struktury. VSeobecne v§ak mozno/treba odliSovat gramaticky orien-
tovany pristup k vete od komunikativne orientovaného pristupu.

Gramaticky orientované Studium vety vychadza z toho, Ze veta je autonémna,
»samopostacujuca“ jednotka a Ze vsetky jej vlastnosti mozno vysvetlit zvnutra, z jej
formélnej (gramatickej) $truktiry. Skolsky pristup k skladbe sa orientuje prevazne
(alebo iba) na tento aspekt vety, t. j. na formalnu syntaktick(l analyzu vety a suvetia
a na klasifikaciu ich zloziek podla syntaktickych vztahov a vetnoclenskej platnosti.

Veta ma vsak aj taky aspekt, ktory nemozno vysvetlit alebo pochopit iba v ohra-
ni¢enom ramci jej gramatickej a sémantickej Struktiry; mechanizmus jej fungo-
vania, jej vyznam a komunikativnu funkciu mozno pochopit iba v siivise s re-
¢ovou situaciou alebo jazykovym kontextom, v ktorej/ktorom veta vznikla, resp.
v ktorych funguje. Napr. pouzitie pronominalneho podmetu v slovenskej vete My
vasu ponuku prijimame! mozno vysvetlit iba javmi z mimojazykového kontextu,
¢o Ciastocne plati aj o pouziti predmetu vety pred slovesnym prisudkom.

Tato veta vznikla napr. v interakénych podmienkach, ked niekto vyslovil uréi-
ty navrh a adresat nielenze nan reaguje pozitivne, ale vyslovuje zaroven aj nadse-
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nie. Komunikativnou funkciou spomenutej vety je teda prijatie navrhu. Adresat
v8ak komunikativnu funkciu vety, t. j. ciel, na aky bola veta vyslovena, zistuje az
po analyze jej vecného (propozi¢ného) obsahu ¢iZe po analyze toho, o ¢om veta
vypoveda. Vychodiskom obsahovej Struktury vety je téma, t.j. to o Com sa vo
vete hovori, a od nej vypoved (,,vypovedanie®) smeruje k tomu, ¢o sa o téme
hovori, resp. ¢o chee hovoriaci (o téme) povedat. Tato zlozka vety alebo vypovede
sa zvy€ajne nazyva réma alebo jadro vypovede, ale v $kolskej praxi by sa mohol
zaviest aj iny pojem, napr. zamer. Témou spomenutej vety je spojenie vasu ponu-
ku a rémou vyraz prijimame.

Obsah tejto vety je stvarneny gramatickou formou, ktorit mozno vyjadrit
vzorcom Snom — Sak — VFpers. Na rovine sémantickej Struktary substantivu
v nominative vo funkcii podmetu zodpoveda agens (Cinitel), substantivum v aku-
zative je paciensom ¢innosti a VF vyjadruje €éinnost, ktort vykonava spomenuty
agens a ktora zasahuje objekt vyjadreny substantivom v akuzative ponuku.

Pri komunikécii ide o to, aby hovoriaci svojou vypovedou, v ktorej je stvarneny
alebo ,,usporiadany* urcity propozi¢ny obsah, dosiahol dany komunikativny ciel.
Rozhodujticu ulohu v tomto ,,procese* nezohrava to, do akej miery forma (gramatic-
ké stvarnenie) zodpoveda struktirnym zakonitostiam daného jazyka, ale to, ¢i hovo-
riaci dosiahol svoj komunikativny ciel. Formu (gramatické stvarnenie) nemozno vSak
z vypovede vylucovat, resp. pokladat ju za druhorady aspekt. Nalezité gramatické
stvarnenie vety ma taky vyznam, Ze umoznuje promptnu a efektivnu komunikaciu.

Veta ma teda tieto Styri aspekty: propozi¢ny obsah a komunikativnu funkciu;
gramaticku a sémanticku Struktiru. Vzajomné vztahy medzi nimi mozno znazor-
nit takto: OBSAH — gramatick4 a sémanticka $truktira — KOMUNIKATIVNA
FUNKCIA

V skolskej praxi, ako sme uz spominali, sa pri rozbore vety berie zretel iba na
formalny (gramaticky) aspekt vety a ostatné tri vlastnosti vety sa bud iplne obcha-
dzaju, alebo sa spominaji iba okrajovo. Ulohou vetného rozboru byva zvicsa urdit
gramaticky typ vety (Ci je veta dvojélenna alebo jednoclennd) a ,,vyhladat vetné
Cleny. Pri urovani vetnych ¢lenov sa spravidla nepoukazuje na ich sémantiku, t.j.
napr. ¢i podmet vety je Cinitel deja, paciens deja, nositel stavu, nositel vlastnosti
a pod., ale pozornost sa sustreduje iba na prostriedky a sposoby ich vyjadrenia.
Uplne sa obchidza najmi ten fakt, Ze veta je sicastou vyssicho komunikaéného
utvaru, textu (porov. Miko, 1986, s. 14, 20), Ze to nie je iba ,,gramaticky usporiadany
utvar®, ale v prvom rade komunikativna jednotka, ktord v ur¢itom re€ovom kon-
texte bola vyslovena s urcitym cielom. Preto pri analyze vety by sa mal podla nasho
nahladu uvadzat aj kontext, ktorého je veta integralnou stucastou.

Analyza vety by teda mala byt komplexna: mala by vychddzat z obsahovej
zlozky, t. j. z analyzy propozi¢ného obsahu, ktory je vychodiskom zistovania ko-
munikativnej funkcie, t. j. toho, na aky ciel je obsah pouzity (na oznamenie, otaz-
ku, vyzvu, ziadost, ponuku, navrh a pod.), a az potom by mala nasledovat analyza
sémantickej a gramatickej Struktary vety. Pri analyze obsahovej zloZky sa zistuje
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jednak to, o ¢om sa vo vete hovori (téma), ako aj to, Co sa o vychodiskovej zlozke
obsahu vypoveda (réma, vyznam alebo zdmer vety).

Pri analyze gramatickej a sémanticke;j Struktary navrhujeme postupovat od
celku k ¢astiam: pri dvojclennych Strukturach ur¢it najprv podmetovu a pri-
sudkovu ¢ast a v ich ramci urcit podmet a prisudok ako gramatické jadro
vety; oba ¢leny treba pritom charakterizovat aj zo sémantického hladiska; po-
tom nasleduje ur¢enie determinantov podmetu a prisudku, priCom aj pri urco-
vani determinantov podmetu a prisudku treba postupovat od celku k ¢as-
tiam, t.j. od celého syntagmatického celku k jednotlivym vetnym ¢lenom.
Napr. vetu Mald skupina vedcov z istého amerického chemického ustavu pre-
skumala chemicku Struktiru ladovcov na Aljaske mozno z gramatického a sé-
mantického hladiska analyzovat takto: podmetovou ¢astou vety je mald skupina
vedcov z istého amerického chemického ustavu; prisudkova Cast: preskimala
chemicku Struktiru ladovcov na Aljaske; jadrom (reprezentantom) podmetove;j
Casti je substantivum skupina; jadrom prisudkovej Casti je sloveso v urcitom
tvare preskumala; podmet je Cinitelom deja; prisudok vyjadruje ¢innost; deter-
minantmi podstatného mena skupina si dva atributy: syntagma vedcov z istého
amerického chemického ustavu, ktorej jadrom je substantivum v genitive pl.
vedcov; toto substantivum je dalej rozvité takto:

vedcov z istého amerického chemického ustavu.
I |_|_‘

Cela syntagma skupina vedcov z istého amerického chemického ustavu je po-
tom rozvitd adjektivom mald:

mald skupina vedcov z istého amerického chemického ustavu.
L !

Sloveso preskiimala implikuje vo svojej sémantickej Struktire okrem cCinitela
deja (agensa) aj paciensa, ktory ma funkciu predmetu. Toto sloveso je teda uréené
objektovou syntagmou chemicku Struktiru ladovcov na Aljaske. Jej jadrom je sub-
stantivum Struktiru (,,holy* predmet), ktoré je najtesnejSie uréené substantivom
v genitive ladovcov; syntagma Struktiira ladovcov je urCena adjektivom chemic-
kit a potom cela syntagma chemicku Struktiru ladovcov je urena podstatnym
menom v lokali na Aljaske.

Pri gramatickej analyze sa treba vyhybat opacnému postupu, t.j. od ¢asti k cel-
ku, pretoze pri takomto postupe sa straca obsahova i sémanticka Struktira vety
ako celku.
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Poznatky z experimentu
v jazykovych triedach ZS

KRISTINA VRLIKOVA

Priebezné vysledky z experimentalneho vyucovania potvrdzuji hypotetické pred-
stavy o postupnom narastani komunika¢nej kompetencie rozsirenim jazykovej vy-
chovy o druhy vyudovaci jazyk uz v 1. a 2. roéniku ZS. Do jazykovych tried sa
prijimaju Ziaci, ktori spiitaju kritéria psychologickych testov. Dosiahnuté vysledky
experimentu za Styri roky signalizuju viditelny narast kvality vo vSetkych skuma-
nych zlozkach jazyka.

KIicové slova: modifikacia uéebného planu — variant ,,3“ kvantitativna a kvalita-
tivna analyza vysledkov experimentu, retesty, kontrolnd sonda komunikaé¢nej kom-
petencie Ziakov 1. — 4. ro&. ZS$, autentické vypovede, rozvinuté kritické myslenie.

Projekt simultannej vyuc¢by materinského a druhého jazyka od najnizsich roc-
nikov ZS sa overoval v povolenom experimente MS SR od $kolského roku 1992/
93 na ZS Bani¢ova ul. v Nitre. Pre jazykové triedy (s rozsirenou vyu¢bou anglic-
kého alebo nemeckého jazyka) vedenie Skoly zvolilo modifikované u¢ebné plany
— variant ,,3%, v ostatnych triedach sa vyucuje podla variantu ,,1“. Pritom sa v ja-
zykovych triedach vyuzila moznost delenia triedy v 1. a 2. ro¢niku na dve skupi-
ny na jednej hodine slovenského jazyka. U¢itelia tak maju moznost pracovat vzdy
so skupinou 15-tich Ziakov.

Redukcia jednej hodiny zo slovenského jazyka sa v experimente neprejavila
negativne. Rozsah predpisaného uciva Ziaci bez problémov zvladli. Vyber deti do
jazykovych tried 1. ro¢nika sa kazdoro¢ne uskutociiuje v spolupraci so psycholo-
gickou, ktora sleduje ich uspesnost vzdelavania aj v ostatnych postupnych roéni-
koch. Opakované retesty nesignalizovali pretaZovanie alebo psychicka naruse-
nost ziakov. Pocet prijatych ziakov v jazykovych triedach (dalej JT) bol ustaleny
na 30. Skola ma dobry kontakt s rodi¢mi Ziakov.

Vedenie $koly a triedne uéitelky priebezne sledovali, &i experiment spiiia hy-
potetické predstavy o narastani komunikativnych zruénosti ziakov v materinskom
i v druhom vyucovacom jazyku.!'! Neutrpela ani technika pisania, ani kvalita
a rychlost ¢itania, markantne sa zlepsila pohotovost vyjadrovania; roz§irenie a obo-
hatenie aktivnej i pasivnej slovnej zasoby sa potvrdilo pri analyzach ustnych i pi-
somnych prejavov v konkrétnom ro¢niku. Komplexnym hodnotenim v r. 1996
preslo 201 Ziakov, ktori absolvovali experimentélne vyucovanie v triedach: 1.A,B
(60); 2.A.B (60); 3.A,B (52) a 4.A (29).

Vysledky hodnoteni v JT sme porovnali s dosiahnutymi vysledkami v ostat-
nych paralelnych triedach, ktoré boli pre nas kontrolnymi triedami (dalej KT).
Tato praca navyse potvrdila nase hypotézy.
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Osobitne sa vyhodnotila technika ¢itania, spravna vyslovnost, plynulost a rych-
lost precitaného textu v ¢asovom limite jedna mintta./’ Pocet spravne precitanych
slov a pocet chyb v jednotlivych triedach naznacuje kvalitu a rychlost ¢itania.

Priemerny pocet slov za 1 min.
JT KT
2.A 60,13 2.B 61,42 2.C 50,89

3.A 87,16 3.B 83,64 3.C 81,38 3.D 82,34
4.A 125,6 4.B 107,63 4.D 108,83

Texty boli pre konkrétny rocnik vzdy rovnaké, neboli osobitne precvi¢ované,
aby sa ich Ziaci nenaucili spamaiti.

Priemerny pocet chyb pri ¢itani jednotlivcov
JT KT
2. A 2,63 2.B 1,53 2.C 1,72
3.A 1,68 3.B 2,52 3.C 0,88 3.D 2,52
4.A 1,96 4B 2,26 4.D 2,03

Vedomostné testy z gramatiky v 2., 3., 4.10o¢. a z literatary v 3. a 4.roc. sa
uskutoénili pred polro¢nou klasifikaciou.

Prehlad vyhodnotenia testu z gramatiky

Pocet Pocet Rozdiel Priemer Rozdiel

ziakov bodov

od max. od priem.

JT
2.A 28 502 560/58 17,92 -2,08
2.B 29 548 580/32 18,89 -1,11
3.A 23 194 230/36 8,34 -1,57
3.B 22 183 220/37 8,31 -1,69
4.A 29 405 435/30 13,96 -1,04
KT
2.C 26 436 520/84 16,76 -3,24
3.C 24 183 240/57 7,6 -2,4
3.D 28 224 280/56 8,0 -2,0
4.B 27 331 405/74 12,25 -2,75
4D 27 314 405/91 11,62 -3,38




Slovensky jazyk a literatiira v skole 77

Testy obsahovali prebrané standardné ucivo, rozdelené do desiatich konkrét-
nych otazok. V druhych ro¢nikoch sa uskutoc¢nili dva kontrolné testy, v trefom
a Stvrtom ro¢niku po jednom teste z gramatiky a z literatury. Kazda sprdvna od-
poved bola ohodnotend ziskanim bodu. Napr. v 2.A triede z maximalneho poctu
bodov 560 ziskalo 28 Ziakov 502 bodov, nevyriesili spravne iba 58 uloh, priemer
17,92, rozdiel od priemeru -2,08.

Prehlad vyhodnotenie testu z literatiry

JT

3.A 23 156 184/28 6,78 -1,22
3.B 22 148 176/28 6,72 -1,28
4.A 29 111 174/63 3,82 -2,18
KT

3.C 24 161 192/31 6,70 -1,3
3.D 28 184 280/96 6,57 -1,43
4.B 27 89 162/73 3,29 -2,71
4.D 27 79 162/83 2,92 —3,08

Komplexné hodnotenie experimentu zahtnalo aj sledovanie schopnosti vy-
jadrovania sa v materinskom jazyku, aké su autentické odpovede Ziakov, reakcie
na roéznost nazorov ziakov, ich schopnost syntetizovat prijati informaciu, prime-
rane a prirodzene pouzivat imaginaciu a elaboraciu dal§im rozvijanim postoja
k obsahu vlastného alebo reprodukovaného textu.™

Pri hodnoteni spolo¢nym modelovym textom pre vSetky ro¢niky bola rozprav-
ka Koza odratd a jez. Ziakov prvého ro¢nika sme nahrali na magnetofonovy za-
znam, v ostatnych ro¢nikoch sa Ziaci vyjadrovali pisomne. Kapacita prejavu bola
priamo tmerna nadobudnutym komunikativnym zru¢nostiam.

Priemer dosiahnutych bodov:

JT KT

1.A 14,88 1.B 14,12 1.C 12,0

2.A 19,69 2B 27,07 2.C 10,78

3.A 25,83 3B 24,72 3.C 22,65 3.D 21,85
4.A 39,48 4.B 26,24 4.D 25,52

Ziaci v JT v porovnani s ostatnymi st ovela zruénejii vo vyjadrovani, vedeli
si vybrat z textu ponaucenie, charakterizovat poc¢inanie zvierat. Maju viac rozvi-
nuté asociacné a kritické myslenie, sti samostatnejsi a bezprostredni pri ko-
munikacii. Medzi porovnavanymi triedami je evidentny bodovy rozdiel v kvalite
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vyjadrovania. Ich spontanne jazykové vedomie sa postupne buduje a dotvara v pri-
rodzenom komunika¢nom prostredi jazykovych tried, cielenymi a pravidelnymi
jazykovymi skusenostami jednotlivea v istom komunika¢nom spolo¢enstve. Tak
sa spontanne jazykové vedomie Ziakov rychlejsie socializuje, pri€om sa utvaraju
aj prvé hodnotové retazce komunikativnosti.

Pri kontrolnych hospitacidch v JT 15-20 zZiakov aktivne pracovalo s jazyko-
vym materialom, vSetci ¢itaju s porozumenim, ovela rychlejsie vedia selektovat
pozadovanu informaciu, tvoria a hladaju vlastné priklady k tdlohe, nerepro-
dukuju len priklady z ucebnice a z jazykovych cviéeni.

V autentickych vypovediach im nechyba vtipnost, bezprostrednost, zvedavost,
vedia zaujat kriticky postoj k dosiahnutym vykonom. Sympatické je, Zze uz v 1.
ro¢niku sa objavuju stimulativni komunikanti, sami prinasaju podnety na rozsiro-
vanie diskusie k nastolenej téme.

Pracovna atmosféra vo viacSine tried na skole je pokojna, pracovné tempo pri-
merané s pravidelnym striedanim v ucebnej ¢innosti, Ziaci sa venujui uceniu s pl-
nym nasadenim, oblubuju jazykové hry, rébusy, samostatne verbalizuju vysledky
rieSeni a porovnavaju kvalitu.

Uskuto¢neny experiment motivuje a do istej miery anticipuje nase usilie mo-
difikovat u¢ebné plany zakladného vzdeldvania mladeze od najnizSich ro¢nikov
so zameranim na vyucbu jazykov, nezanedbavajlic pritom materinsky jazyk u tych
ziakov, ktori majua predpoklady ucit sa cudzie jazyky.
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Tvoriva komunikacia o literarnom diele
JOZE LIPNIK

Literdrne dielo poniika vela moznosti na tvorivii komunikdciu medzi Ziakmi, ucite-
lom a literdrnym textom. Moznost vyjadrenia odlisnych ndzorov na obsah literdrne-
ho diela vplyva na rozvoj problémového a tvorivého myslenia Ziakov i ucitelov.

KIucové slova: komunikacia, subjekt vzdelavania, pravo na omyl.



