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Vysledky prijimacich skiSok na sikromnom gymnaziu
TOP Slovakia

LUBOS TUZINSKY

Vedomosti nadejnych stredoskolakov zo slovenského jazyka st dobré.

Ziaci z Petrzalky sa vyrovnaju ,,mestskym®.

Prisnost v klasifikacii rovnaka na zakladnych skolach v Petrzalkei v “meste®.
Klasifikacia v jednotlivych ro¢nikoch vyvazena.

¥ ¥ ¥ ¥

V maji 1997 uskutoénila $kolska in§pekcia OU BA V analyzu dosiahnutych
vysledkov u Ziakov 6smeho ro¢nika v ramci prijimacich skuSok na uvedenej suk-
romnej strednej Skole. Prijimacich skuSok v druhom kole sa zi¢astnilo 60 Ziakov,
z toho 39 ziakov z Petrzalky a 21 Ziakov z okresov BA I - IV.

Skolské in$pekcia pocas inpekéného vykonu sledovala nasledovné javy:

A Celkovu uroven dosiahnutych vysledkov.

B Koreldciu medzi prospechom ziakov na zdkladnych $kolach a dosiahnutymi
vysledkami na prijimacich skaskach.

C Porovnanie dosiahnutych vysledkov ziakov z oblasti Bratislava — mesto so Ziak-

mi z oblasti Bratislava — Petrzalka
D Porovnanie prospechu Ziakov v ésmom roé¢niku ZS s ostatnymi roénikmi.

Ulohy prijimacich skiiSok z oblasti hlaskoslovia, lexikolégie, morfoldgie, syn-
taxe a pravopisu vychadzajuce z uvodného textu boli nasledovné:

1. Pravopisné javy, napr. pravopis padovych pripon vzoru dub, Zena, kost, pravo-
pis ohybacich pripon pridavnych mien, pravopis v koreni slova a spravne pisa-
nie ¢iarok v suvetiach.

Spodobovanie hldsok.

Zdrobneniny, uréenie slovotvornej pripony.

Vyhladavanie privlastkov a tvorba antonym.

Tvorenie synonym.

SNk
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Vyhladanie slabikotvornej spoluhlasky.

Oznacenie zdvojenej spoluhléasky.

Urc¢enie javu rytmického kratenia.

9. Urcovanie neohybnych slovnych druhov.

10.Vyhladanie a ur¢enie viacndsobného vetného ¢lena.

11.Vyhladanie zhodnych privlastkov v urenej vete.

12.Vyhladanie priradovacieho zlu¢ovacieho suvetia.

13.Vyhladanie podradovacicho suvetia s vedlajSou vetou prislovkovou ¢asu.
14.1dentifikacia jednoclennych viet

15.Uréovanie slohového ttvaru a slohového postupu.

16.Ur¢ovanie druhu privlastku.

17.Vypisanie epiteta, metafory, personifikacie a prirovnania z textu.
18.Uvedenie dvoch spisovatelov, ktori pisali aj o prirode a uvedenie dvoch ich diel.
19.Uvedenie autora textu slovenskej $tatnej hymny.

A

Riesenie jednotlivych tloh méZeme sledovat v tabulke €. 1, pripadne prehlad-
ne na grafoch ¢. 1, 2, 3.

Ulohy boli koncipované vo vy$$om pasme §tandardu s prisnym dodrziavanim
ucebnych osnov. Vedomosti ziakov (celkové percento rieSitelnosti cca 77 %) mo-
zeme hodnotit ako velmi dobré, uz aj vzhladom na to, ze i§lo o druhé kolo priji-
macich skusok, takZe najlepsi zZiaci boli prijati v prvom kole na zéklade talento-
vych prijimacich skusok.

Z celkového poctu 60 ziakov 6 zZiakov dosiahlo nizSie percento riesitelnosti
ako 67 %, dvaja Ziaci niz§ie ako 60 % (pozri graf ¢. 4 a5).

Najslabsie rieSenymi boli ulohy ¢. 6 (identifikacia slabikotvornej spoluhla-
sky), ¢. 7 (identifikacia zdvojenej spoluhlasky) a ¢. 16 (urcovanie druhu privlas-
tku), pricom podla ndzoru tvorcov tloh i skolskej inSpekcie ide v pripade prvych
dvoch spominanych tloh o najlahsie ulohy v teste, vzhladom na to, Ze ich riese-
nie je obsiahnuté uz v nazve otazky. Nizke percento riesitelnosti tychto uloh pou-
kazuje na nepriaznivy fakt, Ze zna¢na Cast Ziakov sa ani nepokusa o zvladnutie
ulohy, pokial jej rieSenie nema ,,nadrilované z tzv. pripravy na prijimacie skusky.
(V tejto suvislosti si spomenme na tlohu z Monitoru *93 — Opis, ako by si zistil
velkost stola, na ktorom pracujes, ak by si nemal k dispozicii Ziadne meradlo —
ktori by mal bez problémov vyriesit aj podpriemerny Ziak 6smeho roénika ZS,
a ktord pritom robila Ziakom najvécésie problémy. )

Percento rieSeniailoh €. 17,18 a 19 (v grafe ¢. 3 st oznacené kruznicou) dokazuje,
ze v pripade najslabsie rieSenych tloh nemohlo ist o ¢asovu nedosiahnutelnost.

Osobitne sme sledovali Uroven rieSenia ulohy ¢. 1, ktord bola zamerana na
ovladanie pravopisu. Riesenia tejto ulohy je zobrazené v grafoch ¢. 6 a 7.

Vysledok mozno hodnotit ako velmi dobry v celej sledovanej vzorke (89, 4 %
Bratislava-Petrzalka, 87 % Bratislava-mesto), hoci treba brat do tivahy, Ze islo
o doplianie pismen do textu, ¢o je zrejme pre Ziakov omnoho jednoduchsie ako
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pisanie textu. (Zaciatkom skolského roku 1997/98 uskuto¢nime porovnanie vysled-
kov tej istej vzorky Ziakov dosiahnutych v doplhovani textu s vysledkami
dosiahnutymi v pisani diktovaného textu.)

B

V tabulke €. 2 vidime, Ze klasifikacia prospechu v predmete slovensky jazyk
a literatara je primerana vedomostiam ziakov. Ani v jednom pripade nebolo moz-
né pozorovat vyraznej$i rozdiel medzi prospechom na zakladnej $kole a vysled-
kami dosiahnutymi na prijimacich skuskach

C

V ramci analyzy dosiahnutych vysledkov boli prace Ziakov rozdelené do dvoch
skupin. Prva skupinu tvorili Ziaci, ktori navstevovali zakladnt Skolu v okresoch
Bratislava I, II, Il a IV (skupina oznacena ako Bratislava — mesto), druhu skupinu
tvorili Ziaci, ktori navstevovali zakladnu $kolu v okrese Bratislava V (Bratislava
—Petrzalka). Ako vidime v tabulke €. 2, rozdiely v dosiahnutych vysledkoch medzi
»mestom*a Petrzalkou st rddovo len v desatindch percenta v prospech Petrzalky,
¢ize vykony mozno hodnotit ako rovnaké.

D

Porovnaval sa i prospech ziakov dosiahnuty v jednotlivych ro¢nikoch na dru-
hom stupni ZS, aby sa potvrdila & vyvratila indicia, Ze v 6smom ro¢niku sa kla-
sifikuje benevolentnejSie (resp. prisnejSie) ako v predchadzajiucich ro¢nikoch.
Rozdiely medzi klasifikaciou v jednotlivych ro¢nikoch 5 — 7 a klasifikaciou v 8.
ro¢niku st maximalne dve desatiny, o je nepodstatné. Klasifikacia v jednotli-
vych ro¢nikoch je teda vyvazena, bez neziaducich vykyvov.

ZAVER

Vedomosti ziakov 6smych ro¢nikov sledovanej vzorky bratislavskych kol zo
slovenského jazyka a literatury su na dobrej Urovni. Je vSak potrebné pozname-
nat, Ze v ramci prijimacich skuSok nie je vacsinou sledovand uroven ustnej a pi-
somnej komunikacie, ¢o je jednym z najpodstatnejSich cielov vyucovania sloven-
ského jazyka a literattry. Takisto si treba uvedomit, Ze ide o Ziakov, ktori boli zo
slovenského jazyka klasifikovani stupnami vyborny a chvalitebny.

Medzi vysledkami ziakov dosiahnutymi na prijimacich skuskach a vysledka-
mi dosiahnutymi na zékladnych $kolach je jednoznaéna korelacia.

Vysledky zZiakov z okresov BA I - IV a Ziakov z okresu BA V su priblizne
rovnaké, pri¢om ide o Ziakov s rovnakym prospechom na ZS.

Prisnost klasifikacie sledovanych Ziakov ZS v jednotlivych roénikoch je pri-
blizne rovnaka.

Rozsah ¢lanku i sledovana vzorka Ziakov dovoluje iba naértnut niektoré prob-
1émy a mozné suvislosti, hoci pocty $kol v obidvoch skupinach sa uz dali pova-
zovat za reprezentativne. Ak tento ¢lanok bude viest hoci len k zamysleniu sa nad
uvedenou problematikou, uz tym splnil svoj ciel.
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Grafre. 6
Urovery ovliddania pravopisu, Brafislava - mesto
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Porovnanie prospechu s vysledkami dosiahnutymi na prijimacich skuskach

Ro¢nik
5. 6. 7. 8. 5.-7. 5.-8. % ries.
Bratislava I-IV 1,8 1,8 1,8 1,6 1,8 1,7 76,4
Bratislava V 1,6 1,7 1,7 1,8 1,7 1,7 77,1
Spolu 1,7 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7 76,8




Slovensky jazyk a literatiira v Skole

44

L°9T 8‘0¢ | v'1e | T'6T | 001 [ 0°sT | ¥'¥T 0°s€ 0'se | 1°1€ | L1€ | 0'sT | 8'CT | €€l L9 | SsTE | vvT | SLT | €'cL €0¢ %
095t 0cl 09¢ | 0¥C 09 09 [ 08I 09 09 | 08I 0zl 08y | 08I 0cl 0cl 0zl 09€ | 09¢ | 09¢ [ 0TO0I ddN
61¢I Le [ €11 0L 9 6 124 1c 1 9¢ 8¢ | 0TI 84 91 8 6¢€ 88 66 78 60€ dadd
njods eae[snelq ‘¢
1°LL SOL | €68 | €58 | S8€ | 065 | 8°¢8 ¥'L6 676 | 9v8 | €€8 | €89 | 61y | €Ty | Tl | €C6 | TL8 | T18 | S19 768 %
¥96¢ 8L | veT | 91 6¢€ 6 | LII 6¢€ 6 | LII 8L cle | LII 8L 8L 8L | V€T | YET | V€T €99 ddN
S8¢CC ss | 60T €Cl Sl €C 86 8¢ LE 66 <9 €IC 6y 33 Sl <L | v0T | 061 144! €65 dadd
A BAR[SHRIg 7
v'9L 188 [ L°68 | €€8 | 98T [ 6'ci | 8°69 | 0001 | 0001 | 6°88 | S06 | ¥'IL [ 1°S9 | 1°8€ | 061 | 6°C6 | 8°69 | 9°SL | L°99 998 %
96651 o | 9Tl 78 1c 1c €9 1c 1 €9 o | 891 €9 (44 w o | 9tl 9Tl 9Tl LSE adN
61¢CI LE [ €11 0L 9 6 124 1c 1 9¢ 8¢ | 0TI 84 91 8 6€ 88 66 78 60€ dadd
Al-Teaejsnelq |
njodg 61 81 Ll 91 SI 4} €l 14} Il 0l 6 8 L 9 S 14 € [4 ! HOT AINFSHII




Slovensky jazyk a literatiira v skole 45

Cakaju nas dalSie prijimacie skusky
RENATA LUKACKOVA, BEATA SOLCANSKA

Aj v tomto Skolskom roku ¢akaju ziakov 6smych a deviatych roc¢nikov priji-
macie pohovory na stredné Skoly Ich kazdoro¢né vysledky nam dokazuju, Ze nasi
ziaci po 6smych rokoch §tudia vlastného materinského jazyka neovladaju pravo-
pis. Presvedcili sme sa o tom aj na skuskach minuly rok. Ukazalo sa, Ze Ziaci
neovladaju zakladné javy, preto si dovolime ne niektoré poukazat.

V nase;j Statistike sme zistili, ze zo 102 Ziakov ktori robili prijimacie skusky 65
(o je 64%) nevie spravne pisat slovicko sicasnost, pisali ho s ¢ - si¢astnost. Dal§im
velkym problémom bolo pre nich slovo #ryskovy, ktoré pisali s mikkym i po r, hoci
je to vyraz pomerne frekventovany a nachadza sa vo vybranych slovach. Zo spomi-
nanych 102 Ziakov ho zle napisalo 50 (49%), o je takmer polovica.

Tazko si mozno vysvetlit aj nespravne pisanie slov sprava, zlava. Tu robili
najviac chyb, pretoze ich pisali oddelene s prava, z lava, alebo zprava, i ked pisa-
nie predpén s,z (podla vyslovnosti) sa u¢ia uZ na prvom stupni ZS. Opiit si dovo-
lime niekolko ¢isel. Slovo sprava v podobe z prava napisalo zo 102 Ziakov 43, ¢o
je 42%, a v podobe zprava 35 Ziakov, co je 34%. Ked to spocitame, dostaneme
alarmujuce cislo 78. 76% Ziakov nevie spravne napisat slovo sprava, s ktorym sa
takmer dennodenne stretava. Slovi¢ko zlava oddelene (z lava) napisalo 44 ziakov,
¢o je 43%. keby sme to opit spocitali, zistime, Ze vo vyrazoch sprava, zlava uro-
bilo 102 ziakov 122 chyb, ¢o je 120%.

Na zarazajuce ¢islo 37, ktoré oznacuje pocet chyb, sa vysplhalo i slovicko
dalsi. Ziaci ho pisali s mikkym I - dalsi. Nemalé problémy robili ziakom i &islov-
ky, ako dokazuju vysledky, aj ked v zakladnej Cislovke ésmich urobilo chybu ,,iba
16 ziakov (pisali ju s ypsilonom 6smych) a radovu ¢islovku siedmy s makkym
i napisalo 15 Ziakov.

Ako problémové sa ukazalo i pisanie velkych pismen. Slovo Grékov napisalo
s malym g 17 Ziakov, vo vyraze Lekdrska fakulta Univerzity J. A. Komenského
napisalo malé 1 34 ziakov.

Objavili sa 1 nedostato¢né vedomosti v pisani ¢iarok. Pred dvojslovnou spoj-
kou a tak Stvrtina Ziakov - 26 - nenapisala ¢iarku. T4 chybala aj vo vyraze “...aj
v Egypte, aj v Grécku...”. 24 zZiakov, €o je priblizne tiez Stvrtina, si neosvojilo
zékladné pravidlo o pisani ¢iarok pri opakovani spojok.

Este by sme mohli uviest, Ze slovo pitvat's tvrdym y napisalo 11 ziakov, kazdy
s mikkym i, aj ked toto zdmeno mnozné ¢islo v danej podobe ani nema, napisalo
13 ziakov, Egypt s mikkym i napisali 4 Ziaci.

Z uvedeného vyplyva, Ze nasi Ziaci nevedia pisat bezné slova, pretoze v da-
nych javoch neslo o ziadne “chytaky”. Pravopis by mali §tudenti zvladnut uz na
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ZS a v prvych styroch ro¢nikoch 8-roéného gymnazia, lebo v dal$ich ro¢nikoch
a na strednych Skolach sa uz va¢si déraz kladie v prvom rade na literaturu a po-
tom na Stylistiku. Aj v naSom 8-ro¢nom gymndziu, hoci sem boli prijati vynika-
juici Ziaci, mame problémy s pravopisom. Skoda, Ze nové uéebné osnovy, ktoré
sme dostali na Skoly v tomto $kolskom roku, presadzuju uz aj v trefom a vo Stvr-
tom ro¢niku viac literatiru a sloh ako jazyk a nacvik pravopisu. Problém je v tom,
ze v danych ro¢nikoch st iba $tyri hodiny sloven¢iny do tyzdina, ktoré st podla
novych osnov rozdelené takto: 2 hodiny literatury a dve hodiny spolu jazyk a sloh,
pricom autor e$te viac hodin vyclenil na sloh ako na jazykovu zlozku.

My sme pri dotacii Styroch hodin tyzdenne uskutocnili trochu iné rozdelenie.
Jednu hodinu sme ponechali slohu, iba jednu sme vy¢lenili na literatiru a dve
sme prisudili jazyku. Na zaklade vlastnych skusenosti mézeme konstatovat, ze
dany model sa nam osvedcil.

Ustne maturitné skusky boli, treba sa pripravit na dalsie
DANIELA ONDIKOVA

Prispevok nepriamo nadvdzuje na ten o pisomnych maturitnych skuskach na
na$om gymnaziu (SJLS, roé. 43, €. 9-10, s. 295) a rovnako by mohol posluzit ako
in$piracia ¢i podnet do diskusie. Je konkrétnou vyslednicou viacrocného hladania
idedlneho modelu Gstnej maturitnej skusky na gymnaziu, v ktorom by bola vyva-
Zenost literarnej i gramatickej zlozky. Teoretickd koncepcia bola vypracovand na
zéklade vlastnych skusenosti a predstdv, podnetov z urovne predmetovej komisie
i ¢lankov v odbornej tla¢i. Pisomnu podobu dostala ako zaverecnd praca funk-
¢ného studia v r. 1994 a jej podstatna ¢ast bola uverejnena v casopise Slovensky
jazyk a literatura v $kole (SJLS, ro¢. 41, &. 3-4, s. 86).

Model pozostava z 30 tém, z toho 20 s literarnym vychodiskom, 10 s grama-
tickym (podIa tyZdennej hodinovej dotacie predmetu) s podobnym algoritmom
Styroch uloh. V literarnych témach tri ilohy maja charakter literarny, $tvrta grama-
ticky, v gramatickych tri ulohy sa tykaja jazykovych znalosti, $tvrta je ich aplikaciou
na konkrétne literarne diela. Nagou predstavou je skibenost literarnej a jazykovej
zlozky s vlastnou Citatelskou skusenostou Ziaka v tvorivom dialégu so skusajicim.

Podla tohto modelu sa na nasej $kole maturuje uz zopar rokov, no prvykrat
maturovali ti, s ktorymi sme boli spolu $tyri roky na hodinach slovenciny v du-
chu novych zdmerov.

Bolo by velkou chybou, ak by sa novy model chépal ako banka literarnych
a jazykovych faktorov, ako teoreticky nesmierne naro¢ny prehlad predmetu slo-
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vensky jazyk a literatira. Model je ustretovejsi pre ziaka, narocnejsi pre ucitela.
On by mal byt tym, ktory jednoduchym spésobom odkryje kazdému Ziakovi
systém literarny i jazykovy, schopnost orientovat sa v nom, vediet charakteri-
zovat, zaradit a porovnavat, d6jst k vlastnému nazoru a dokumentovat to Cita-
telskou skiisenostou. Kazda maturitna téma sa tak stava jedinecnou, pretoze kaz-
dy ziak inak vnima literatdru a svet.

Bolo by zalostné, ak by si ziaci medzi sebou rozdelili jednotlivé témy na vypraco-
vanie a potom, a potom ich na skuske len odriekali (ako tomu bolo v dobach minu-
lych, ked si z roka na rok odovzdavali vypracované maturitné otazky s s charakteris-
tikou diela a jednoznaéne uréenym nazorom nain —o to nam uz dnes skuto¢ne nejde!).

Podstatné teoretické poznatky, ktoré kazda téma obsahuje ako vychodisko
odpovede, by mal ziak za §tyri roky dostat na hodinach, mat ich v zoSitoch a po-
¢as 4. ro¢nika systematicky na hodinach opakovat a upeviovat (nehovoriac o tom,
ze kazdy novy tematicky celok pocas Styroch rokov by mal za¢inat zopakovanim
systému, zaradenim dofi, porovnavanim...)

NajdolezitejSou pracou na hodindch je praca s textom, zazitkovost, tvoriva
aplikacia teoretickych poznatkov, motivacnéd a vychovna stranka. Preto nesmier-
nu Glohu ma citatelsky dennik, vlastny u kazdého Ziaka. UZ v prvom ro¢niku
stoji ucitel pred dolezitou ulohou: naudit zZiaka pracovat s textom, vediet ho struc-
ne a systémovo zaznamenavat, neziadat od neho pridlhé rozpravania deja, ale sta-
vat na tedrii literatury a citatoch. Motivaciou pre Ziaka by malo byt zdérazno-
vanie potreby Citate[ského dennika na pisomnej maturitnej skuske i na Gstnej skuske
(len pri odpovedi!). Treba to robit velmi citlivo a premyslene, lebo ¢itanie tzv.
odporucane;j literatary, aj literatiry vobec, je hadam najbolavejSou vecou sucasnej
Skoly v zaplave inych masmédii a lacnejSou, ale lakavejSou ponukou.

Popri odporucanych knihach netreba sa bat umoznit Ziakovi robit si zaznamy zo
svojho ¢itania ¢i z televizneho filmu, rozhlasu a pod., len ho treba stale usmernovat
a v ramci vymeny Citatelskych skusenosti na hodinach zdoéraznovat hodnoty, bavit sa
s nimi o veciach, ktoré , letia“. Takto podchytime Casto aj tych, ktori o slovenc¢inu
vbbec zaujem neprejavuju, ucia sa malo. Ale zmaturovat zo slovenéiny chce kazdy!
A akvie, Ze to, co ma v Citatelskom denniku, méZe pri odpovedi vyuzit, snazi sa viac.

Netreba zabudnuf na iryvky spamati, verSované ¢i prozaické. V oboch pripa-
doch v8ak volit radSej kratSie; ak je dlha basen, par dolezitych verSov, pri €itani
ich orientovat viac na novely a poviedky (slabsi Ziaci sa nam malokedy pustia do
rozsiahlych roménov, a st aj iné predmety na Skole).

Popri tvorivom dialogu Ziaka a ucitela s teoretickym vychodiskom témy je nemene;j
ddlezita ,,technicka realizacia® odpovede. Doteraz sa sedelo za stolom, skusajuci
a ziak oproti sebe, Casto stiSenym hlasom viedli dialog, pripadne len monoldg. Ostatni
¢lenovia komisie niekedy ani poriadne nepoculi, o ¢om je re¢. Teraz trvame na tom,
aby ziak stal pri tabuli a nahlas odpovedal, ved stvrty ro¢nik vrcholi recnickym stylom.
Uz pocas pisomnej pripravy robi osnovu svojej odpovede pisomne na tabulu, aby
mohol dokumentovat svoju schopnost robit si poznamky, zvladnut podstatu témy. Tieto
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zrucnosti a kultiira ustneho prejavu st predsa tiez sicastou hodnotenia. Odpoved méze
ziak spestrit recitovanim, citovanim z Citatelského dennika, pri jazykovych témach
mé k dispozicii vlastnii maturitni pisomku ¢i pracu SOC. Ak predsa len mame Ziaka
so slabSou ¢itatelskou skusenostou a troviiou, ponikame mu vychodiskovy text (ku
kazdej téme pripravujeme viac textov so zameranim na jav vyplyvajici z tlohy).

Takymto spésobom zistime uroven vedomosti, aj schopnost interpretovat text.
Ak nezabudneme ani na aktualizdciu a medzipredmetové vztahy, v neposlednom
rade na osobnostnu stranku skuSané¢ho, ddme moznost zapojit sa aj ostatnym c¢le-
nom maturitnej komisie do skusania.

Takto mozno nas predmet prestane byt nezazivnym predpisanym straSiakom
a nutnym zlom na maturitich a bude radostnou prilezitostou mladého ¢loveka
podelit sa aj so svojimi predstavami a nazormi.

Niekolko poznamok o rozSirovani slovnej zasoby
LADISLAV HORVATH

Kazdéa doba prinasa nie¢o nové nielen vo vyrobe a v spolo¢enskych vztahoch,
ale aj v kultare, ba i v jazyku. NajpruznejSie tu reaguje na nové podnety slovna
zasoba. Vznikaju nové slova, ale pritom iné zasa zanikaju a postupne sa z nich sta-
vaju archaizmy ¢i historizmy. Niekedy vSak nemusi vzniknut uplne nové slovo ¢i
slovné spojenie, ale dovtedy pouZivané slova mézu ziskat v istej situacii novy vecny
vyznam. V takom pripade nové slovo, pripadne isté slovné spojenie priam geomet-
rickym radom postupne ziskava velku publicitu, a tym aj novych ,,oddanych* nosi-
telov a stava sa celonarodnym majetkom. Niekedy vsak akoby sa jazyk vzburil a po
istom ¢ase novu pomenovaciu jednotku energicky zavrhne. V takom pripade mozno
to potom hodnotit iba ako mddnu vinu, ktora sa sice zdvihla, ale hned aj opadla.

Po novembri 1989 aj do nasho jazyka priam triumfalne vstupili niektoré slova,
ktoré sa zacali pouzivat v inom kontexte, neZ sme boli dovtedy zvyknuti. Pristav-
me sa chvilu aspoi pri tych najfrekventovanejsich.

Velmi casto sa pouziva sloveso mapovat. Krdtky slovnik slovenského jazyka
0 vecnom vyzname tohto slova uvadza: vykonavat ¢innosti suvisiace so zhotovo-
vanim map; zachytavat na mape: m. zemsky povrch, m. -nie ndrecovych javov;
pren. m. situdciu zistovat.

Ako z uvedeného vidno, v podstate tu ni¢ nové v jazyku nevzniklo, iba tento
preneseny vyznam slova mapovat ma v sti¢asnosti najma v nasich masovych
oznamovacich prostriedkoch ovela bohatsiu frekvenciu, aki mal doteraz.
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Aspon na prvy pohlad zdanlivo podobna situacia vznikla aj pri ¢astejSom pou-
zivani slova filozofia. V jazykovych prejavoch niektorych politikov, podnikatelov,
ale aj zurnalistov a Sportovcov dost asto pocujeme v nasich oznamovacich pros-
triedkoch spojenia typu: filozofia vyroby, f. spotreby, f. tréningového procesu, ale
aj f-bytovej vystavby a f- budovania autostrdd.

Pochybné novatorstvo takychto slovnych spojeni vynikne najmai vtedy, ak si uve-
domime, Ze v starom Grécku slovom filosofoi sa oznacovali priatelia mudrosti —
teda filozofi a filozofiou ¢oskoro potom sa pomenoval systematicky nazor na svet
a Cloveka. V podstate velmi podobne vecny vyznam slova filozofia definuje nas
Slovnik cudzich slov. Ak teda hovorime napriklad o filozofii rieCnej dopravy, uréite
by bolo vhodnejsie vyjadrit to niektorym z tychto spésobov: uvahy o riecnej dopra-
ve, pripadne tivahy o vyuZiti riecnej dopravy, aj ked vidime, ze kazdé z tychto dvoch
spojeni sov ma predsa len trochu odliSny obsah a rozsah vecného vyznamu, ale
prave to dokumentuje bohatstvo vyrazovych prostriedkov nasho jazyka.

V tejto stvislosti nemoze byt ospravedlnenim ani skuto¢nost, Ze sau nds v ne-
davnej minulosti z filozofie v podstate Studoval iba jej zdmerne cieleny vyber.
Vidime, Ze uz len kratky pohlad do SCS nam jasne hovori, Ze uvedené spojenia so
slovom filozofia skor prezradzaja isti neinformovanost u pouZzivatela jazyka; tym
sa vSak vyznam tohto slova zahmlieva, ba az profanuje, ¢iZe zneuctuje a znesva-
cuje. Pritom vobec nepredpokladame, Ze by niektori uzivatelia nasho jazyka mali
pri spomenuti slova filozofia takéto nie prave lichotivé iimysly. Skoér mozZno
v takomto pripade hladat slabsi jazykovy cit.

Urcite nemozno predpokladat, Ze sa u nas v poslednom case ovela viacej ¢ita
Biblia, aj ked uz bez problémov dostat kupit jej kvalitny preklad. Z Biblie je totiz
znamy vyrok Pilata, ktorym reagoval na protesty Zidovskych velknazov proti jeho
napisu na Kristovom krizi. Rezolttne ich umléal vetou: ,,Co som napisal, napisal
som.*“ O anglickom kralovi Eduardovi III. sa zasa o.i. hovori aj to, Ze sa riadil
heslom: ,,It is as it is... (Je to také, aké to je.). Oba citované vyroky, ale aj ich
obmeny, preZivaju teraz na Slovensku svoju renesanciu. U nds Casto pouzivana
veta Povedal, ¢o povedal nie je teda vobec nasim prinosom do klenotnice svetovej
kultary, ale ani do nasej slovenskej frazeoldgie. V podstate sa nou iba (najcastej-
§ie v ustnom prejave) zdorazni, zZe autor prehovoru vobec nemieni o svojich slo-
vach dalej diskutovat, pripadne ich zmysel nejako menit. Dalo by sa eSte povedat,ze
takéto vety v istych situacidch aspon €osi hovoria aj o povahe ich autora.

Treba vSak dodat, Ze zatial vety tohto typu pouZiva len pomerne tzka vrstva
pouzivatelov nasho jazyka. Nemusime sa preto asi obavat, Ze ndm pribudnu aj
dalsie takéto ,,skvosty*, napriklad: On sa rozhodol tak, ako sa rozhodol. (citat
z dennej tlace.) S dévkou fantdzie vytvorime eSte par podobnych: Zjedol, ¢o zje-
dol. Priniesol, ¢o priniesol. Verim vsak, Ze sa slovencina celkom lahko zaobide aj
bez takychto vetnych konstrukcii.

Este nedavno nam stacilo ¢asovu lokalizaciu urcit napriklad spojenim slov pred
piatimi rokmi. V poslednom ¢ase vSak ista spolo¢enska vrstva nasho obyvatelstva
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sa to snazi zlepsit a pouziva v hovorovom Style konstrukciu vypoZi¢ant z rustiny
pdt rokov nazad (pjat let tomu nazad). Ako vidime, slovencina to vobec nepotrebuje.

Vlani v istom slovenskom denniku sme si mohli precitat zaujimavy ¢lanok
s nadpisom Legenda rokov meruésmych. Autor si tu v§imal udalosti na Slovensku
v revoluénych rokoch 1848 a 1849. Skoda iba, Ze ich tak nespravne pomenoval.
Konkrétne ide o radovu &islovku meruésme. Cislovka meru je archaicky vyraz
(a pocifoval sa tak uz v Hurbanovych a Stirovych ¢asoch) a znamenal $tyridsat.
Tazko zistime, kedy a kto prisiel u nas ako prvy so slovnym spojenim merudsme
roky. Doslovne by to predsa znamenalo Styridsiate 6sme roky, lenZe ktoré? Urcite
nie roky 1848 a 1948, ale rovnako nie ani roky 1748 a 1848. Sotva sa takéto
nenalezité ustalené spojenie pokusil ustalit ako prvy niektory historik, pripadne
literarny vedec i jazykovedec. Citovany nadpis mal byt takyto: Legenda
revoluénych rokov 1848 a 1849 (pripadne 1848-49). Povodny nadpis — v novi-
nach vobec nie ojedinely — ma sice na prvy pohlad akoby istd patinu, ale po
jazykovej i vecnej stranke je nespravny.

Zd4 sa Ze uz konecne u nds doziva barlicka fak. ESte neddvno takmer vSetky
odpovede na otazky televiznych a rozhlasovych reportérov sa totiz zacinali prave
tymto slovom. Ozivme si ich aspoii na chvilu:

»Ako ste spokojni s vysledkom?*

,,Tak mohlo to byt aj lepSie.*

,,Co planujete v budiucom roku?*

,,Tak musime sa lepsie pripravit.*

Myslim, Ze tieto poznamky mézu byt inSpirativne aj pre ucitelov, a to najma
pre slovenéinarov pri ucive z lexikoldgie, ale aj pri nacviku suvislého ustneho
jazykového prejavu — a tym je aj kazda ziacka odpoved.

AKko vychovavat ziakov k publicistickej ¢innosti
DANA HUBACOVA

Obdiv a laska k umeleckému slovu vznika u deti tym, Ze im kniha otvara a pri-
blizuje nezndmy svet, osudy hrdinov s ich prehrou i vitazstvom, Ze ich uputava
a vzrusSuje akustickymi efektmi, ako je rym, rytmus a melddia verSa. preto sa uz
malé deti hraju na spisovatelov, tvoriac vlastné verSiky a rozpravky. Niektoré z nich
pokrauju v tejto tvorivej praci vo vysSich roénikoch zakladnej Skoly a prejavuju
literarne sklony i v tvorbe poviedok. Prirodzene, forma ich prejavov je neumela,
laickd. Len zriedkavejSie citime u niektorych zarodky schopnosti umelecky pre-
citit a vyjadrit prirodné alebo spolocenské dianie, vlastné zazitky. Ak najdu tito
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jedinci zaujem, podporu a povzbudenie u svojho ucitela, vzrasta ich sebavedomie
a tuzba pokracovat v svojej zdlube.A prave toto ocenenie z ust povolanej osoby
predstavuje motor, ktory pohana mladého €loveka pozorovat detailnejSie javy okolo
seba, citovo sa zainteresovat do ich problémov, zbierat a formulovat myslienky
svojimi Stylistickymi prostriedkami.

Tvoriva mentalita tychto jedincov nas priviedla na myslienku venovat sa
systematickému vycviku v hlbSom poznani charakteristickych znakov jednotli-
vych slohovych utvarov, aby sa prejavy tychto Ziakov zdokonalovali po formalne;j
a obsahovej stranke. Preto sme zalozili krazok literarnej tvorivosti. Tu sme
ozrejmovali vSetky literarne zanre od rozpravok az po poéziu. Klasické ukazky
z detskej literatiry nam boli predmetom analyzy, takze Ziaci nadobudli pevné
predstavy o téme, obsahu kompozicii a Style jednotlivych literarnych titvarov. Potom
sauzpustali s velkym odusevnenim do vlastnej tvorby rozpravky, poviedky i poézie.
Hodnotenie kazdej prace prebiehalo v diskusii za st¢innosti vSetkych ¢lenov krazku.

Postupne si ziaci vytvarali objektivne Kkritéria pre hodnotenie. Napriklad pri
hodnoteni rozpravky sa posudzoval tematicky vyber, myslienkovy obsah (boj dobra
so zlom), kompozicia (expozicia, stupiiovanie deja, vyvrcholenie,vyrieSenie kon-
fliktu) a napokon Styl (pouzitie plnovyznamovych slovies, prirovnanie, metafora).

Do tvorivej ¢innosti sme zapojili aj ziakov piatej triedy. Ich vytvarné prace sa
stali predmetom slovného vyjadrenia ich myslienkovej a estetickej stranky. Na-
malované vyjavy a vymodelované figirky citovo zaujali ich tvorcov, takze vedeli
slovom vyjadrit, o citili pri ich tvorbe, co chceli ukazat tym, ktori ich budu pre-
zerat. Casom sa nas krizok rozrastal o novych ¢lenov a detskych literarnych po-
kusov pribtudalo. Bol tu vhodny ¢as na zaloZenie vlastného ziackeho ¢asopisu.

Ked sme ziakom oznamili tento umysel, radostnych pripomienok z ich ust
bolo neurekom. Citujem aspon niektoré: ,, Osem rokov tu ni¢ nebolo! Budeme mat
aspoii ¢o robit! Nas casopis je najlepsi na celom Slovensku!* Kolko navrhov na
nézov &asopisu sme od Ziakov dostali. Napokon sa vid¢sina zhodla na nazve Sko-
la¢ik. Potom sa uz rodila tvoriva praca ziakov 5.- 8. ro¢nika. Obsah casopisu
navrhol hlavny redaktor za suhlasu redakénej rady. Tak ako vsetky Casopisy pri-
hliadaju pri zostavovani obsahu k sti¢asnym prirodnym a spolo¢enskym udalos-
tiam i my sme sa pridali k tejto zvyklosti. KedZe prave nastala jar a blizila sa
Velka noc, nametov na zaujimavé vyplnenie prvého ¢isla Skolacika sa naskytlo
v hojnej miere. pri vybere tém sme volili vychovné, poucné a zdbavné motivy
a snazili sme sa zachovat i pestrost zanrov.

Na triednych schédzkach sme zadali Ziakom vypracovat prispevky s konkrétnou
tematikou. Ulohy Ziakov tak zaujali, Ze sa na ne prihlsili v hojnom poéte. pritom sme
ponechali ziakom i vlastnt volbu pri tvorbe prispevku. U¢itel totiZ nesmie zabrafovat
rozletu detskej fantazie a zaujimat prilis kritické stanoviska k jej vyplodom.

Priklady zadanych uloh:

a) napisat rozpravanie o miestnych velkono¢nych tradiciach, za tym é¢elom uro-
bit interview s najstarSimi obyvatelmi v obci,
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b) zostavit rozpravanie o sucasnych velkonocnych zvyklostiach od Kvetnej po
Velkono¢nu nedelu,

¢) utvorit verse o jarnej prirode,

d) vyhotovit spravu o vysledkoch recitacnej sutaze ziakov skoly,

e) oboznamit sa s pripravou velkono¢ného baranka a opisat cely postup pri jeho
peceni,

f) zozbierat skusenosti z malovania kraslic a zostavit opis réznych sposobov zdo-
benia,

g) zostavit blahozelanie ku Dnu ucitelov,

h) zozbierat ludové porekadla, prislovia a rickanky o jarnej prirode a Velkej noci,

1) urobif interviews dvoma ziakmi, ktori sa zii¢astnili na sufazi Miss a Boy v Nitre,

j) nakreslit vhodnu ilustraciu k prichodu jari,

k) prispiet vtipmi, Zartami a ilustraciami k vyplneniu poslednej strany ¢asopisu
nazvanej Hitparada.

Obsah ¢asopisu sme doplnili textami redakénej rady. Bol to napriklad navod na
liecenie réznych neduhov v rubrike Radime, oznam obecného viradu o uskutocrio-
vani sutaze Beh oslobodenia, anketa o najoblubenejSej piesni, vyndlezy,aforizmy,
horoskop, tajnicky s cudzimi slovami,hddanky s nemeckymi c¢islami a pod.

Nie mensiu starostlivost sme venovali vytvarnej stranke casopisu. Redaktor-
ka (ucitelka vytvarnej vychovy) s nevSednou trpezlivostou upravila velkost a hus-
totu pisma, rozlozenie textov na strankach ¢asopisu. pri tejto praci uplatnila hladi-
sko krasy a pritazlivosti pre Citatelov. Ako uéitelka spolupracuje s tvorcami textov,
ktori ku kreslenym a modelarskym vytvorom skladaju verSe a iné vhodné texty.
Takato medzipredmetova spolupraca prinasa dobré plody pre obidve strany. Vy-
tvarnicka zauca aj deti do rieSenia ilustracnych problémov, aby v budicnosti samy
vedeli graficky a ilustra¢ne upravovat strany dalSich ¢isel casopisu.

Do ¢asopisu sme vlozili rézne stitaze, aby zostaval stale stredobodom zaujmu
deti. na otazku ,,Co je pre teba Skoldcik? *“ sme dostali milé odpovede. Napriklad:
Ked vidim svoje meno pod ¢lankom, mdm taky dobry pocit a som $tastnd.

— Mama sa potesila, ked ¢itala moje meno.

—  Vsetci u nds citajii Skolacik. Co by som robila, keby nebol casopis? atd. Ked-
ze sme nemohli v prvom ¢isle uverejnit vSetky prispevky, slubili sme detom,
7e budeme na ne pamitat v dalsich &islach, aby sme nezahasili ich vzbiknuté
nadsenie. Radostntl ndladu sme udrziavali Zrebovanim vedomostnych sttazi,
zverejnenim vysledku ankety o najoblibenej$iu piesen, ktort sme reproduko-
vali ziakom cez prestavku na sprijemnenie chvile oddychu. PrileZitostne sme
sa vracali k textom pri niektorej ucebnej latke. Napriklad pri slohu boli
ziakom vzory oznamu, spravy v ¢asopise dobrou pomdckou.

Mesiac méj poskytol vela prilezitostnych nametov k naplneniu druhého &isla Sko-
lacika. Rozsah casopisu sa rozsiril o nové tematické okruhy. Okrem vyjadrenia lasky
a ucty k matkam zaujal vacsi priestor ¢asopisu pohlad deti na dianie v obci. Pri-
spevky sa sustredili nielen na komentovanie verejnych akcii, ale aj na fakty z histdrie
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obce, na opis zemepisnej polohy obce, na jej prirodné bohatstvo, na folklor a na vznik
nazvu Jedlové Kostolany. Ziaci zhromazdili udaje z obecnej kroniky, z farského vira-
dui z rozpravania pamétnikov. Z nazbieraného materidlu v slohovych pracach zosta-
vila redaktorka pouéné texty. Ziaci sa viak pozerali na svoju obec aj kritickymi o¢ami.

Vyjadrili svoje postrehy z upravy obce, odsudili zne€istovanie priestranstiev, nicenie
verejnych zariadeni (telefonna budka) a nabadali k zlepSeniu prostredia. Nezabudli aj
na budovanie novych objektov, ako st predajne potravin. Zo vSetkych prispevkov citit
vrely vztah deti k svojej obci a snahu po naprave. VerSikmi vyjadrili aj svoju lasku
k domovine. Zna¢na ¢ast asopisu bola venovana oddanosti a laske k matke pri prileZitosti
sviatku Dna matiek. Okrem vricnych verSov, blahoZelania adresovaného konkrétnym
matkam a starym matkam v obci, zamyslenie sa nad utrpenim Matky Bozej pri ukrizovani
syna, Ziacky uverejnili v Casopise aj receptovu pripravu na slavnostni hostinu pre svoje
mamicky pri prilezitosti ich sviatku. Okrem receptov na pripravu réznych pochutok
uviedli aj ndvod na prestretie sviatocného stola. V deii sldvnosti potom uskutocnili samy
celé pohostenie, pricom rozdavali mamickam aj méajovy Skolacik.

Rozsah tohto ¢isla vzrastol o nové témy, ako je Citanie poviedky na pokraco-
vanie, sprava o vysledku futbalového zdpasu medzi susednymi $kolami (Jedlové
Kostolany — Skycov),

sprava o vysledku Pytagoriddy, o stolnom tenise a pod. Vyhlasena bola aj ve-
domostna sutaz nielen v ro¢nikoch 5 — 8, ale aj v ro¢nikoch 1 — 4 kvalitativne
odli$na naroc¢nostou uloh. Touto sttazou sa sledoval ciel zainteresovat Ziakov niz-
$ich roénikov do textov ¢asopisu. Zartovna ¢ast zasa obsahovala rozne hadanky,
tajnicky, kreslené zartovné scénky.

V tomto Skolskom roku kraca nas Casopis k vy$§im métam nielen vzhladom
na tematicki pestrost, ale aj pouZivanim naroénejSich literarnych zanrov, ako
je umelecké rozpravanie o prirode, tvorba rozpravky, balady, fejton, opis historic-
kej exkurzie, opis spolocenského zariadenia.

Tematicky zostavaja nasi autori pri svojej obci. Pranieruji nedbanlivost pri jej
akcidch. Napriklad vo fejtone o chodniku vystizne zosmiesiiuji podujatie obec-
ného uradu vybetonovat stary travnaty chodnik. Novy sa vSak zrodil s tolkymi
nedostatkami, Ze obéanom nesluzi.

Nova rubrika sa zameriava na predviano¢né zvyky a pranostiky. Ind uvadza
navod na ruéné prace. V ¢asopise nechybaju ani potravinarske recepty a spravy
o Ucasti ziakov na r6znych podujatiach. Ozdobou tohto ¢isla su vystrihnuté fareb-
né jesenné listy s basnickym vyjadrenim ako ,paviicia piesei. Cas plynie ako
voda a na jeho ceste vyrastaju nové &isla Skolacika.

Zaverom sa naskytuje otazka, Comu vdacéi nasa Skola za taky ohlas, zaujem a tvorivé
usilie Ziakov, ktoré sa prejavuje v mnozstve literarnych pokusov v hladani sprav o diani
v obci, v kritickom pohlade na jej riadenie, v nevSednom zdujme o historiu obce a o Zivot
obcanov v davnych Casoch. Zd4 sa, Ze nasa koncepcia kraca po spravnej ceste, ked
venuje najvacsi priestor v ¢asopise prispevkom ziakov a nie vyucujucich.

Takto ziskava mladych autorov, takto ich pripravuje na publicisticku ¢innost
v dospelom veku.
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1ivky idua do suda.

p
5 @

Sarkany by lietali,
14ko sa im nedar(.

Hedved armle

o

cely dedt,

ripravit sa na ziau
dd poriadnu ndmahu.
PotsS&ik len tisko Sumf,

spieva pieset o jeseni

Vladimf{r Haspra, 5.rod.

Hilf &ditatelial

NaZa redakcia pre Vds pripravila novd rubriku,
ktord je venovand pre SIKOVNE RUKY. MSZete si vy-
robit niefo pre seba,ale aj ako dardek inym.NWau-
&dite sa tu vySivat,6 hdékovat ,Fit,ale aj vyrobit si
niede = dplne nepotrebného materidlu.
V tomto,ale aj v budidcich dislach uverejnime n4-
vody na kri{Zikové vySfvanie.V dnesnom &1s

budt kvety:TULIPANY

o

-~
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VyStipand jese ™.

G

KEQQ _fiBehA jeseff po dvore,

J ; listie = brezy =zoberis.

1 UZ m& cely koZEik za to,
dali sme jej striebro,=zlato.

t Listy Z21té, Eervend

nechala len zelené,

g Po strafach lieta prudko,
"“*7;’ zhodila aj posledné jablZko.
¥

LiZka jej vyStipal mrézik mali&ky,)

ale aj kridla, nd83ky aj rusisky.

P. Potocky, 6. ro&.
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Nasa zlata svadba

Dnesni upondhlani ludia si uz mdlokedy ndjdu cas, aby sa stretli, porozpravali
sa, zaspominali si. Nepisu si listy ani blahoZelania, radsej si ich zatelefonuju. O to
prijemnejsie bolo vypocut si na jednej oslave takéto pekne pripravené rozprdavanie
o vlastnom Zivote. PoZiadali sme o dovolenie manzelov Krejciovcov publikovat ho.
(Nemali by sa takéto druhy rozprdvania Castejsie objavovat aj v Skole?)

Dnes je tomu 50 rokov, ¢o sme si z lasky povedali nase rozhodné ano v chra-
me Najsvitejsej trojice v Bratislave, v nedelu, 13. 4. 1947.

V ten den pred patdesiatimi rokmi bola krasna slne¢na jarna nedela, prave taka
ako dnes. Dnes sme sa tu zisli, aby sme spolo¢ne oslavili zlatu svadbu.

Vyrocdie nasej svadby je vhodnou prilezitostou obratit sa trochu spét a zaspo-
minat si na to, o sme spolu prezili. VSetko sa zac¢ina prvym stretnutim. Nase prvé
stretnutie bolo u nas na Kolibe v Bratislave. Jedného septembrového popoludnia,
ked som sa ako Studentka vratila zo Skoly domov, sedel u nds neznamy mladik.
Ocko mi ho predstavil ako svojho zndmeho zo Zlatych Moraviec, ktory Studuje na
lesnickej fakulte. Bol to §tihly, vysoky asi 23-ro¢ny mladik, Ernest, ktorého volali
Erno. Navs$tevoval nés CastejSie a postupne sme sa zblizili. Po roku sa stal Enko
mojou prvou a jedinou ladskou. NaSa Studentskd laska trvala pét rokov a boli to
najkrajSie spolo¢né chvile, tane¢na, divadlo, vychadzky do parku, do lesa na Ko-
libe. Prezili sme tazké vojnové roky vo dvojici a v laske.

Po ukonceni studia lesnickej fakulty i vojenskej sluzby sme sa po Velkej noci,
v prva nedelu zosobasili a stali sme sa $tastnymi novomanzelmi. Na treti den
som opustila otcovsky dom, zamestnanie i moju Bratislavu a nasledovala som
svojho manzela do nového, pre mita neznameho, prostredia do Gbelian pri Ziline,
kde Enko nastupil do svojho prvého zamestnania.

Ostali sme sami, ako dve siroty, odkazané iba na vlastné sily, schopnosti, vza-
jomnu pomoc a lasku. Boli sme bohati na iltizie do buducnosti, ale chudobni na
akukolvek finanénid pomoc. Povojnovy nedostatok sme prijimali ako nevyhnutnu
samozrejmost, ktora nas nutila ku skromnosti. Tesili sme sa z kazdej malickosti,
ktori sme nadobudli spolo¢nym usilim. Zacali sme zit zo skromného jedné¢ho
prijmu. Nasim prvym domovom bol byt v Majlatovskom velkom kastieli, po voj-
ne vydrancovanom. Studené velké komnaty suce na tancovanie, ale nepraktické
na skromné byvanie, boli naS§im prvym bytom. Proti v§etkym mojim predstavam
o spolo¢nom §fastnom zivote bolo, Ze mdj manzel ako lesny inZinier bol cely
tyzden sluzobne vzdialeny v Terchovej ¢i Hasvelke alebo na Luti$ich a ja som
ostala sama. Citila som sa veImi osamotena v kastieli medzi Styrmi stenami.

V lete vSak bolo veselo. Celé dva mesiace sme mali navstevy rodiny, vymenilo
sa ich vySe dvadsat. Oni boli nad$eni z komnat i z parku, ale ako spali a ¢im sa
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prikryvali to uz dnes neviem posudit. PriSla jesenn a v cudzom svete som pocitila
tiaz zo samoty. PoteSujlce bolo ocakdvanie nasho prvého potomka a priprava na
prichod prvého ¢lena rodiny na svet.

V Ziline sa nam 12. februara 1948 narodila nasa prva dcérka Vierka. Stali sme
sa rodi¢mi a uloha mamicky ma plne uspokojovala a naplnila mdj zivot novou
radosfou a Stastim. V lete sme mali znovu plny dom névstev. V rdmci reorganiza-
cie sme sa 1. 10. 1948 stahovali s 10-mesa¢nou Vierkou do nového domova do
Orlového pri Povazskej Bystrici. Orlové bol eSte vacsi a studensi kastiel z doby
Marie Terézie. Tu bolo lesné riaditelstvo i byty — izby kastiela pre zamestnancov.
Do glazurovanych peci sa kurilo zvonka.

Nové zamestnanie, novy domov, nové podmienky, novi Iudia, nové nemalé
starosti. Budticnost bola ani sila dravej rieky, ktorii nemozno zastavit. Co urobi
biedny &lovek proti sile osudu, ktord je tajomstvom Zivota? Zivot musi§ prijat
taky, aky je i s fazkostami bez odmietania.

Na Vianoce roku 1948 prislak ndm z lieCeniaz Tatier Anka, moja sestra, a o me-
siac porodila Valiku. Ostali u nas byvat —nemali ku komu ist. Ja som uz ¢akala nase
druhé dieta. O $tyri mesiace sanam v Ziline narodila naga druha dcérka Katka. N4§
dom ozil troma detmi. Vierka bola 14-mesacn4, Valika 4-mesac¢nd a pribudla Katka,
ktora svojim no¢nym narekom budila vSetkych. M§j Zivot bol uplne naplneny staro-
stou o tri malé deti, ktoré do troch rokov rastli spolu ako trojéata.

Zit v studenom kastieli na prvom poschodi bez teplej vody, kupelne a pracky,
nebolo ani jednoduché, ani Tahké. Mgj Zivot, moj svet bola iba starostlivost o deti.
Razjedno, raz druhé i tretie ochorelo v studenych muroch kastiela. No a leto? Leto
bolo pritazlivé pre krasny park i bazén na kupanie. V lete pribudlo do rodiny 6-10
deti, a tak bol u nas vzdy letny tabor, kopa deti z rodiny. Ocko aj Anka chodili do
prace do uradu, ktory bol v kastieli. Na obed chodili domov. M6j Zivot sa obmedzil
na starostlivost o deti, pripravu stravy a somozrejme chod celej domacnosti.

Nie malo na mladd mamicku, i ked plnu lasky k detom. Zacali sme hospoda-
rit. Kapili sme si kravu a chovali sme i prasiatka a kurence. Po vojne bolo vsetko
na listky a veru mnohé veci, ako plienky pre deti, boli na pridel a naéierno boli
velmi drahé. Nuz pre hospodarstvo sme potrebovali pomoc do doméacnosti. Prisla
ku nam Zuzka zo Zazrivej a v nej som mala pomoc i pratelku. Zial nae prvé
prasiatka uhynuli na ¢ervienku, a tak sme z ich masti varili mydlo na pranie.
V Orlovom sme byvali dva a pol roka.

Nové reorganizacie, noveé stahovanie, nové prostredie, nové prispésobovanie sa
zivotu a jeho realite. 5. maja 1951 sme sa odstahovali na Starovec pri Byt¢i. Bol
to novy dom na samote, vedla Vahu pri dedinke Miksova. Kravicku a hospodar-
stvo sme si prestahovali. I§la s nami aj Zuzka. Anka s Valikou ostali v Povazskej
Bystrici, kde dostala garsonku i zamestnanie v Povazskych strojarnach.

Na Starovci sme byvali pét rokov do roku 1956. Vierka a Katka tu navstevovali
prvu triedu a Vierka i druhu triedu. Tu nam $tvorrocna Katka vo februari spadla
z lavicky pri kompe do Vahu a ocko a ja sme skodili sviatocne obleceni do vody, aby
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sme ju vytiahli. Vdaka Bohu, ze zdravotne som na to doplatila iba ja 6-tyzdiovym
pobytom v nemocnici v Martine a ochrnutim n6h po pas. Vdaka Bohu, z ochrnutia
som sa $tastne zazra¢ne vyliecila. Ako nasledok mi zostal chronicky zapal dutin. Zo
zdravotnych dévodov sme sa po piatich rokoch zo Starovca stahovali do Jelenca.

Jelenec, ockovo vytizené miesto, kde chodil ku strycovi Bélaba¢imu z Mora-
viec. Jeho spomienky z mladosti ho sem pritiahli. Skasky v Zivote ¢loveka su vSak
neraz velmi tazké, a tie musi ¢lovek prezif. Kym pre ocka bol Jelenec prifazlivy, pre
mna sa stal kamenom urazu. Na Jelenec nemam milé spomienky, a predsa ako dar
na potesenie ubolené¢ho srdca dostala som Martusku, moje tretie dieta, ktoré sa mi
narodilo v Zlatych Moravciach 16. 8. 1957. Bolo to 10 rokov po svadbe.

Rok po Martuskinom narodeni sa ocko rozhodol stavat chatu na Poc¢uvadle. Bolo to
1. maja 1958 a leto sme uz stravili na chate. Po¢uvadlo a chata sa stali nasim letnym
domovom a ostalo pre nas az podnes. Sem sme chodievali s defmi aj z Nitry, kde sme
7ili 2 roky. Stastie byt spolu s ockom nam akosi neprialo. Len &o sme sa prestahovali do
Nitry, ocko bol sluzobne prelozeny do Bratislavy. Celé dva roky byval u brata Valéra
a domov prichddzal iba v sobotu. Od jari do leta chodieval pracovat na chatu, v jeseni
polovacky a tak sme si ho velmi malo uzili. Veru ndm velmi chybala i jeho pomoc,
nemal ndm kto kurif. Ja som nastupila v Nitre do zamestnania do Skolskych sluZieb,
kvoli prazdnindm na chate a trom defom, najmé tojrocnej Martuske. V Skolskych sluzbach
som ostala, i ked sme sa po Siestej stahovacke vratili do Bratislavy.

Konecne doma, kone¢ne trojizbovy byt v bytovke s kiirenim a teplou vodou.
Od velkej radosti, Ze som sa vratila domov po 15 rokoch sa nam za 9 mesiacov
narodila §tvrta dcérka Evicka. Vtedy mala Vierka 15 rokov, Katka 14 a Martuska 5
rokov. Vierka a Katka mi velmi pomahali, najma ked som zacala chorlaviet. Bez ich
pomoci by som nebola schopna prezit naroéni kazdodennt pracu v zamestnani
i doma. Ocko vela cestoval a bol sluzobne vzdialeny celé tyZzdne i roky az po od-
chod do dochodku, i to neskorého. Za tie roky, za ochotnu pomoc pri opatere Mar-
tuSky a Evicky, ked som bola operovana, i pri tazkej sérovej zltacke, za ich pomoc
vyslovujem Vierke i Katke vdaku a uznanie. Vdaka Bohu za vSetko prezité.

Vsetky Styri dcérky ndm vyStudovali a stali sa zodpovednymi v praci, ako mamicky
i manzelky a myslim, dobrymi [udmi, dcérami, vzdy ochotné vzajomne si pomdct.
Ocinko, jediny muz v rodine bol vzdy s laskou doma ocakéavany, dcérkami obletovany,
respektovany a milovany. Ocinko bol vzdy hlavou rodiny, pracovity, obetavy, pedantny,
[ibeny a kazdym obdivovany a nam zavideny. Jeho vydatni pomoc a pritomnost doma
v rodine sme pocitili az ked bol v déchodku. Stal sa §éfkucharom, hospodaromi $éfom
rozrastenej rodiny (ma uz 20 ¢lenov) a pojmom, starkym, pre deti i vnucata. Vyvara
a vypeka az dodnes vnucatam doma, na chate i u Katky.

Rodina svojou sudrznostou, porozumenim i vzajomnou pomocou je nasim
spolo¢nym nedobytnym hradom domai v lete na chate. Lubime sa navzajom, dokazom
¢oho je i Evickin list zo diia 3.1. 1997, ktory bol zaslany faxom z Gersbachu:

Mild mamicka, dnes sa mi Ziada velmi pekne sa pod akovat za dar viery, ktory si
do nds od malic¢ka vstepovala. Velmi mi to pomohlo preZit i tieto dni a pozerat sa na



Slovensky jazyk a literatiira v skole 59

udalosti o¢ami inymi, ako ti, ¢o tento dar nemaju. Musi to byt pre nich velmi tazké
a urcite pocituju beznddej. Mnohi sa nevedia ani pomodlit. Babina teraz chodi na
omSe i prijimanie a myslim, Ze i ona takto nacerpd duSevnu silu v osamoteni.

Kazdy deri dakujem za tepli postel, byt, pokoj a ldsku i $tastie i ostatné dary,
ktoré sme dostali do vienka a mézeme ich rozvijat. Dakujem i za Tvoj list a chcem
Ti povedat, ze Tvoje usilie sa zurodni vo viacerych generdcidch. NajcennejSie
vSak je, pokial si to deti zvnutornia a sami chcu odovzdané vyuZit.

Asi to je najvdcsi uspech rodicov, a tak si myslim, Ze to, o o ste sa vidy ako
rodicia snazili sa splnilo. Tolko je rozhdranych rodin, ¢i uz rodicia, deti alebo
surodenci a také osudy, Ze naozaj ndm maju ludia uprimne ¢o zdvidiet.

Prajem Vam vsetkym do nového roka hlavne pevné zdravie, Stastie, ldsku, pokoj
a hojné nebeské pozehnanie. Nech sa nam vsetkym spolu podari radostne oslavit Vase
spolocné 50 vyrocie. Liubime a bozkdvame Vis a za vietko dakujeme. Vase deti.

Co k tomu dodat, iba tolko, vdaka Bohu za dary viery a lasky, milostii poZeh-
nanie, Ze semeno padlo do tirodnej pody a vyda mnohonasobny uzitok. Vo vsetkych
zivotnych tazkostiach si pomahajte.

Verime Ze z naSich deti i vnucat su a budua Cestni Iudia, verime, Ze sa vzdy
spamétate z omylov, zo svojich chyb a vratite sa rychlo z cesty spit k svojim
najbliz§im. Verime, Ze po cely zZivot pochopite cenu vzajomnej lasky, porozume-
nia a pomoci v rodine medzi najbliz§imi ludmi. Boh Vam v tom vzdy poméhaj.
A my s ockom sme §tastni dnes, Ze sme splnili svoju zivotnd tlohu. Spomeiite si
na nas v modlitbach i vtedy, ked uz budeme spolu na ve¢nosti. Lubte sa vzdy
a navzajom si pomahajte, to je a bude nasa najvécsia radost.

Citte sa medzi nami dobre a prijemne, na8i mili hostia, na nasej zlatej svadbe.

INFORMACIE

Kniha o efektivnom citani

MISTRIK, J.: Efektivne citanie. Bra-
tislava, Veda, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1996. 117 s.

Supis monografii, vedeckych prac ale-
bo ucebnych textov univerzitného profe-
sora Jozefa Mistrika, doktora vied, a ich
tematické zameranie sved¢i o vynimoc-

nom vedeckom formate a suc¢asne popu-
lariza¢nych dispoziciach tohto autora.
Najjednoduch$im dokazom st tituly jeho
bibliografie len z ostatného desafrocia:
skriptum Vektory komunikdcie (1990),
Encyklopédia jazykovedy (zostavovate] —
1993), Recnicke umenie (1994), pre stre-
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doskolakov Gramatika slovenciny (1994),
Modernd slovencéina (3. vyd. — 1995),
Kurz grafologie (1995).

S vrocenim 1996 sa objavila v kniz-
nej produkcii vydavatelstva Veda mono-
grafia, ktord je vysledkom zextenzivne-
ného autorovho vedeckého aj osobného
zaujatia otazkami textu, zakonitostami
jeho tvorenia, ale tieZ jeho teoretickej in-
terpretacie a jej aplikacie v praxi, z kto-
rej prave pedagogicka tymto otazkam
vSelico dlhuje. Kniha sa vola Efektivne
¢itanie. Ucitelom, samozrejme niclen
sloven¢inarom, s ambiciami inova¢ného
a tvorivého vyucovania ponuka cely rad
rad, metdd a inSpirdcii na pracu s vec-
nym textom. Totiz vecny text akoby bol
eliminovany z hodin literatiry v pro-
spech umeleckého a z ostatnych vyuco-
vacich hodin zase na skodu samotného
ziaka i uditela.

S obsahom a cielom knihy adekvat-
ne koresponduje tivodné motto od F. B.
Verulamského: ,,Niektoré knihy treba
len ochutnat, iné jednoducho prezriet,
no iba malo knih treba dobre pozut a po-
tom aj stravit.“ Recenzovana publika-
ciaje z tych, ktoré nestaci ochutnat. Jej
chut je vzruSujuca — urcite ju zintenziv-
ni aj nevyprchavsia vona po Rychlom
Citani (SPN 1980, 1983) — a syty ob-
sah racionalne stravitelny.

Kompozicia knihy je sukcesivna,
tvorend postupnym priradovanim kapi-
tol, eventudlne ¢lenenych na menSie
podkapitoly, a rdmcovand tradi¢nym
uvodom a niekolkymi slovami na zaver,
ktoré mdzu byt pre Citatela tejto knizky
i tvodnymi. Dovodom, pre ktory sa
autor rozhodol napisat vlastne metodic-
ku prirucku o efektivnom ¢itani, bola
snaha pomdct zdolavat tlak ¢asu a bo-

hatych informacii v zivote a praci $tu-
dentov, ucitelov, vedeckych pracovnikov,
novinarov, skratka vSetkych, ktori akym-
kolvek sposobom ziskavaju alebo roz-
Siruju ziskané informacie.

V kapitole Co je citanie si skuseny
a vzdelany ¢itatel potvrdi utvorenie kla-
sického, ale uzko chapaného pojmu ¢i-
tania zo Skolskych lavic ako uvedomo-
vanie si tvarov pismen a ich skladanie
do slov a vetnych celkov. Sucasne si
uvedomi Sir§ie chépanie ¢itania ako
uvedomovanie si pismen v $irSich st-
vislostiach, ¢iZze v textoch a kontextoch,
ba aj v kotextoch. Autor zdoéraznuje, ze
¢itanie je nielen uvedomovanie si zna-
kov pismen, podoby slov, ale tiez vni-
manie obsahu tychto slov v texte. Roz-
liSuje preto vizualne ¢itanie (Citanie
pismen o¢ami) a rozumove¢ Citanie (¢i-
tanie s rozumom) [s. 9]. Vztah textu,
kontextu a kotextu ilustruje autor na
procese tkania alebo pletenia, pretoze
slovo text méa poévodne ten isty zdklad
ako slova textil, tkat ¢i tkanina.

Vstup slova do textu sa tak realizuje
pridanim dalSich slov a spajanim sa
s nimi vo vetach. Spojenim s dal§imi
vetami prechadza text do kontextu, kto-
ry SirSie rozvija zakladny text, alebo sa
text vyvija v kotexte. Za kotext autor
povazuje ,,informéciu, ktord sa nereali-
zuje verbalne a ani vizualnymi pros-
triedkami, ale iba na zaklade okolnosti,
ktoré su v konkrétnej situacii evident-
né, samozrejmé, teda obsah, ktory stoji
kdesi mimo fyzikalnych hranic textu
i kontextu* [s. 10]. Citanie modernych
textov, ako st rézne napisy, reklamy,
verejné vyhlaSky ¢i tabule, zavisi od
kontextov a kotextov, ktoré su prave ta-
ké dolezité ako zakladny text. Aby ta-
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kéto rychle moderné Citanie nebolo po-
vrchné, J. Mistrik popri opore o kon-
text alebo kotext akcentuje pri vnimani
a osvojovani si obsahu uplathovanie
vlastnej inteligencie a bystrosti.

Proces ¢itania sa teda zda ako velmi
jednoduchy len navonok. Jeho podstata
a Cinitele — zakonite tymi zakladnymi
su autor a Citatel — su zlozité. Mistri-
kov text, a nielen v tejto jeho knihe,
potvrdzuje autorovu vlastnt tézu o hib-
ke ¢itatelovho zaujmu, ktora je primar-
ne dana typom autora a jeho vyjadro-
vacou schopnostou. Cely text prirucky
ma nielen prehladnt kompoziciu, ale
tiez vSeobecne pristupnt a zretelna Sty-
lizéciu, €o Citatelovi umoznuje syn-
chronnu verifikaciu textu knihy.

O zékladnych spdsoboch a princi-
poch vlastnej techniky ¢itania vecne;j li-
teratiry — vylucne v jej textoch mozno
hovorit o funkénosti rychleho ¢itania—
sa Citatel docita po kapitolach venova-
nych opisu zakladnych jednotiek pisom-
nych prejavov (od pismen cez slova, ve-
ty aZ po samotné texty). Citatel sa dozvie
vela nevSednych informécii napr. o vel-
kosti a rodoch (zanroch) a rodinach pis-
ma, ktoré sa vyuziva pri tla¢i r6znych
typov textov a celych knih, o zvukovych,
generacénych alebo slovnodruhovych
vlastnostiach slov a ich funkciach v tex-
toch, o rozdielnych Castiach vety a ich
ulohéch pri recepcii textu, o zdkonitos-
tiach kompozicie textu ako najvyssej ja-
zykovej jednotky, na urovni ktorej sa rea-
lizuje skuto€né dorozumievanie. Ucitelia
urcite zefektivnia svoje €itanie na stran-
kach venovanych dyslexii ¢ize neschop-
nosti naucit sa ¢itat. Autor pripomina, Ze
dyslexia sa tyka iba Citania deti, netyka
sa rychleho ¢itania, pri ktorom sa ¢itaju

uz nie pismena a slova, ale celé vety ¢i
odseky.

Putavost a Stylisticka ukazkovost
osvedc¢uje autor viacerymi konkrétnymi
prirovnaniami alebo obrazmi, napr.: ,, Ti-
tulok (nazov, nadpis, zahlavie) je krst-
nym menom textu. Titulok je hlavna bra-
na do textu, a Citatel nemdze ist bocnym
vchodom® [s. 49]. Alebo: ,,Odseky su
ovocim jedinej odrody, zatial ¢o kapito-
la je ovocim z viacerych odréd — po-
chopitelne, toho istého druhu* [s. 50].

V kapitolach o jednotlivych techni-
kach ¢itania sa autor sustreduje na ,,tech-
nologiu‘ textu, a tak Citatelovi umoziuje
jeho spriezra¢hovanie. V tejto Casti kni-
hy uvadza aj konkrétne metodické cvice-
nia, napr. na zvia¢Sovanie zrakového roz-
pétia oka [s. 55-58]. V algoritme
efektivneho citania [s. 58-62] autor Cita-
telom konkrétne radi, ako odstranovat zIé
navyky pri ¢itani. Ide o zasady, komplex
ktorych by hotovy citatel mohol ziskat
pocas skolskej dochadzky: nepohybovat
hlavou, len o¢ami; nepohybovat nohami
a matich v tupom uhle; kratke texty Citat
na jeden raz; pri ¢itani pod¢iarkovat dole-
zité miesta; oznacovat si datum Citania;
robif si poznamky a vypisky; vytycit si
ciel ¢itania — €o alebo koho v texte hla-
dat. Kolko naSich maturantov alebo $tu-
dentov vysokych 8kol, resp. aj ich absol-
ventov (!) berie prirodzene, automaticky
a zakonite do ruky s knihou aj viacfareb-
né ceruzky, poznamkovy blok, pravit-
ko...?! Este vyhodnejSie, praktickejsie a aj
rozumnejSie (=efektivnejsie) je vpisova-
nie poznamok priamo do alebo k textu
v knihdch ¢i skriptach, lebo tu je pri texte
aj prislusny kontext alebo kotext.

J. Mistrik vydeluje a charakterizuje
Sest technik rychleho ¢itania: orientac-
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né, kurzorické, selektivne, ruptirovité,
rekrea¢né a kombinované ¢itanie.

Orientacné Citanie vyuzivame, ked
chceme ziskat zdkladné vSestranné in-
formacie o knihe. Ponukaju ich jej ok-
rajové Casti: titulok, meno autora, text
zélozky na obalke, copyright, mena re-
cenzentov, prip. vedeckého redaktora,
tirdz, obsah, osobny a vecny index, bib-
liografia, doslov, zaver, zhrnutie (resu-
mé). Orienta¢né ¢itanie nam trva teda
iba niekolko minut a podla autora ,,ne-
jde v pravom zmysle o klasické ¢itanie,
ale o prezeranie udajov. Je to takpove-
diac citanie postojacky* [s. 66]. Osved-
¢uje sa tieZ pri Citani novin, ich preze-
rani s cielom rychlo néjst neobycajné
a neocCakavané spravy.

VysSiu citatelsku zruénost a Citaciu
techniku vyZaduje kurzorické (diagonal-
ne) Citanie. Jeho zmyslom nie je dopod-
robna zvladnut problematiku textu, ale
ziskat ¢o najviac rozli¢nych informacii.
Napomaha ho Mistrikovo spoznanie Sty-
listiky odseku, ktorého prva veta ma naj-
vacsiu informacnu nasytenost. Analogic-
ka s metodou Citania zaciatkov odsekov
je metdda Citania jednej polovice vety,
¢o zase suvisi s vyznamovym ¢lenenim
vety na vychodiskovu a jadrovu Cast.

Na schopnosti postrehnut a vyclenit
najzavaznejSie Casti textu je zalozené
selektivne (blokové) ¢itanie. Jeho rizi-
ko je v tom, Ze nedostato¢ne zbehly ¢i-
tatel nemad intuitivnu istotu v preskako-
vani nepodstatnych casti textu. Ich
hodnotu sa nau¢ime vypozorovat na za-
klade kontextu. Kym pri kurzorickom
¢itani hfadame nieCo nové, pri selektiv-
nom ¢itani hladame uz urcité veci.

Protikladom kurzorického Citania je
rupturovité ¢itanie. VyuZivat by sme ho

mali najma pri $tudiu, ked ndm nejde len
o ziskanie ¢o najvacsicho mnozstva in-
formacii, ale aj o ich intenzivne spraco-
vanie, analyzu a uvaZovanie, pri com sa
treba aj zastavit a menif tempo citania.
Autor v tejto kapitole logicky uvadza
zasady prace s knihou, vysvetluje funk-
cie excerptov, konspektu, anotacie, reser-
Se, referencie, excerpcie, digestu. Len
kombindcia techniky ruptirovitého ¢ita-
nia s uvedenymi metddami spractivania
textu robi z tejto techniky v pravom
zmysle slova efektivne Citanie.

Citame nielen preto, aby sme ziskava-
li nové informacie, ale aj preto, aby sme
si oddychli. Vtedy ¢itame najmd umelec-
ké texty, ktoré v nas vyvolavaju estetické
zazitky a umoznuju relaxovat. J. Mistrik
toto Citanie oznacuje rekreanym, a to aj
preto, Ze ,,Citajuci si neuvedomuje realny
Cas a straca kontakt aj s redlnym prostre-
dim, v ktorom ako fyzikum existuje® [s.
89]. Na rekrea¢né Citanie sa mdze zmenit
naucné alebo informacné ¢itanie. Plati aj
opak, ze rekrea¢né ¢itanie prejde do kur-
zorického alebo ruptarovitého, ak ume-
lecku literaturu prijimame ako vecnu.
O Ccistej technike ¢itania mozno maloke-
dy hovorit. Textu ako zlozitého fenomé-
nu sa aj zloZito zmociiujeme tym, Ze spo-
soby c¢itania casto kombinujeme
a striedame, k ¢omu J. Mistrik dodava:
,,Pri Citani spdsob nie je cielom, ale iba
cestou k dosiahnutiu ciela“ [s. 90].

Za jednotlivé techniky Citania au-
tor priradil eSte poznamky k testova-
niu a nacviku rychlosti ¢itania, o skry-
tych uskaliach pri ¢itani, ktoré
predstavuju niektoré jazykové jednot-
ky v texte, ako napr. paronyma, homo-
nyma, antonyma aj synonyma, o inter-
pretacii textu, o ulohe pozornosti
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a pamdti pri Citani, o exaktnom mera-
ni ¢itatelnosti textu ¢i o ¢itani Specidl-
nych druhov pisma, vratane poznamok
o daktylotickej komunikécii a posun-
kovej re¢i. Proporéne a funkéne na
stovke stran toto vSetko dokdze len
autorskd osobnost s bohatymi nielen
vedecko-teoretickymi poznatkami
z lingvistiky a najma tedrie textu (Sty-
listiky), ale aj skisenostami z aplika-
cie svojich vyskumov v pedagogicke;j

praxi, re¢ovej komunikaci vébec,
zvlast v rétorike, umeleckom predne-
se, a v komunikécii nepocujucich.
Kniha J. Mistrika beznému Citatelovi
ukazuje, ze Citanie je moderny sposob
komunikacie medzi autorom a citatelom.
Citatelovi-ucitelovia $tudentovi zasa pri-
pomina, Ze ué¢enie nemozno oddelit od
Citaniaa Ze proces ¢itania je sucasne pro-
cesom ucenia.
Ivan Oc¢ends

Ji¢in — mésto pohadky

Po prvy a zatial aj posledny raz som
pobudla tyZdeni na 5. ro¢niku tohto pre-
krasneho podujatia a uz je tu 7. ro¢nik
(29.9. - 5. 10. 1997) s pozvankou, ktora
je vytvarne o nieco chudobnejsia ako
predchadzajuca, ale obsahovo je rovnako
bohaté a vtipna. Ma opit vela organiza-
torov a sponzorov a patronat UNESCO.

Ustredné heslo festivalu znie: Hlavné
nesmi  byti smutno... Prijdte
pobejt...(funkéne vyuzité narecie). Kaz-
dy denl programu je v tomto duchu uve-
deny citdtom z niektorého autora novo-
dobych rozpravok, napr. Hopsa, hejsa,
hopsa, pisu basen pod psa (J. Zacek), Do
kopce péesky, z kopce s kolobézkou (J.
Werich), Takovy velky kral, a sedi na ho-
Iém stromé jako sojka (M. Kubatova),
Tohoto mimotfadné urostlého mamuta
zakousl zde tento nenapadny pes (M.
Macourek) a nakoniec Tudova mudrost
Vsechno ma svilij konec a jitrnice tfi.

Program je tradi¢ne prebohaty, na-
priklad: sprievod masiek, minisympd-

zium Humor v rozpravke, kolokvium
Gamblerstvi, Divadlo vo vychove,
chramovy koncert, literarna sttaz za
pritomnosti znamych hercov H.
Maciuchovej a J. Kanyzu, tradi¢ny jazz,
diskotéka s radiom Cervena hora,
podvecer s Tudovou piesiou, sutaz pre
rodi¢ov s detmi, krst knihy, ohnostroj
a vystupenie L. Bilej a vystupenia det-
skych divadiel a stborov, ktoré ani ne-
mozno poratat, ved program sa zac¢ina
0 8,30 a trva do neskorého vecera.
Sprievodnymi podujatiami pocas tyz-
dina su: vystava hraciek, fanfary zo za-
mockych okien, celo$tatny seminar
Dramatickd vychova v $kole, vernisaz
soch, ktoré vytvorili Studenti fakulty vy-
tvarnych umeni JUT Brno pre mesto
Ji¢in, Pohadkové noviny, babkové divad-
lo, divadelné nocturno a vystava vyda-
vatelstva Albatros.
Aj ked tam nebudem, moje spomien-
ky budu s nimi, zelam im pekné pocasie.
Natdlia Ihndtkovad
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INTFRNATIONAL

‘Kea 1ng
’ Association

Medzinarodné asociacia pre rozvoj
¢itania International Reading Associa-
tion (IRA), ktora vznikla v r. 1956, je
profesijna organizacia zacielend na ve-
stranny rozvoj ¢itania a gramotnosti. Vo
vySe 90-tych krajindch sveta zdruzuje
okolo 1300 rad a narodnych asociacii
— jednou z nich je aj nasa Slovenska
asocidcia pre rozvoj ¢itania (SARC).

Jednou z mnohych aktivit IRA je
Medzinarodny den gramotnosti — Inter-
national Literacy Day, ktory sa oslavu-
je kazdoro¢ne 8. septembra. Od roku
1965 je sponzorovany organizaciou
UNESCO. Tento sviatok je spojeny
s udelovanim medzinarodnych cien
a Cestnych uznani institiciam a jednot-
livcom za najlepsie vysledky v boji pro-
ti negramotnosti. Sprevadzaju ho me-
dzinarodné, ale aj regionalne slavnosti,

SARC — IRA

8.september — Medzinarodny den gramotnosti

programy v rozhlase a televizii atd. (na-
priklad v roku 1995 sa oslavy konali
v Cine v suvislosti so 4. svetovym kon-
gresom o Zene). Kazdd asociacia dosta-
va z centra IRA k tomuto ditu blaho-
prajny list.

Kedze Medzinarodny den gramot-
nosti suvisi so za¢iatkom skolského ro-
ka, mnoho uéitelov vyuziva tento zvlast-
ny den na zdoéraznovanie dblezitosti
vzdelavania v Zivote deti aj dospelych.
Mali by sme sa aj my pripdjat k tejto
oslave.

1 Touch the Future — Dotykam sa
buducnosti.

1 Teach. Ucim.
(Christa MC AULIFFE)

Natdlia Ihndtkovad



