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NA MARGO JEDNÉHO MARGA

(Ad: Krekovièová, E.: Na margo k dejinám slovenskej  etnológie.
Slovenský národopis 46/1998, è. 1, s. 75-79)

MARTIN KANOVSKÝ

Priznám sa, �e som musel dlh�ie rozmý�¾a�, kým som sa rozhodol odpoveda� na polemic-
ký èlánok, v ktorom má Eva Krekovièová výhrady k mojej �túdii Lingvistika a sociálne
vedy (Slov. národopis 45/1997, è. 2, s. 151-160). Ve¾mi nerád sa toti� zúèastòujem v polemi-
kách, ktoré nemô�u by� vecné. Nakoniec som sa rozhodol, �e struène odpoviem, aby sa
absencia odpovede nemohla pova�ova� za súhlas.

Preèo táto polemika nemô�e by� vecná? Z jednoduchého dôvodu: v mojej �túdii som sa
pokúsil predlo�i� jeden z teoretických modelov interpretácie kultúrnych faktov. Eva Kreko-
vièová pí�e, �e ju �pote�il fakt, �e tu autor priná�a konkrétny model metodologickej prá-
ce...�. Napriek tomu sa k nemu ani jedným slovom nevyjadruje, ale berie si na mu�ku dve
úplne okrajové vety o stave slovenskej etnografie, ktoré boli chápané skôr ako výzva. Aj tak
si v�ak za nimi stojím a pokúsim sa ich obháji�.

Po prvé, súhlasím s autorkou, �e situácia, o ktorej hovorím, nie je príznaková iba pre
etnológiu, ale v�eobecne pre sociálne vedy ako také u nás. Nechápem v�ak, èo to mení na
veci.

Po druhé, nikde som nepou�il slovné spojenie �èierna diera� a nikde som nezatracoval
slovenskú etnografiu ako celok. Hovoril som v�ak, �e u nás nevznikla nijaká vedecká �kola,
a na tom trvám. Nebudem tu vyklada�, èo v dejinách vedy znamená ��kola�. Súbor autorov
a �túdií, ktoré autorka uvádza, nie je v tomto oh¾ade relevantný: nijaké vyratúvanie nepred-
stavuje �kolu. Mimochodom: texty, ktoré uvádza, pomerne dobre poznám a preto viem,
o èom hovorím. Keby autorka mala viac semiotického citu pri ich èítaní, mohla by v nich
vybada� jasné náznaky nepochopenia a nezáujmu, ktorým museli ich autori a autorky èeli�.
Tieto �túdie nepochybne skvelých bádate¾ov (najmä Le�èák a Kosová) jednoznaène nevyvo-
lal dopyt ich okolitého prostredia, sú odpoveïami bez otázok. Dané otázky neboli v na�om
prostredí polo�ené, a práve preto tieto �túdie tak vyènievajú. Napokon, staèilo by sa v�et-
kých uvádzaných autoriek a autorov spýta�, èi sú tie� takí spokojní ako moja oponentka,
alebo èi sa skôr cítia by� osamelými be�cami.
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Po tretie a naposledy, ak je situácia v slovenskej etnografii taká skvelá, �e u� vlastne
chýbajú iba financie a v�etko bude v úplnom poriadku, dovolím si polo�i� tieto reènícke
otázky:

1. Preèo je �absencia intenzívnej�ieho záujmu o metodologické a teoretické otázky� iba
�predmetom na�ich kritických interných diskusií�? Kto komu bráni externalizova� a zverej-
ni� jeho my�lienky? Alebo si autorka myslí, �e rozhovory po chodbách a v pracovniach
situáciu vyrie�ia?

2. Preèo nie sú vydané zásadné etnologické práce, napríklad, ako autorka spomína, kan-
didátska práca Z. Rusnákovej (a mohli by sme pokraèova� ïalej)? Toto skutoène nie je iba
problém financií, ale problém dopytu � nie je jednoducho mo�né, aby sa nevydávali zásadné
práce. U� nieko¾ko rokov sa pohybujem vo vydavate¾skej oblasti a ve¾mi dobre viem, �e
financie nie sú hlavným problémom, ale ve¾mi pohodlnou výhovorkou.

3. Ko¾ko prekladov základných prác z kultúrnej antropológie bolo u nás publikovaných?
Ko¾ko kníh Durkheima, Frazera, Malinowského, Radcliffe-Browna, Lévi-Straussa je k dis-
pozícii v slovenskom preklade? Mám taký dojem, �e nikomu ani nechýbajú.

Na záver iba to¾ko: �obrana disciplíny pred útokom zvonka� je tou najhor�ou medveïou
slu�bou, ktorá mô�e danú disciplínu postihnú�. Ak zaèneme o súèasnej situácii hovori� (no
nie urazeným a pobúreným tónom), doká�eme pomenova� problémy a rie�i� ich. Myslím si,
�e slovenská etnológia, resp. slovenskí etnológovia sú schopní súèasnú situáciu zmeni�.
Otázka je, èi chcú. Ja pevne verím, �e áno a �e k tejto zmene aj dôjde.

Ve¾mi rád sa s autorkou zúèastním akejko¾vek diskusie, ale u� len o vedeckých problé-
moch. Je ich skutoène dos� a ja osobne u� nemienim márni� èas èitate¾ov ïal�ími polemikami.


