ROCNIK 46 2/1998

Sn DISKUSIA

NA MARGO JEDNEHO MARGA
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MARTIN KANOVSKY

Priznam sa, ze som musel dlhSie rozmysIat, kym som sa rozhodol odpovedat na polemic-
ky c¢lanok, v ktorom ma Eva Krekovi¢ova vyhrady k mojej studii Lingvistika a socidlne
vedy (Slov. narodopis 45/1997, €. 2, 5. 151-160). Velmi neréd sa totiZ zucastitujem v polemi-
kach, ktoré nem6zu byt vecné. Nakoniec som sa rozhodol, Ze stru¢ne odpoviem, aby sa
absencia odpovede nemohla povazovat za sthlas.

Preco tato polemika nemoéze byt vecna? Z jednoduchého dévodu: v mojej $tadii som sa
pokusil predlozit jeden z teoretickych modelov interpretacie kultirnych faktov. Eva Kreko-
vicova pise, ze ju ,,potesil fakt, Ze tu autor prinasa konkrétny model metodologickej pra-
ce...“. Napriek tomu sa k nemu ani jednym slovom nevyjadruje, ale berie si na musku dve
uplne okrajové vety o stave slovenskej etnografie, ktoré boli chapané skor ako vyzva. Aj tak
si v§ak za nimi stojim a pokusim sa ich obh4jit.

Po prvé, suhlasim s autorkou, Ze situdcia, o ktorej hovorim, nie je priznakova iba pre
etnologiu, ale vS§eobecne pre socialne vedy ako také u nas. Nechapem vsak, o to meni na
veci.

Po druhé, nikde som nepouzil slovné spojenie ,,Cierna diera“ a nikde som nezatracoval
slovensku etnografiu ako celok. Hovoril som vsak, Zze u nas nevznikla nijaka vedecka Skola,
a na tom trvam. Nebudem tu vykladat, ¢o v dejinach vedy znamena ,,Skola®. Subor autorov
a Studi, ktoré autorka uvadza, nie je v tomto ohlade relevantny: nijaké vyratiivanie nepred-
stavuje Skolu. Mimochodom: texty, ktoré uvadza, pomerne dobre pozndm a preto viem,
o ¢om hovorim. Keby autorka mala viac semiotického citu pri ich ¢itani, mohla by v nich
vybadat jasné naznaky nepochopenia a nezaujmu, ktorym museli ich autori a autorky celit.
Tieto studie nepochybne skvelych badatelov (najmi Lescak a Kosova) jednoznaéne nevyvo-
lal dopyt ich okolitého prostredia, si odpovedami bez otazok. Dané otazky neboli v nasom
prostredi poloZené, a prave preto tieto Studie tak vycnievaju. Napokon, stacilo by sa vset-
kych uvadzanych autoriek a autorov spytat, ¢i su tiez taki spokojni ako moja oponentka,
alebo ¢i sa skor citia byt osamelymi bezcami.
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Po tretie a naposledy, ak je situdcia v slovenskej etnografii taka skvela, Ze uz vlastne
chybaju iba financie a vSetko bude v uplnom poriadku, dovolim si polozit tieto recnicke
otazky:

1. Preco je ,,absencia intenzivnejSieho zdujmu o metodologické a teoretické otazky* iba
»predmetom nasich kritickych internych diskusii“? Kto komu brani externalizovat a zverej-
nit jeho myslienky? Alebo si autorka mysli, Ze rozhovory po chodbach a v pracovniach
situaciu vyriesia?

2. Preco nie st vydané zasadné etnologické prace, napriklad, ako autorka spomina, kan-
didatska praca Z. Rusnakovej (a mohli by sme pokracovat dalej)? Toto skutoc¢ne nie je iba
problém financii, ale problém dopytu — nie je jednoducho mozné, aby sa nevydavali zasadné
prace. Uz niekolko rokov sa pohybujem vo vydavatelskej oblasti a velmi dobre viem, Ze
financie nie st hlavnym problémom, ale velmi pohodlnou vyhovorkou.

3. Kolko prekladov zakladnych prac z kultirnej antropologie bolo u nas publikovanych?
Kolko knih Durkheima, Frazera, Malinowského, Radcliffe-Browna, Lévi-Straussa je k dis-
pozicii v slovenskom preklade? Mam taky dojem, Ze nikomu ani nechybaju.

Na zaver iba tolko: ,,obrana discipliny pred itokom zvonka“ je tou najhorSou medvedou
sluzbou, ktora méze dan disciplinu postihniit. Ak zaéneme o stcasnej situdcii hovorit (no
nie urazenym a poburenym tdnom), dokaZzeme pomenovat problémy a riesit ich. Myslim si,
ze slovenska etnologia, resp. slovenski etnoldgovia st schopni sucasnu situdciu zmenit.
Otazka je, ¢i cheu. Ja pevne verim, Ze ano a Ze k tejto zmene aj dojde.

Velmi rad sa s autorkou zicastnim akejkolvek diskusie, ale uz len o vedeckych problé-
moch. Je ich skutocne dosta ja osobne uzZ nemienim marnit ¢as Citatelov dalsimi polemikami.
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