ROCNIK 46 1/1998

Sll DISKUSIA

NA MARGO K DEJINAM SLOVENSKEJ ETNOLOGIE
(Ad: Kanovsky, M.: Lingvistika a socialne vedy,
Slovensky narodopis 45/1997, ¢. 2, s. 151-160)

EVA KREKOVICOVA

K napisaniu tychto uvah — hoci to nemam vo zvyku — ma inSpiroval prispevok Martina
Kanovského z Katedry filozofie a dejin filozofie, oznacujiceho sa za “kultirneho antro-
poldga”, v naSom centralnom odbornom periodiku.

Som velmi rada, Ze na strankach Slovenského narodopisu kone¢ne doslo ku konkrétne-
mu upozorneniu na “ateoretickost” a absenciu intenzivnejsieho zdujmu o metodologické
a teoretické otazky, ktora je redlnym faktom a ktora je Coraz CastejSie predmetom aj naSich
kritickych internych diskusii a nespokojnosti s existujucou situadciou. Domnievam sa vsak,
Ze tento “trend” alebo “momentélny stav” nie je len zaleZitostou etnoldgie ¢i “etnografie”,
ale ma Sirsie korene a — ako na to poukazuju sucasné interdisciplinarne diskusie — plati pre
viaceré vedné discipliny. Dovolim si tvrdit, Ze to méZe byt na jednej strane zakonitou fazou
vo vyvine vedy, na druhej strane je silne poznaceny sucasnou inStitucionalnou a organizac-
nou bazou v nedokrvenom financovani vedy na Slovensku v poslednych rokoch.

Potesil ma tiez fakt, Ze tu autor prinasa konkrétny model metodologickej prace, i ked iba
ako aplikaciu modelu uz “vykons$truovaného” (C. Lévi-Straussom) a aplikovaného pdvod-
ne na trochu inom materiali, neZ s akym pracujeme v teréne Ci archivnych pramenoch my,
etnoldgovia Ci folkloristi. Tato tivaha nechce byt obranou discipliny pred nie prili$ erudova-
nym “Gtokom zvonku”, ani tvrdenim, ze s teoretickym a metodologickym myslenim u nas
dnes je vsetko v poriadku a nemozZe to byt lepsie. To zdaleka nie. Ale ako prislusnicku
strednej generacie ma trochu poburilo konStatovanie autora, svedciace o jeho absolutnej
neznalosti histérie naSej vedy, aj toho, aké vysledky dosiahla napr. slovenska folkloristika.
Tie zurocujeme prave po roku 1989, ked ich m6Zeme priamo konfrontovat so “zapadnou”
vedou a ked ohlasy zo strany nasich zahrani¢nych kolegov svedc¢ia o tom, Ze sa niet za ¢o
hanbit, prave naopak, ze o vysledky nasich vyskumov a metodologiu je pomerne sluSny
zaujem. Tieto vysledky sme dosahovali aj v ¢ase, ktory autor povazuje za “komunisticka”
¢iernu dieru v historii socialnych vied, vratane nasej vednej discipliny. Nechcem tu obhajo-
vat minuly politicky systém, iste to nebolo jeho zasluhou, ale konkrétne na nasom pracovis-
ku sa dala robit aj “normalna”, odideologizovana veda, vratane tedrie a metodoldgie — tros-
ku akoby v zavetri vtedy oficialneho hlavného prudu.
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Vréatme sa vSak ku Kanovského $tadii, ktord ma podnietila k tymto tivaham. Citujem
z uvodu prispevku: “Pokusim sa sumarizovat hlavné impulzy, ktoré lingvistika poskytla
socidlnym vedam vSeobecne a kultiirnej antropologii a etnolégii zvlast. KedZe u nas
nie je prostredie, o ktorom by bolo mozné povedat, Ze sa tieto impulzy aspon v zakla-
doch rozvijali a aplikovali, pokisim sa byt aspon v ivodnej ¢asti svojim vykladom ¢o
najviac inStruktivny, a to z dovodov predovsetkym didaktickych” (zdoraznila E.K., s.
151).

A este kusok zo zaveru: “V tridsiatych rokoch vznikol na Slovensku Spolok pre vedec-
ku syntézu, v ktorom sa angazovala prva generacia slovenskych vedcov... Takmer zaroven
vznikol Viedensky krizok a Prazsky lingvisticky krazok... Vsetky tieto vedecké zoskupe-
nia tvorili skuto¢ny predvoj socialnych vied a dve z nich dosiahli svetovy tspech, ktory
prerusila aZ vojna a komunizmus. Nevyzyvam na priame nadvidzovanie na tieto iniciativy.
Co vsak bolo mozné uskuto¢nit v tridsiatych rokoch, to sa tym skor da uskutoénit v rokoch
devitdesiatych. V sucasnosti nevidim nijaké vonkajsie prekazky. Ak sa u nas nepodari roz-
vinat vedecky Zivot, a to tak v praktickej, ako aj v teoretickej oblasti, nebude to v nijakom
pripade kvoli “objektivnym okolnostiam,” ale bude to tragicka, ale aj trestuhodna vina su-
¢asnych generacii, ktoré teraz vo vede pracuju alebo zac¢inajui pracovat” (s. 159).

Domnievam sa, zZe autor napriek opodstatnenému postrehu o sicasnej situacii v huma-
nitnych vedach vSeobecne, tykajuceho sa istej absencie teoreticko-metodologického uvazo-
vania, vychddza vo svojich uvahdch —najma €o sa tyka etnografie, etnoldgie a folkloristiky,
—z pokrivenych, alebo tvrdSie povedané, mozno aj mylnych premis. Ako je vSeobecne zna-
me, veda predstavuje vyvijajuci sa organizmus, ktory ma svoje isté vyvinové etapy, mozno
i slepé ulicky a zlomy v mysleni (podobne ako v umeni tu tazko mozno nie¢o umelo “na-
ockovat”, ak to nezarezonuje s momentalnymi problémami a potrebami, s istym “pulzova-
nim doby” a vymedzenim predmetu vyskumu, neujmu sa toho isti konkrétni Tudia atd.).
Zaroven kazda z vednych disciplin — a to plati Specialne pre tzv. socialne vedy (pripomi-
nam vS$ak, Ze v tomto ramci sa u nas tak ako v anglosaskych a frankofonnych krajinach
o socialnych vedach en bloc hovorit nedd) — mala svoje vlastné vyvinové podhubie, ¢as
vzniku, podmienky pre rozvoj ¢i “obmedzovania” zo strany totalitnej ideoldgie, ktoré boli
v etnografii a folkloristike v obdobi komunizmu menej intenzivne ako napr. v histdrii, fi-
lozofii ¢i socioldgii. Ono staré zname Herakleitovo: “Nikdy nevkro¢is do tej istej rieky”
pritom plati aj pre vednu disciplinu, v na§om pripade predovsetkym pre folkloristiku, ale aj
pre etnoldgiu vSeobecne.

Rada by som tu totiZ pre oZivenie pamiti pripomenula, Ze ani saussurovské, bogatyrio-
vovské ¢i iné impulzy (v 70. rokoch najmé kombinacia funkéného Strukturalizmu a systé-
mového pristupu) neostali v etnografii a folkloristike “komunistickej etapy” nepovSimnu-
té. Prave v 70. rokoch sa vo vtedajSom Narodopisnom ustave SAV vytvorila istd genera¢na
skupina asSpirantov, in§pirovanych okrem teoretickej literatury najma pracami nasich vlast-
nych kolegov opierajucich sa o vSeobecnt tedriu systémov a tedriu modelovania s ich apli-
kaciou v etnografii (Zora Apathyovai—Rusnakovd), ako i o priame lingvistické inSpiracie
franctizskymi autormi a semiotikou (Maria Kosové ako folkloristka i1 kultiirna antropolo-
gicka). Viaceri z tejto generdcie sa potom pokusili prave o sledovanie mechanizmov fungo-
vania vybranych oblasti kazdodennej kultury a spdsobu zZivota vidieckych vrstiev ¢i mesta
ako kultirneho, a nie ako “ludového” fenoménu (teda v intenciach 19. storocia chapaného
konstruktu “tradicie”). Bolo to v ramci tzv. vyskumu “sucasnosti,” vychadzajiaceho z viac-
ro¢nych sustredenych vyskumov v teréne. I$lo tu o isté pokracovanie “bogatyriovovske;j”
a Mukarovského funkéno-strukturalnej linie vedeckého myslenia. Popri vynikajacich (i ked
mozno rozsahom nie az takych velkych) pracach M. Kosovej (sustredenych predovsetkym
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v jej kandidatskej dizertac¢nej praci) a spominanej Z. Rusnakovej (opét by som odkazala
popri viacerych metodologickych a teoretickych prispevkoch na jej, bohuzial dodnes nevy-
dant kandidatsku pracu), sa tak dialo okrem iného aj prostrednictvom nadvdzovania na
diela Ziakov Jana Mukafovského, a to etnomuzikoldgov Jozefa Kresanka a Vladimira Kar-
busického (Zijuceho t. ¢. v Hamburgu). Najviac tu rezonovalo v teoretickom uvazZovani
vyuzitie systémového pristupu (ktory sme poznali jednak z prirodovednej a technicke;j lite-
ratury a ktory bol v tom Case pouZzivany ako interdisciplindrny metodologicky néstroj nie-
len v americkej, ale aj v sovietskej vede), a vyskum funkcii a Bogatyriovovej funkcie Struk-
tury funkecii, aplikovatelnej tak na rozpravacsky (Milan Le§c¢ék a jeho empirické vyskumy
frekvencie a vyskytu) a piesiiovy repertoar, jeho fungovanie, uchovavanie a transmisiu (Eva
Krekovicova), ako aj obycajovu kulturu (Kornélia Jakubikova, Viera Feglova), ¢i nadviaza-
nim na najnovsie trendy vo vyskume vytvarného prejavu a vytvarného (OlIga Danglova) ¢i
hudobného (L. Droppova, neskor E.Krekovi¢ova) vkusu a archetypy v ludovom rozpravani
(Z. Vanovicova).

Mozno hovorim iba za seba, ale tieto vyskumy poukazali jednak na potrebu pouzitia
viacerych metdd, a teda na istu “obmedzenost” poznavacieho potencialu Strukturalnej me-
tddy, i ked tato ako otvoreny systém (V. Karbusicky) dodnes mézZe posobit inspirativne.
Mozno ju vSak — podobne ako napr. aj sociologické metddy ¢i Lotmanovské alebo Mikove
“textologické” analyzy (Gabriela Lunterovd) a dalSie — pouzit len pri skimani istych kon-
krétnych problémoyv, teoretickych nevynimajtc, avSak nie je ani zdaleka jedinym “liekom”
na dne$nu ateoretickost etnologického badania u nas vo vSeobecnosti.

Ubezpecujem autora, Ze aj ked sme podla neho “iba” etnografi (t. j. veda popisnd, bez
ambicii o “zovSeobecinovanie”), nema pravdu a do dnesnej etnoldgie u nas — ale i inde vo
svete — patri ako jej neoddelitelna sucast aj disciplina zvana folkloristika, mozno povedat
lingvistike v niektorych obdobiach vyvinu nasej vedy neobycajne blizka, a zaroven ze via-
ceri z nas — folkloristov, ale i ”etnografov”, ¢i etnoldgov poznaju dielo F. de Saussura Cours
de linguistique générale. Velmi déverne su nam zname takisto prace Prazského lingvistic-
kého kruzku, z ktorych folkloristické badanie vobec, a u nas tiez, v podstate velmi silne
a dlhodobo (vobec nie len v 30. rokoch) ovplyvnili najmé prace Piotra Bogatyriova (zhod-
notenie tychto prudov v naSom vedeckom mysleni sa uz na strankach naSho €asopisu pri
prilezitosti okrihleho Bogatyriovovho vyrocia Ciasto¢ne zrealizovalo — pozri Slovensky
narodopis 2/1994). Preklady jeho knih (Souvislosti tvorby, Praha 1971, Ludové divadlo
Ceské a slovenské, Bratislava 1971), ako i v rustine ¢i franctizstine vydané diela, ale aj pra-
ce inych, napr. Jakobsona a J. Mukatfovského, sme velmi dobre poznali a trafam si povedat,
ze prave v 70. a zaCiatkom 80. rokov i dalej rozvijali. Obdobie najméa 70. a 80. rokov nebo-
lo teda v nasej discipline obdobim bezmyslienkovitého mechanického “zbierania materia-
lu”, 1 ked aj takato (nie vSak nezovSeobecnujuca) praca bola a myslim si, Ze aj dnes je
(vzhladom k porovnaniu s ostatnymi eurdpskymi narodmi, napr. Poliakmi, Madarmi, Cias-
to¢ne i Cechmi, nehovoriac uz o Rakusanoch, Nemcoch, Finoch, a dalSich), nevyhnutne
potrebna. Nemozno ju totiz ako jednu z faz empirického podhubia vedeckého poznania
ignorovat, ¢i “preskocit”, nehovoriac o vyskume procesov prebiehajucich pred nasimi oca-
mi, najmé po r. 1989.

Napokon sa vratim este k problému istého odklonu od teoreticko-metodologického uva-
Zovania v sucasnosti. Myslim si, Ze jednym z vysvetleni tohto stavu méze byt tieZ vyuste-
nie niektorych predoslych (aj teoreticky orientovanych) vyvinovych trendov, azda aj istej
deziluzie z uz realizovanych pokusov o takyto vyskum, budovanie teoretickych konstruk-
tov. V naSom vednom odbore zaroven stojime pred neustdlymi zmenami samotného pred-
metu badania, pred potrebou na jednej strane nanovo si ho definovat (ak je to vobec moz-
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né), pretoze samotné “tradi¢né” vymedzenie oblasti naSich zaujmov (tzv. “tradi¢na fudova
kultara”) tvorila v pracach autorov 19. a prvej polovice 20. stor. v podstate len isty “kon-
Strukt”, ktory dnes nie je mozné a asi ani zmysluplné v celej jeho uplnosti rekonstruovat.
Na strane druhej je tu problém (napr. vo folkloristike velmi akutny) nedostatoéného “zma-
povania” aj tych zloZiek povodného predmetu nasho vyskumu, ktora iné narody uz davno
zrealizovali, kedZe niektoré oblasti (napr. izemie “nikoho” medzi literatirou a folklérom,
literarnou ¢i hudobnou histériou a folkloristikou atd.) boli z dévodov persondlnych, ale
najmai ideologickych (napr. duchovna piesen, jarmocna a pufova produkcia atd.) v predo-
Slom obdobi ponechavané bez povSimnutia. Preto mozno “zvonku” na prvy pohlad vyzera,
ze sme malo “teoreticki”, ak nas zaujimaju také problémy ako folkldrne zanre (napr. kole-
dy, povesti a pod.). My vsak hladame svoje miesto v Eurdpe, kde uz tieto problémy maju
spravidla davno vyrieSené, resp. existuje tu bohata a nezriedka uz v 19. storo¢i publikovana
materialova baza, na ktorej mozno budovat porovnavacie a europeistické syntézy. Je to mozno
pre nickoho “nudna”, ale v podstate nevyhnutna “pozitivisticka” mrav¢éia praca, ktora z vysky
teoretického uvazovania “od zeleného stola” vyzera mozno ako smie$na, primitivna ¢i zby-
tocna..., z hladiska budovania vednej discipliny ide vSak o etapu nevyhnutnu a nenahradi-
telna.

Zaroven si myslim, ze odklon od tedrie je do istej miery zakonity prave pre obdobie
poslednych 6smich rokov — a to zvlast od fungovania systému grantovych projektov, ktoré
prave takémuto — teoretickému — smerovaniu najmé Specialnych spolo¢enskovednych dis-
ciplin, priamo zéavislych od terénnych ¢i ¢asovo ndro¢nych archivnych vyskumov, na ktoré
de facto nie su financie, nezicia. (Etnoldgovia a kultirni antropoldgovia zo zdpadnej Euro-
py ¢i USA stravia v teréne — aby ich poznatky mohli sluzit na vS§eobecnejsie platné teoretic-
ké zavery — spravidla niekolko mesiacov, alebo aj vacsiu Cast roka.) Nasa veda je teraz
v situacii, ked ani z taktickych dévodov (tlak na kvantitativne, ¢o najrychlejsie publikova-
né vysledky prace, ¢asova obmedzenost grantov vylucujuca intenzivnu pracu na konkrét-
nych témach) nie je prakticky mozné sustredene a dlhodobo pracovat na vybranom problé-
me, Co predstavuje v etnoldgii nevyhnutny predpoklad formulovania v§eobecnejsie platnych
teoretickych poznatkov.
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