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ROÈNÍK 46  1/1998

Sn D I S K U S I A

NA MARGO K DEJINÁM SLOVENSKEJ ETNOLÓGIE
(Ad: Kanovský, M.: Lingvistika a sociálne vedy,
Slovenský národopis 45/1997, è. 2, s. 151�160)

EVA KREKOVIÈOVÁ

K napísaniu týchto úvah � hoci to nemám vo zvyku � ma in�piroval príspevok Martina
Kanovského z Katedry filozofie a dejín filozofie, oznaèujúceho sa za �kultúrneho antro-
pológa�, v na�om centrálnom odbornom periodiku.

Som ve¾mi rada, �e na stránkach Slovenského národopisu koneène do�lo ku konkrétne-
mu upozorneniu na �ateoretickos�� a absenciu intenzívnej�ieho záujmu o metodologické
a teoretické otázky, ktorá je reálnym faktom a ktorá je èoraz èastej�ie predmetom aj na�ich
kritických interných diskusií a nespokojnosti s existujúcou situáciou. Domnievam sa v�ak,
�e tento �trend� alebo �momentálny stav� nie je len zále�itos�ou etnológie èi �etnografie�,
ale má �ir�ie korene a � ako na to poukazujú súèasné interdisciplinárne diskusie � platí pre
viaceré vedné disciplíny. Dovolím si tvrdi�, �e to mô�e by� na jednej strane zákonitou fázou
vo vývine vedy, na druhej strane je silne poznaèený súèasnou in�titucionálnou a organizaè-
nou bázou v nedokrvenom financovaní vedy na Slovensku v posledných rokoch.

Pote�il ma tie� fakt, �e tu autor priná�a konkrétny model metodologickej práce, i keï iba
ako aplikáciu modelu u� �vykon�truovaného� (C. Lévi-Straussom) a aplikovaného pôvod-
ne na trochu inom materiáli, ne� s akým pracujeme v teréne èi archívnych prameòoch my,
etnológovia èi folkloristi. Táto úvaha nechce by� obranou disciplíny pred nie príli� erudova-
ným �útokom zvonku�, ani tvrdením, �e s teoretickým a metodologickým myslením u nás
dnes je v�etko v poriadku a nemô�e to by� lep�ie. To zïaleka nie. Ale ako príslu�níèku
strednej generácie ma trochu pobúrilo kon�tatovanie autora, svedèiace o jeho absolútnej
neznalosti histórie na�ej vedy, aj toho, aké výsledky dosiahla napr. slovenská folkloristika.
Tie zúroèujeme práve po roku 1989, keï ich mô�eme priamo konfrontova� so �západnou�
vedou a keï ohlasy zo strany na�ich zahranièných kolegov svedèia o tom, �e sa niet za èo
hanbi�, práve naopak, �e o výsledky na�ich výskumov a metodológiu je pomerne slu�ný
záujem. Tieto výsledky sme dosahovali aj v èase, ktorý autor pova�uje za �komunistickú�
èiernu dieru v histórii sociálnych vied, vrátane na�ej vednej disciplíny. Nechcem tu obhajo-
va� minulý politický systém, iste to nebolo jeho zásluhou, ale konkrétne na na�om pracovis-
ku sa dala robi� aj �normálna�, odideologizovaná veda, vrátane teórie a metodológie � tro�-
ku akoby v závetrí vtedy oficiálneho hlavného prúdu.
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Vrá�me sa v�ak ku Kanovského �túdii, ktorá ma podnietila k týmto úvahám. Citujem
z úvodu príspevku: �Pokúsim sa sumarizova� hlavné impulzy, ktoré lingvistika poskytla
sociálnym vedám v�eobecne a kultúrnej antropológii a etnológii zvlá��. Keï�e u nás
nie je prostredie, o ktorom by bolo mo�né poveda�, �e sa tieto impulzy aspoò v zákla-
doch rozvíjali a aplikovali, pokúsim sa by� aspoò v úvodnej èasti svojím výkladom èo
najviac in�truktívny, a to z dôvodov predov�etkým didaktických� (zdôraznila E.K., s.
151).

A e�te kúsok zo záveru: �V tridsiatych rokoch vznikol na Slovensku Spolok pre vedec-
kú syntézu, v ktorom sa anga�ovala prvá generácia slovenských vedcov... Takmer zároveò
vznikol Viedenský krú�ok a Pra�ský lingvistický krú�ok... V�etky tieto vedecké zoskupe-
nia tvorili skutoèný predvoj sociálnych vied a dve z nich dosiahli svetový úspech, ktorý
preru�ila a� vojna a komunizmus. Nevyzývam na priame nadväzovanie na tieto iniciatívy.
Èo v�ak bolo mo�né uskutoèni� v tridsiatych rokoch, to sa tým skôr dá uskutoèni� v rokoch
devä�desiatych. V súèasnosti nevidím nijaké vonkaj�ie preká�ky. Ak sa u nás nepodarí roz-
vinú� vedecký �ivot, a to tak v praktickej, ako aj v teoretickej oblasti, nebude to v nijakom
prípade kvôli �objektívnym okolnostiam,� ale bude to tragická, ale aj trestuhodná vina sú-
èasných generácií, ktoré teraz vo vede pracujú alebo zaèínajú pracova�� (s. 159).

Domnievam sa, �e autor napriek opodstatnenému postrehu o súèasnej situácii v huma-
nitných vedách v�eobecne, týkajúceho sa istej absencie teoreticko-metodologického uva�o-
vania, vychádza vo svojich úvahách � najmä èo sa týka etnografie, etnológie a folkloristiky,
� z pokrivených, alebo tvrd�ie povedané, mo�no aj mylných premís. Ako je v�eobecne zná-
me, veda predstavuje vyvíjajúci sa organizmus, ktorý má svoje isté vývinové etapy, mo�no
i slepé ulièky a zlomy v myslení (podobne ako v umení tu �a�ko mo�no nieèo umelo �na-
oèkova��, ak to nezarezonuje s momentálnymi problémami a potrebami, s istým �pulzova-
ním doby� a vymedzením predmetu výskumu, neujmú sa toho istí konkrétni ¾udia atï.).
Zároveò ka�dá z vedných disciplín � a to platí �peciálne pre tzv. sociálne vedy (pripomí-
nam v�ak, �e v tomto rámci sa u nás tak ako v anglosaských a frankofónnych krajinách
o sociálnych vedách en bloc hovori� nedá) � mala svoje vlastné vývinové podhubie, èas
vzniku, podmienky pre rozvoj èi �obmedzovania� zo strany totalitnej ideológie, ktoré boli
v etnografii a folkloristike v období komunizmu menej intenzívne ako napr. v histórii, fi-
lozofii èi sociológii. Ono staré známe Herakleitovo: �Nikdy nevkroèí� do tej istej rieky�
pritom platí aj pre vednú disciplínu, v na�om prípade predov�etkým pre folkloristiku, ale aj
pre etnológiu v�eobecne.

Rada by som tu toti� pre o�ivenie pamäti pripomenula, �e ani saussurovské, bogatyrio-
vovské èi iné impulzy (v 70. rokoch najmä kombinácia funkèného �trukturalizmu a systé-
mového prístupu) neostali v etnografii a folkloristike �komunistickej etapy� nepov�imnu-
té. Práve v 70. rokoch sa vo vtedaj�om Národopisnom ústave SAV vytvorila istá generaèná
skupina a�pirantov, in�pirovaných okrem teoretickej literatúry najmä prácami na�ich vlast-
ných kolegov opierajúcich sa o v�eobecnú teóriu systémov a teóriu modelovania s ich apli-
káciou v etnografii (Zora Apáthyová�Rusnáková), ako i o priame lingvistické in�pirácie
francúzskymi autormi a semiotikou (Mária Kosová ako folkloristka i kultúrna antropolo-
gièka). Viacerí z tejto generácie sa potom pokúsili práve o sledovanie mechanizmov fungo-
vania vybraných oblastí ka�dodennej kultúry a spôsobu �ivota vidieckych vrstiev èi mesta
ako kultúrneho, a nie ako �¾udového� fenoménu (teda v intenciách 19. storoèia chápaného
kon�truktu �tradície�). Bolo to v rámci tzv. výskumu �súèasnosti,� vychádzajúceho z viac-
roèných sústredených výskumov v teréne. I�lo tu o isté pokraèovanie �bogatyriovovskej�
a Mukaøovského funkèno-�trukturálnej línie vedeckého myslenia. Popri vynikajúcich (i keï
mo�no rozsahom nie a� takých ve¾kých) prácach M. Kosovej (sústredených predov�etkým
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v jej kandidátskej dizertaènej práci) a spomínanej Z. Rusnákovej (opä� by som odkázala
popri viacerých metodologických a teoretických príspevkoch na jej, bohu�ia¾ dodnes nevy-
danú kandidátsku prácu), sa tak dialo okrem iného aj prostredníctvom nadväzovania na
diela �iakov Jana Mukaøovského, a to etnomuzikológov Jozefa Kresánka a Vladimíra Kar-
busického (�ijúceho t. è. v Hamburgu). Najviac tu rezonovalo v teoretickom uva�ovaní
vyu�itie systémového prístupu (ktorý sme poznali jednak z prírodovednej a technickej lite-
ratúry a ktorý bol v tom èase pou�ívaný ako interdisciplinárny metodologický nástroj nie-
len v americkej, ale aj v sovietskej vede), a výskum funkcií a Bogatyriovovej funkcie �truk-
túry funkcií, aplikovate¾nej tak na rozprávaèský (Milan Le�èák a jeho empirické výskumy
frekvencie a výskytu) a piesòový repertoár, jeho fungovanie, uchovávanie a transmisiu (Eva
Krekovièová), ako aj obyèajovú kultúru (Kornélia Jakubíková, Viera Feglová), èi nadviaza-
ním na najnov�ie trendy vo výskume výtvarného prejavu a výtvarného (O¾ga Danglová) èi
hudobného (¼. Droppová, neskôr E.Krekovièová) vkusu a archetypy v ¾udovom rozprávaní
(Z. Vanovièová).

Mo�no hovorím iba za seba, ale tieto výskumy poukázali jednak na potrebu pou�itia
viacerých metód, a teda na istú �obmedzenos�� poznávacieho potenciálu �trukturálnej me-
tódy, i keï táto ako otvorený systém (V. Karbusický) dodnes mô�e pôsobi� in�piratívne.
Mo�no ju v�ak � podobne ako napr. aj sociologické metódy èi Lotmanovské alebo Mikove
�textologické� analýzy (Gabriela Lunterová) a ïal�ie � pou�i� len pri skúmaní istých kon-
krétnych problémov, teoretických nevynímajúc, av�ak nie je ani zïaleka jediným �liekom�
na dne�nú ateoretickos� etnologického bádania u nás vo v�eobecnosti.

Ubezpeèujem autora, �e aj keï sme pod¾a neho �iba� etnografi (t. j. veda popisná, bez
ambícií o �zov�eobecòovanie�), nemá pravdu a do dne�nej etnológie u nás � ale i inde vo
svete � patrí ako jej neoddelite¾ná súèas� aj disciplína zvaná folkloristika, mo�no poveda�
lingvistike v niektorých obdobiach vývinu na�ej vedy neobyèajne blízka, a zároveò �e via-
cerí z nás � folkloristov, ale i �etnografov�, èi etnológov poznajú dielo F. de Saussura Cours
de linguistique générale. Ve¾mi dôverne sú nám známe takisto práce Pra�ského lingvistic-
kého krú�ku, z ktorých folkloristické bádanie vôbec, a u nás tie�, v podstate ve¾mi silne
a dlhodobo (vôbec nie len v 30. rokoch) ovplyvnili najmä práce Piotra Bogatyriova (zhod-
notenie týchto prúdov v na�om vedeckom myslení sa u� na stránkach ná�ho èasopisu pri
príle�itosti okrúhleho Bogatyriovovho výroèia èiastoène zrealizovalo � pozri Slovenský
národopis 2/1994). Preklady jeho kníh (Souvislosti tvorby, Praha 1971, ¼udové divadlo
èeské a slovenské, Bratislava 1971), ako i v ru�tine èi francúz�tine vydané diela, ale aj prá-
ce iných, napr. Jakobsona a J. Mukaøovského, sme ve¾mi dobre poznali a trúfam si poveda�,
�e práve v 70. a zaèiatkom 80. rokov i ïalej rozvíjali. Obdobie najmä 70. a 80. rokov nebo-
lo teda v na�ej disciplíne obdobím bezmy�lienkovitého mechanického �zbierania materiá-
lu�, i keï aj takáto (nie v�ak nezov�eobecòujúca) práca bola a myslím si, �e aj dnes je
(vzh¾adom k porovnaniu s ostatnými európskymi národmi, napr. Poliakmi, Maïarmi, èias-
toène i Èechmi, nehovoriac u� o Rakú�anoch, Nemcoch, Fínoch, a ïal�ích), nevyhnutne
potrebná. Nemo�no ju toti� ako jednu z fáz empirického podhubia vedeckého poznania
ignorova�, èi �preskoèi��, nehovoriac o výskume procesov prebiehajúcich pred na�imi oèa-
mi, najmä po r. 1989.

Napokon sa vrátim e�te k problému istého odklonu od teoreticko-metodologického uva-
�ovania v súèasnosti. Myslím si, �e jedným z vysvetlení tohto stavu mô�e by� tie� vyúste-
nie niektorých predo�lých (aj teoreticky orientovaných) vývinových trendov, azda aj istej
dezilúzie z u� realizovaných pokusov o takýto výskum, budovanie teoretických kon�truk-
tov. V na�om vednom odbore zároveò stojíme pred neustálymi zmenami samotného pred-
metu bádania, pred potrebou na jednej strane nanovo si ho definova� (ak je to vôbec mo�-
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né), preto�e samotné �tradièné� vymedzenie oblasti na�ich záujmov (tzv. �tradièná ¾udová
kultúra�) tvorila v prácach autorov 19. a prvej polovice 20. stor. v podstate len istý �kon-
�trukt�, ktorý dnes nie je mo�né a asi ani zmysluplné v celej jeho úplnosti rekon�truova�.
Na strane druhej je tu problém (napr. vo folkloristike ve¾mi akútny) nedostatoèného �zma-
povania� aj tých zlo�iek pôvodného predmetu ná�ho výskumu, ktorú iné národy u� dávno
zrealizovali, keï�e niektoré oblasti (napr. územie �nikoho� medzi literatúrou a folklórom,
literárnou èi hudobnou históriou a folkloristikou atï.) boli z dôvodov personálnych, ale
najmä ideologických (napr. duchovná pieseò, jarmoèná a pú�ová produkcia atï.) v predo-
�lom období ponechávané bez pov�imnutia. Preto mo�no �zvonku� na prvý poh¾ad vyzerá,
�e sme málo �teoretickí�, ak nás zaujímajú také problémy ako folklórne �ánre (napr. kole-
dy, povesti a pod.). My v�ak h¾adáme svoje miesto v Európe, kde u� tieto problémy majú
spravidla dávno vyrie�ené, resp. existuje tu bohatá a nezriedka u� v 19. storoèí publikovaná
materiálová báza, na ktorej mo�no budova� porovnávacie a europeistické syntézy. Je to mo�no
pre niekoho �nudná�, ale v podstate nevyhnutná �pozitivistická� mravèia práca, ktorá z vý�ky
teoretického uva�ovania �od zeleného stola� vyzerá mo�no ako smie�na, primitívna èi zby-
toèná..., z h¾adiska budovania vednej disciplíny ide v�ak o etapu nevyhnutnú a nenahradi-
te¾nú.

Zároveò si myslím, �e odklon od teórie je do istej miery zákonitý práve pre obdobie
posledných ôsmich rokov � a to zvlá�� od fungovania systému grantových projektov, ktoré
práve takémuto � teoretickému � smerovaniu najmä �peciálnych spoloèenskovedných dis-
ciplín, priamo závislých od terénnych èi èasovo nároèných archívnych výskumov, na ktoré
de facto nie sú financie, ne�ièia. (Etnológovia a kultúrni antropológovia zo západnej Euró-
py èi USA strávia v teréne � aby ich poznatky mohli slú�i� na v�eobecnej�ie platné teoretic-
ké závery � spravidla nieko¾ko mesiacov, alebo aj väè�iu èas� roka.) Na�a veda je teraz
v situácii, keï ani z taktických dôvodov (tlak na kvantitatívne, èo najrýchlej�ie publikova-
né výsledky práce, èasová obmedzenos� grantov vyluèujúca intenzívnu prácu na konkrét-
nych témach) nie je prakticky mo�né sústredene a dlhodobo pracova� na vybranom problé-
me, èo predstavuje v etnológii nevyhnutný predpoklad formulovania v�eobecnej�ie platných
teoretických poznatkov.
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