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The author traces the disproportion of statistic accounts of declared and real ethnical
identification of Gypsies in small community of Plavecky Stvrtok. Collective iden-
tity is connected with the reflection of the ethnicity of ancestors local belongings.
Refusal of gypsy-identity is at the some time also the refusal of certain social status.
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Javy etnickej povahy st mimoriadne zlozité a ich variabilnost je zavisla od povahy pod-
mienok (prirodnych, socidlnych, kulturnych, politickych atd.), v ktorych vznikajii a existu-
ju. Spravidla ich chapeme ako sthrn réznorodych komponentov vzdjomne prepojenychi re-
lativne samostatnych, medzi ktorymi existuju védzby a vzfahy rdézneho charakteru. Ich
klasifikacia, kategorizacia a predvidanie mozného smerovania ako aj ich dalSie charakte-
ristiky pritahuju nielen odborny — vedecky zaujem, ale su vychodiskom k politickym roz-
hodnutiam. V stredoeurépskom priestore, kde je viacetnicka Struktira (horizontdlna aj ver-
tikdlna) priznacnd, je pomerne Sirokd skala foriem existencie jednotlivych etnosocidlnych
jednotiek.

Predmetom nasho zdujmu st Rémovia, resp. romska rodina s dérazom na vymedzenie
jej charakteristik. Etnicita je jednou z kategérii vymedzujucich predmet badania, preto je
potrebné zamysliet sa nad formami etnickej existencie Rdmov. Pripomenme, Ze nazory na
tato problematiku sa r6znili a dodnes r6znia nielen u nas, ale v celom svete.

Problematikou etnickej identifikacie Romov z pohladu odbornej verejnosti, Statnej po-
litiky a pokial to material dovoli, aj z pohladu samotnych Romov sa zaoberame uplynulych
patdesiat rokov, resp. od skonéenia druhej svetovej vojny. Vzhladom k demografickej cha-
rakteristike Romov Zijucich na Slovensku? predstavuje uplynul€ polstorocie aj obdobie po-
znatelné z vypovedi informatorov. Romovia v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1938 mali
moznost deklarovat svoju etnicitu pri oficialnych s¢itaniach Tudu. V roku 1921 sa v CSR
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k Ciganom prihlasilo 7655 0sdb, z toho na Slovensku 7284. O desat rokov neskor, v roku
1931, je to v celej CSR 28 593, z toho na Slovensku 26 956 (LESNY 1934, s. 609).

Podpora Rédmov zo strany $tatu neexistovala, ba prave naopak. V rokoch 1927 vysiel
“Zakon o potulnych cikanech”, ktory nariadoval povinnost “ciganskych legitimacii” pre
vSetkych Rdmov a déslednu evidenciu nomadnych, ustanovil povinnost ko¢ovnych listov.
Zaroven vznikla daktyloskopickd evidencia prislusnikov romskych rodin. Rdmovia sa tak
automaticky povazovali za asocialov. Pocas 2. svetovej vojny zakonodarstvo na Slovensku
kopirovalo rasistické zakony III. riSe. Vzniklo niekolko pracovnych taborov uréenych pre
Rémov, boli diskriminovani v beznom verejnom Zzivote (nesmeli cestovat vo verejnych do-
pravnych prostriedkoch, do miest a obci mohli vstupovat vo vyhradenom ¢ase, museli svo-
je sidla odstranit od verejnych komunikacii, nesmeli navstevovat akékolvek verejné zhro-
mazdenia). Da sa predpokladat, Ze sa pripravovalo rieSenie podla vzoru “rieSenia zidovskej
otazky”.?

V uplynulych pétdesiatich rokoch sa u nés uplatiiovali vo vztahu k etnickej problemati-
ke viaceré pristupy. Jednym z nich je politickd, marxisticko-leninska, resp. stalinska tedria.
V Sestdesiatych rokoch bola v zapadoeuropskej a anglosaskej antropoldgii rozpracovana
etnicka tedria, ktora nasla uplatnenie aj v slovenskej a ¢eskej etnologii. V poslednom ob-
dobi sa objavilo aj niekolko prac o identite z oblasti socialnej psycholodgie. R6zne pristupy
sa prejavili aj v posudzovani formy — kategdrie etnickej existencie Rdmov.

J. V. Stalin v préaci “Narodnostna otdzka a leninizmus” vymedzuje v horizontalnom ¢le-
neni tri, resp. Styri zdkladné kategorie pre klasifikdciu: narod, narodnost a narodnostna
mensina, pricom etnosocialne utvary nespliajuce vymedzené kritéria st oznaCované termi-
nom etnické skupiny. Toto ¢lenenie sa potom po niekolko desatro¢i u nas dogmaticky pre-
beralo a aplikovalo. Narod stalinska teoria chape ako historicky vzniknuté spolo¢enstvo
Tudi spojenych spoloénym jazykom, Gizemim, hospodarskym zivotom a psychickym zalo-
zenim, prejavujicim sa v spolo¢nej kulture. Narodnost je definovana ako skupina [udi,
hovoriacich spolo¢nym jazykom (alebo dialektami tohto jazyka), obyvajicich spolo¢né
uzemie, ktora ma do istej miery spolo¢ny hospodarsky zivot a do istej miery spolocné psy-
chické zaloZenie a z hladiska historicko-spolo¢enského vyvoja dosiahla vyvojovy stupen
feudalizmu. V dal$ich vysSich spoloc¢enskych formaciach prerastd takato narodnost v na-
rod, ak neasimiluje alebo ak jej vatutorny vyvoj nie je naruSeny vonkaj$imi ¢initelmi rozma-
nitého charakteru. Pod narodnostnou mensinou zastancovia tejto teérie chapu skupinu Iudi,
ktora sa z ré6znych pri¢in odtrhla od vlastného naroda ¢i narodnosti a vklinila sa do etnicky
cudzieho celku, avsak za predpokladu, Ze sa vo svojom vyvoji dostala na stupen naroda
alebo narodnosti, t. j. za kapitalizmu alebo feudalizmu. Rozdiel medzi narodnostou a men-
Sinou je v perspektive vyvoja. Narodnost Zijuca na svojom materskom tizemi sa vyvija
v narod, narodnostna mensina nevyhnutne smeruje k asimilacii.

Podla etnickej teérie’ pozicia etnika medzi inymi etnikami je dand stavom a vyvinom
etnicity, ako suhrnu intenzity a dlzky p6sobenia jednotlivych zloZiek a mierou interiorizo-
vanosti. MoZno charakterizovat tieZ tri hierarchicky odstupfiované formy etnickych jedno-
tiek, ktoré odrazaju nielen vertikalne etnické Clenenie, dané rozdielnou etnicitou, ale aj
horizontalne ¢lenenie, dané rozdielnou mierou posobenia zloziek etnicity. Zda sa, Ze tento
pristup je u nas akceptovany aj sucasnou politickou praxou.

Etnicita etnickej skupiny zahrnuje spravidla pretrvavajuci etnonym, jazyk (v jeho nareco-
vych podobach) a etnické vedomie. Medzi komponentami etnicity pretrvavaju aj jednotlivé
prejavy tradi¢nej materidlnej a duchovnej kultiry, ktoré sa v podmienkach nového prostredia
sCasti konzervuju, ale scasti dalej rozvijaji. Pre vyvin etnickych skupin je prizna¢né, ze kul-
turne javy, ktoré vznikli uz v prostredi novej domoviny, su vysledkom tvorivého pristupu
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k zmenenym prirodnym, hospodarskym, socidlnym a dal§im podmienkam ich zivota. Aj kul-
turne redlie prevzaté od inych etnik tvorivo prepracovavaji, kym ich vélenia do vlastného
kultirneho systému. Za takychto podmienok v prostredi oddelene Zijuicich etnickych skupin
dochadza k vzniku etnickej subkultary, ktora sa vyznacuje viacerymi $pecifickymi zvlast-
nostami v porovnani s kultirou materského etnika. S postupujiicimi akulturaénymi a asimi-
lacnymi procesmi sa oslabuju alebo tplne vytracaju jednotlivé komponenty ich etnicity. Napr.
etnické vedomie pévodu sa moéze zuzit na povedomie pévodu, mézu zabudnut svoj pdvodny
jazyk a v ich kultirnom uspdsobeni mozu pretrvavat uz iba niektoré z prejavov povodne;j
etnickej Specifickosti. V takychto zavere¢nych Stadiach asimilacie dochadza k procesom et-
nickej integracie s obklopujicim prostredim majoritného naroda.

Narodnostnd mensSina alebo narodnost st oznacenia takych etnickych skupin, ktorym sa
70 strany majoritného naroda, s ktorym Ziju v spolo¢nom State, zabezpecuju urdité prava.’
V takychto situaciach, ked sa narodnostné mensiny v désledku svojho politickopravneho
postavenia dostali na kvalitativne vy§§iu poziciu, sa ich etnicita reprodukuje nielen na plat-
forme etnickej subkultlry, ale aj na baze tvorby profesionalnych umelcov a dalSich tvori-
vych osobnosti z radov inteligencie prislu§nej narodnostnej mensiny, ¢o v sthrne predsta-
vuje jej narodnostnu kultaru.

O status narodnej menSiny sa usiluju etnické skupiny, ktorych separatna existencia sa
zacala odvijat v Case, ked ich materské etnikum malo uz zrealizovany narodnopoliticky
program a ukoncené narodotvorné procesy. To znamena, ze v dobe, ked doslo k oddeleniu
Casti etnika, etnické vedomie jej prisluénikov bolo na urovni narodného historického vedo-
mia,a v takejto podobe pretrvava ajv podmlenkach oddeleného etnického Zivota. Prislus-
nici takychto skupin maju navyse neporusent moznost podielat sa na uzivani, ale aj tvorbe
hodnét narodneJ kultury a narodného kulturneho dediéstva jadra materského naroda s kto-
rym sprav1dla Zijii v bezprostrednom susedstve a najrozli¢nej$imi kandlmi su pospdjani
s jeho stéasnym kulturnym a politickym Zivotom (BOTIK 1992, s. 7.).

Problematiku etnickej identity rozpracovava aj socialna psychologla ktora chépe identitu
]ednothvca ako neoddelitelne spojent so socidlnymi rolami, so SirSim socidlnym prostredim,
s vyvojom, historiou a mytoldgiou spolocenstva a etikou. Identitu chape ako priesecnik, v kto-
rom sa spéja osobna a socidlno-kulturna rovina Iudského Zivota. V suvislosti s identitou Ro-
mov tento pristup uplatnila Viera Bacova. Pojem etnickej identity charakterlzuje dva pohlady
na etnicitu ako takd. Prvy vychadza zvnutra, prostrednictvom toho, Ze skupina si uvedomuje
svoju jedinecnost a odliSnost. Pohlad zvonku vychddza z vedomia, Ze skupina sa povazuje za
odlisnu (negativne — pozitivne hodnotenie). Z toho vyplyva, Ze nie samotné kulturne alebo
“objektivne” znaky odlisuju skupinu od inych skupin. Doraz sa kladie na vyznam, pripisova-
ny ¢lenmi a nec¢lenmi skupiny odliSnostiam a vedomiu odlisnosti. Socialna psychologia ne-
pracuje s vonkajsimi formami etnicity (narod, narodnost....), ale s mierou “subjektivnych”
prejavov komponentov etnickej personalnej a skupinovej identity.

Tedrie pouzivaju rovnaku terminoldgiu, avSak rozne definuju kategdrie etnickej existen-
cie. Uvedend terminoldgia prenikla aj do verejnych oznamovacich prostriedkov, ¢o proble-
matiku este zneprehladituje. Bezne pouzivané pojmy ako narod, mens$ina, narodnost, etnic-
ka identita nadobudaju neurcity a Casto aj rozporuplny vyznam, a to vo vztahu k odborne
definovanej terminoldgii.

Politicka tedria uplatnuje historické hladisko a striktne sa pridrziava realizovania vSet-
kych znakov definovanych pre jednotlivé formy, rovnako naznacuje aj smer vyvoja a nepri-
pusta vynimky. Etnicka tedria je otvorenejsia, vymedzuje jednotlivé znaky, avSak pripusta
réznu mieru ich intenzity, ba i absenciu niektorého z nich. Nepredurcuje vyvoj, ale iba
naznacuje mozné smerovania v zavislosti od vyvoja jednotlivych (subjektivnych — objektiv-
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nych) faktorov etnicity. Socidlna psychlogia “subjektivne” faktory etnicity povazuje za do-
minantné.

Po roku 1945 vyvstal problém sformovania §tatnej politiky k Rémom. Dévodom bolo
nielen Usilie o napravu po perzekicidch Romov pocas vojny, ale aj neustale pribudajuci
pocet prislusnikov tohto etnika. Zaroven nova “komunisticka “ politika po roku 1948 poci-
tovala potrebu vyrovnat sa s problematikou aj ideologicky.

Prvou zasadnou publikaciou definujucou postoj vladnej moci, a zaroven “urcujicou”
kategdriu ich etnickej existencie je praca Jaroslava Susa, vychddzajica z marx-leninskej
tedrie. J. Sus s ciefom vymedzit pojem “ciganska otazka” konStatuje, Ze uznesenie politby-
ra UV KSC v roku 1958 v tomto smere zaujalo jasné stanovisko. RieSenie ciganskej otazky
podla toho spocivalo v socidlnom a kultirnom vyrovnani, prispésobeni, splynuti s vysSie
stojacou kulturou prostredia. Autor dalej kritizuje pristup prislusnikov inteligencie “cigan-
skeho povodu” a malej skupinky neciganskej inteligencie, ktora sa priklanala k nazoru, ze
je nevyhnutné riesit “cigansku otazku” ako kultirno-narodnostny problém a ktora narod-
nostna otazku povazovala za prvotnu. J. Sus vyuzil vSetky dostupné poznatky o romskej
tradi¢nej kultire a jazyku ako vychodisko a konstatuje, Ze “cigani nie st narod, narodnost
a vzhladom k objektivnym podmienkam bytia (nestirodost, roztriestenost, nizky stupenl
kultary atd.) ani v budicnosti sa nemozu stat narodnostou, popripade narodnostnou mensi-
nou. Preceniovanie niektorych zvlastnych rysov v zmysle ndrodnostnom je teoreticky ne-
spravne a neviedlo by v praxi k predpokladanym ciefom” (SUS 1961, s. 13). Na margo
romskeho jazyka konstatuje, Ze je disharmonicky, stagnujuci, bez pisomnej podoby. Podla
autora sa vyssie spolocenské vrstvy Romov spontane a ochotne zbavuju vlastného jazyka
a vnutorne nepocifuju potrebu rozvijat materinsky jazyk. Marxistické zdovodnenia sa po-
tom uplatiiovali v praxi a zamedzili akukolvek moznost rozvijat kultiru, jazyk a identitu
Rémov.

Vyssie naznaceny pristup ku klasifikacii Romov pouzila aj Emilia Horvathova. Konsta-
tuje, ze Ciganov v nijakom pripade nemozno oznacit za narod, a ani narodnost. KedZe pod-
mienkou existencie narodnej mensiny je od¢lenenie od materského etnika v Stadiu, ked uz
dosiahlo aspoil stupeil narodnosti, nesplitaji Cigéni ani toto kritérium. Autorka zaroven
uvadza: “Cigéni nemaju predovSetkym spolo¢ny pdévod, aj ked pravdepodobne nepochadza-
ju z jedného kmenia, ale z viacerych, boli to kmene navzajom pribuzné, ako o tom sved¢i
ich jazyk, mnohé spolo¢né prvky v ich spdsobe Zivota a spolocné psychické ¢rty. Spolo¢ny
pdvod a v mnohych smeroch aj spolo¢né historické podmienky, ako aj dalSie uz spomenuté
okolnosti (boli to predovSetkym najrozmanitejsie formy diskriminacie, ktoré mali miestne
a Casové varianty a Siroku Skalu ¢o do intenzity) formovali Ciganov ako samostatnu etnic-
ku skupinu, ktora dnes zije v celom svete vo forme etnickej diaspory.” Na inom mieste
uvadza: “Ciganov v ich dalSom vyvoji ¢aka asimilacia a nie vyvoj v narodnost alebo na-
rod. Ak berieme do tivahy vSetky momenty prichadzajuce pri rieSeni ciganskej otazky do
uvahy, nutne musime dospiet k zaveru, Ze jej rieSenie je mozné iba vSemoZnou podporou
asimilacie Ciganov s domacim obyvatelstvom....” (HORVATHOVA 1960, s. 252). Na inom
mieste piSe: “Spolo¢ny povod, dialekty spolocného jazyka, spolo¢né antropologické znaky,
ich vlastné povedomie a niektore spolocn€ prvky kultury predstavuju subor znakov, ktoré
vo svojej komplexnej existencii dokazuji, ze Cigani st etnickou skupinou” (HORVATHO-
VA 1974, s. 11).

Z nazorov E. Horvathovej vychadzala aj Jelena Marusiakova. Orientovala sa na vyskum
vztahov medzi jednotlivymi skupinami a v konec¢nom désledku doklada vnatornu diferen-
covanost a existenciu ciganskych skupin. Jej formulécie vyvolavaju zdanie, Ze ma na mysli
skupiny v etnickom, ¢i subetnickom zmysle. V praci sa nezmiefiuje o lokalnych sidelnych
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jednotkach, ktoré v podstate skiima. Autorka chape Romov nie ako jedinu etnickud skupinu,
ale ako rozdielne etnické skupiny.

Vymedzuje niekolko malych etnickych skupin (s vlastnym endoetnonymom, pripadne
etnonymom, teritoriom, spdosobom obZivy....) a sleduje vzdjomné vztahové korelacie medzi
nimi. Zistuje, aké s v kolektivnom vedomi ciganskej skupiny ndzory a postoje k cudzej
skupine, aké postavenie maju jednotlivé skupiny voci sebe, aka je miera povedomia a etnic-
kej aktivity v jednotlivych skupinéch, a tiez redlny spétny vplyv medziskupinovych vzta-
hov na vyvoj jednotlivych skupin a na etnické procesy v skupinach. Na zaklade svojich
vyskumov konstatuje, Ze v kolektivnom vedomi ciganskych skupin prevlada zaporny nazor
na ostatné skupiny a medzi skupinami existuje vnuitorna hierarchizacia. Dalej uvadza: “Pra-
vidla medziskupinovych vztahov uzatvaraju kazda jednotliva skupinu este viac do seba
a znemoznuju splynutie najméa skupin s rozli¢nym sposobom zivota do jedného celku. Pre-
to, ako aj v ddsledku hierarchizacie cigeinskych skupin je vyvoj etnokonsolida¢nych proce-
sov vnutri ciganskeho etnického organizmu pomaly a v pripadoch skupin s rozli¢nym sp6-
sobom obzivy v minulosti fakticky ziaden” (MARUSIAKOVA 1988, s.). Autorka poukazuje
na protire¢ivost vyvoja procesov etnickej akulturacie i asimilacie, kde silne kohézne, vyso-
ko postavené skupiny prijimaja akulturaciu iba do tej miery, ak neohrozuje existenciu sku-
piny a naopak, nizko postavené chudobné skupiny aspiruju na akulturciu, ba az asimila-
ciu. Tieto vyskumy a ich interpretdcia v podstate podporuju tedriu o vntitornej rozdrobenosti
Rémov a tiez naznacuju smer vyvoja k asimilacii. Zaroven tvrdenia o podrzani si etnicity
vysSie postavenymi skupinami je v rozpore s tvrdeniami viacerych autorov, ktori uvadzaju,
ze Romovia po dosiahnuti vyssieho spoloc¢enského postavenia sa dobrovolne vzdavaju rom-
skej etnicity.

Odklon od stalinského chdpania, odborného i spolocenskeho mozno badat v obdobi
tzv. PrazskeJ jari. Ceska lingvistka Milena Hiibschmannova pise: “Rémovia sa svojho §pe-
cifika nemdézu vzdat, ziskavaji ho narodenim. Ich §pecifikum je neprenosné na ¢lenov inych
skupin. Da sa povedat’, ze su skupinou narodnou v neformalnom zmysle. Status narodnosti
by mali mat nie Cigani, ale Rdmovia...Aby sa etnicka skupina stala formalnou narodnostou,
je podstatny zaujem skupiny svoje etnikum rozvijat a aépirécie uplatﬁovat’ . Asimilatorské,
manipulatorské postupy mozu viest k rozkladu etnika, Co vSak nezaruCuje moznosta schop-
nost prijat kultaru, hodnoty dommantneJ spolo¢nosti” (HUBSCHMANNOVA 1974, s. 105).

Autorkin diametralne odli$ny nadzor od oficidlnej, Statom realizovanej politiky asimila-
cie znamenal pre fiu zdkaz odborne publikovat na Slovensku.

V roku 1979 sa k problematike vyjadrili aj signatari Charty 77. V ich vyhlaseni sa uva-
dza: “Politika zalozend na nedostato¢nom rozliSovani medzi etnickymi a narodnostnymi
mensinami a nadzoroch, Ze Romovia su etnickou skupinou, bola ovplyvnena Zelanim vlad-
nucej moci zredukovat problém menSiny a podriadit takéto zaobchadzanie domnelym zauj-
mom celej spolo¢nosti. V skutocnosti oficialny pristup k ”cigénskej otazke” vychadzal zo
starych idei stalinizmu v narodnostnej otazke. To znamend, Ze ROmovia musia ¢elit hrozbe
znienia ich etnickej identity a stat sa bud Cechmi, alebo Slovakmi. Pravne Rémovia nee-
xistuja, kym ich celoStatne, krajské a okresné urady, ktoré boli vytvorené, zaraduju na zo-
znamy a potom ich kategorizujii podla absurdnych kritérii. Boli zriadené zvlastne Skoly,
ktoré skor potlacaju nez rozvijaju ich kultiru a na niektorych krajskych uradoch sa vydava-
ju materialy, ktoré volaju po rieSeni “ciganskej otazky”. V oficidlnych dokumentoch st
uvadzani len ako “obyvatelia ciganskeho povodu”, alebo len jednoducho “horsie integrova-
ni obyvatelia” (1990, s. 217).

O nastupeni cesty akceptacie etnickej identity vo vedeckom vyskume a jeho interpreta-
cii mozno hovorit v suvislosti s aktivitou Ustavu pre etnografiu a folkloristiku v Prahe.
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Z podnetu tohto pracoviska v roku 1986 vysiel zbornik, kde popri termine cigansky sa
pouziva aj privlastok rdmsky. Vo vedeckom mysleni je to posun k akceptacii romstva ako
etnického Specifika a uznanie endoetnonymu, i ked este nenastal posun v posudzovani et-
nickej kategodrie. Na Slovensku v tom istom roku bol z iniciativy Viliama Grusku na 32.
roém’ku folkérneho festivalu vo Vychodnej uvedeny hudobny program “Ludia z rodu Ré-
mov”. Ide o prvé oficidlne spolocenské pouZitie endoetnonymu u nas.

Dalsou odbornou aktivitou na tomto poli bolo monotematické ¢islo Slovenského naro-
dopisu (1988), ktoré prezentovalo rdmsku problematiku nie len ako kabinetnt1 vedecku otaz-
ku, ale cielavedome spresnovalo poznanie ako nevyhnutnd fazu postupného obojstranného
akceptovania a zlepéenia spoluzitia. BoZena Filova v predhovore uvadza: “MoZnost social-
no-kultirnej, a najma historicko-etnickej identifikacie Cigdnov-Romov u nds zatial nebola
vyuZitd, ba ani v masovom meradle umoZnend a usmertiovand” (FILOVA 1988, s. 3).6

Nadalej vSak odbornici konStatuji: “Cigani su exteritorialna, vnitorne dlferencovana
etnickd skupma existujiica vo forme diaspory” (HORVATHOVA 1988, s. 10).

Zaroven aj vyskum organizovany Spolo¢enskovednym tstavom SAV v KoSiciach kon-
com 80. rokov naznacuje zmeny v pristupe posudzovania etnicity Romov. Zd4 sa, Ze pred
rokom 1989 akceptacia Romov ako narodnosti nebola mozna, napriek tomu viaceri odbor-
nici ustupovali od Statnou politikou presadzovaného nazoru o obcanoch ciganskeho pévo-
du” prindleziacich do kategorie etnickej skupiny.

Oba pristupy nasli svojich zastancov aj odporcov, avsak posudzovanie Romov ako etnic-
kej skupiny smerujucej k asimilécii sa na niekolko desatroci stalo vychodiskom pre uplat-
novanie $tatnej politiky vo¢i Rdmom. Dokonca do roku 1989 bola snaha neuplatﬁovat’ ani
etnonym (o endoetnonyme ani nehovoriac). Na oznacenie sa pouzivalo slovné spojenie “ob-
¢ania 01ganskeho povodu”. Existencia Romov v Ceskoslovensku nebola vyJadrena Vv nija-
kej pravnej norme, nebola deklarovana, hovorili o nich iba predpisy nizsej pravnej sily,
ktoré upravovali sociélne davky a sociélne sluzby. Do roku 1989 na Slovensku neexistovala
nijaka oficidlna moznost §irif romsku kultaru a jazyk, ba prave naopak, vSetky prejavy
narodného uvedomenia boli potlacané. Medzi romskymi aktivistami je znamy pripad, ked
ucitelka zdkladnej skoly na vychodnom Slovensku so svojimi romskymi ziakmi nacvicila
romske piesne. Pri inSpekcii toto krétke pasmo predviedli in§pektorovi-Romovi. Ucitelku
na podnet inSpektora karne potrestali.”

Pod Vplyvom celospolocenskych zmien koncom roku 1989 romski aktivisti, za pomerne
masove] podpory vicsiny Romov v Ceskoslovensku, a samozrejme v atmosfere tolerancie
zimy 1989/90 sformulovali prvé naznaky poz1adavky akceptacie Romov ako narodnostne;j
mensiny. Pocitovala sa potreba deklarovat etnicitu, vznikli navrhy na zriadenie viacerych
institicii (divadlo, vysokoskolské pracovisko, muzeum, profesionalne hudobné stibory, média
—rozhlas, noviny). Zda sa, ze désledkom predchadzajticeho vyvoja (a ¢iasto¢ne dodnes) sa
aj v tomto obdobi prejavila nejednotnost v ponimani romske;j identity. V Slovenskej repub-
like bola v roku 1990 zaregistrovana Strana integracie Romov, ktora v programe uvadza, ze
svojou pracou sa nechce izolovat a uzatvarat od ostatného obyvatelstva SR uzdkonenim
romskej narodnosti. Napriek tomu skupina nadSencov, prislusnikov romskej inteligencie,
spolus odbornikmi a Romskou ob¢ianskou iniciativou (ROI) i s dal$imi politickymi a kul-
tirnymi organizaciami vypracovala podnet na deklarativne zrovnopravnenie Romov s ostat-
nymi nadrodnostami. V roku 1991 uznesenim ¢. 153 vlada SR prijala material oznaceny ako
“Zasady vladnej politiky k Romom”. Zakladna zasada v oblasti etnickej znie: “V legisla-
tivno- pravnom systéme, poénuc Ustavou repubhky uznat etnicku SVO_]bytnOSt Rémov na
urovni ostatnych etnickych minorit Zijicich na izemi SR, t. j. v suc¢asnej terminoldgii uznat
Roémov za narodnost, a tak zabezpedit ich politicko-pravnu rovnopravnost.”
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V sociélnej oblasti sa podla tychto zdsad Rdmovia chapali ako rovnocenni ob¢ania, ne-
vydeluje sa pre nich osobitnd socidlna pomoc a v pripade socidlnej odkdzanosti maji pravo
vyuzivat Standardnu socialnu pomoc a vypomoc. Zaroven sa ustipilo od dovtedajSieho cen-
tralistického rieSenia romskej problematiky (Komisia viady SSR pre otdazky cigdnskych oby-
vatelov bola v roku 1991 zrusend) a zodpovednost bola prenesena na miestnu Statnu spravu
a samospravu. Etnicita sa stala zalezitostou sukromnou, do ktorej Stat zdanlivo nezasahuje.
Potvrdzuje to aj Ustava SR prijatd v roku 1992.%

V Ustave SR a ani v inych zakonoch platnych v SR sa taxativne narodnosti nevymenu-
vaju. K otazke definovania kategdrie etnickej existencie Romov sa nevztahuja ani predpisy
nizsej pravnej sily platné v Slovenskej republike. Zastapenie Romov v niektorych orga-
noch §tatnej spravy, zaoberajucich sa narodnostnou problematikou, je nevyjasnené. Napr.
do Rady vlddy SR pre ndrodnosti nie st menovani zastupcovia Rdmov, ale konkrétna osoba.
Ak zanikne jej mandat, neznamena to, Ze by predstavitelia Rdmov mohli do organu koopto-
vat svojho zastupcu, ale vlada vymenuje nového ¢lena.

Spolocensko-politicka aktivita zac¢iatku 90. rokov v zaujme efektivnejsieho riesenia za-
¢lenenia Romov do spolocnosti presadila uznanie za narodnost a vychadzala z etnickej
tedrie.

A. B. Mann na margo znakov narodnosti, podla etnickej tedrie, uvadza: “Napriek absen-
cii vedomia spolo¢ného povodu a napriek uvedenej izolécii, ktora vyplyvala zo spésobu
existencie romskej minority v inoetnickom majoritnom prostredi, existovalo u Rémov isté
povedomie spolupatri¢nosti” (MANN, A.B. 1991, s. 238). Podla autora spolupatri¢nost vy-
chadzala zo socialneho postavenia, a preto sa domnieva, Ze socialna identifikacia bola do-
minantna. Naznacuje tiez, ze dal§im zdrojom identifikacie bola aj vyrazna antropologicka
odlisnost, resp. pocitovanie odliSnosti majoritou. Za velmi délezity etnoidentifikacny pre-
jav poklada pouZzivanie jazyka. Poukazuje tieZ na oblast archaickych prejavov folkloru, kto-
ry sa podla autora uchoval viacmenej v nedeklarovanej forme. K otazke popierania vlast-
nej etnicity Rémami, na ktort upozoriiuju aj star$i autori,” sa pozera ako na dosledok
deklasovania Romov v o€iach majority na socidlne problémovych.

Po niekolko desafro¢i cielené posudzovanie “obc¢anov ciganskeho pévodu” ako socialnej
vrstvy spdsobilo, Ze ak dosiahli vy$3i socialny Standard, odmietali rémstvo.'? Jav funguje aj
naopak, popieranie rdmstva zdanlivo navodzuje vyssi socidlny status.

Zda sa, Ze do tohto vzorca zapada aj uplatiovanie etnonymu v spolo¢enskom Zzivote.
V rokoch 1989/90 sa postupne presadilo pouzivanie endoetnonymu Rom namiesto “obcan
ciganskeho poévodu”, pripadne pejorativne vnimaného Cigan. Paradoxom je, zZe v oficial-
nom spisovnom jazyku slovo cigan (s malym pismenom) znamena luhar.

Najjednoduchsim spdsobom (zdaleka nie najpresnej$im, ani informac¢ne najvycerpava-
jucej$im) urcenim etnickej Struktiry je moznost prihlésit sa —uviest svoju narodnost v ramci
Statnou spravou organizovaného sé¢itania fudu. Tento akt je istym spdsobom vyjadrenim
etnického povedomia, a zarovei stotoZznenim sa s etnonymom. Dékazom schizofrénie v cha-
pani romskej identity je aj evidencia, ktort viedli organy Statnej spravy pred rokom 1989.
Obcania-Rémovia nemali moznost prihlasit sa k rémskej narodnosti v séitacich harkoch,
ale s¢itaci komisar na harok zvlastnou znackou vyznacil, Ze ide o ”obc¢ana ciganskeho po-
vodu”. Napr. este v roku 1989 bolo v tejto evidencii 253 943 o0s6b.!! Do zoznamov boli
zahrnuti iba ti Romovia, ktorych komisar pokladal za “obc¢anov ciganskeho pévodu”. Podla
viacerych indicii mozno predpokladat, Ze k posudzovaniu neboli vydané jednotné metodic-
ké pokyny. Pravdepodobne neboli evidovani Romovia, ktori podla nazoru komisara zili
v stlade so Standardom Zivota majoritnej spolocnosti.
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Pri s¢itani domov, bytov a Tudi v roku 1991 bola zo strany $tatu vytvorend mozZnost
prihlasit sa k romskej narodnosti. MoZnost vyuzilo 75 627 ob¢anov SR, zatial ¢o dva roky
staré Statistiky uvadzali takmer 300 000.'2 Uvedené &isla ukazuju disproporciu v pocte pri-
hlasenych k poctu tych, ktori boli s¢itacimi komisarmi pokladani za Rémov. Moznych zd6-
vodneni je niekolko: nevedomost Rémov, nezdujem, nechut, strach. Oficidlne priznanie
statusu narodnosti neznamena okamzitu ochotu a redlnu moznost narodnostné vedomie
deklarovat.

Z prehladu vyplyva, Ze az do roku 1989 boli Rdmovia definovani ako etnickd skupina,
pri¢om prejavy etnicity boli viacmenej potlacované v duchu presadzovania asimilacie. V roku
1991 deklarativne vyhlasenie za narodnost eSte neznamena, Ze automaticky budu plnohod-
notne naplnené vSetky znaky narodnosti. Uznanie postavenia narodnostnej mensiny a pod-
pora Vyvoja smerom k etnickému vedomiu a pestovanie etnicity su dve rozliéné veci. Etni-
cita nie je strnula, ale je to jav dynamicky, ovplyvneny okrem iného aj spolo¢enskou klimou.

Statisticky ustav SR v ditoch 24. 4. — 16. 5. 1994 uskuto¢nil vyskum nazvan}'/ “Rémovia
v roku 1994”. Je to jeden z mala (ak nie jediny) celoplo$ny vyskum verejnej mienky vzta-
hujuici sa k etnicite a smerovany na Romov. Skor, ako sa budeme zaoberat konkrétnymi
vysledkami, treba podotknit, Ze vyskum nemozno chapat ako reprezentativny.!3 Preto ak
pouzijeme vysledky tohto vyskumu, ¢inime tak s vedomim, Ze je viac-menej orientacny.
Vysledky vyskumu hovoria o nizkej miere sebaidentifikacie romskej minority, vyjadrenej
nevyraznou az nijakou snahou presadit pravo narodnosti na pouzivanie materinského jazy-
ka vo vychovno-vzdelavacom procese. Podla respondentov: v predskolskej vychove by sa
s detmi malo hovorit iba rémsky 4%, romsky a nerdmsky (slovensky, madarsky, ukrajin-
sky) 45%. 39% opytanych si mysli, Ze s detmi v materskych skolkach by sa malo hovorit
iba neromsky. V zékladnych Skolach podla 45% respondentov by sa nemal nijaky predmet
ucit romsky. Preferencia pouzivania Jazyka v jednotlivych typoch §kél (ZS, SS, VS) kles4
s rastiicim stupniom $koly. PriCom nazory na potrebu vzdelavania deti a mladeze v rém-
skom jazyku sa diferencuju podla socidlno-ekonomickej tirovne rodin, prejavujucej sa v ty-
pe byvania. Romovia byvajici v chatréiach uprednostiuju vo viacsej miere romsky jazyk
a Rémovia zijuci v samostatne stojacich rodinnych domoch preferuju nerémsky jazyk. Na
pouzivanie romskeho jazyka v kulturnej komunikacii maju respondenti podobny nazor:

Pouzivanie romskeho jazyka vo vybranych médidch

Vybrané média Pocet respondentov Pocet respondentov
suhlasiacich nesthlasiacich
s pouzitim rémskeho jazyka s pouzitim romskeho jazyka

niektoré Casopisy a noviny 47% 33%
niektoré relacie STV 56% 29%
niektoré relacie SRo 56% 30%
niektoré knihy 41% 38%

Z hladiska vzdelanostnej urovne plati preferencia pouzwanla jazykau respondentov s naj-
niz$im vzdelanim (resp bez vzdelania) a u Romov s najvyssim vzdelanim (maturita, VS)
Vrstva s priemernym vzdelanim (v romskej populacii ukonéené zakladné, pripadne uéiov-
ské) neciti potrebu pouzivania rdémskeho jazyka v kultirnej komunikécii.
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Predchadzajtice udaje o potrebe pouZivania rdmskeho jazyka v oficidlnom styku su,
zd4 sa, “vlazné “ a dalo by sa povedat, Ze ROmovia maju maly zdujem o rozvijanie jedného
z objektivnych faktorov etnicity — jazyka. O to zaujimavejSie je zistenie, Ze 85% respon-
dentov v rodine hovori romsky!

7da sa, Ze respondenti tohto vyskumu pokladaji svoje romstvo za vec domacu, rodinndg,
pripadne vztahujicu sa k SirSej lokalnej pospolitosti. Malé preferovanie pouzivania rém-
skeho jazyka v oficidlnom styku mozno teda pripisat pésobeniam v predchadzajicich ob-
dobiach, ked romske (ciganske) bolo socidlne zaostalé a nerdmske “vyspelé”. V relativne
vlaznom prejave etnicity vS§ak musime vidiet aj velky pozitivny posun, ktorym Romovia
presli v priebehu rokov 1990-1994.

Okrem jazyka dal$im objektivnym faktorom etnicity je kultira (narodna, tradi¢na...).
Tradi¢nej kultare bol venovany druhy okruh vyskumov, av§ak vzhladom k forme otazok
a volbe podokruhov ho pokladdme za irelevantny.! Preto tejto oblasti zistovani nevenuje-
me pozornost.

Problematike etnlckeJ identifikacie ROmov — realizacie/nerealizacie jednotlivych preja-
vov etnicity sa Venujeme v lokalite Plavecky Stvrtok

V roku 1991 pri s¢itani fudu sa v Plaveckom Stvrtku k romske] narodnosti prihlasilo 7
obyvatelov, z toho 6 muzov a 1 Zena. Podla evidencie miestnej spravy z roku 1989 v loka-
lite zilo 283 “obcanov ciganskeho povodu”. Podla vlastnych matricnych vyskumov z roku
1996 v lokalite oznacovanej ako koldnia, vSeobecne pokladanej za miesto sustreden¢ho
romskeho osidlenia, Zilo 328 obyvatelov.

Nis vsak zaujimala realna pocitovana a deklarovana etnicita obyvatelov Plaveckého Stvrt-
ka, zijucich v tzv. kolonii. Obsah etnicity, chapenej ako sthrn vlastnosti, znakov a symbo-
lov, ktoré odlisuju jednotlivé etnikd navzajom, je dany zlozkami etnicity, pricom ako naj-
podstatnejSie sa javia jazyk, kulttra, etnické vedomie a jeho sucast etnické pomenovanie.

V lokalite sme vykonavali zdanlivo pasportizacné dotaznikové Setrenie. Zaznamenavali
sme pohlavie, rodinny stav, vek, vzdelanie, bydlisko (resp. ¢i trvale Ziji v koldnii), a tiez
narodnost. Dostatoéne sme zdoraznili, Ze nezaznamendvame meno a priezvisko a tdaje
sme zapisovali tak, aby bolo vidief, Ze nas tento udaj nezaujima. Domnievali sme sa, Ze
anonymné vyplnenie dotaznika prijmu respondenti s vicSou doverou. Pri zistovani narod-
nosti sme vysvetlovali, Ze je mozné uviest aj rdmsku narodnost. Myslime si tiez, Ze respon-
denti rozumeli otdzke. Postupne sme vyplnili asi 90 dotaznikov, u niektorych respondentov
s ur¢itym ¢asovym odstupom aj opakovane.!> V tomto smere nosnym tidajom pre nas bolo
prave uvedenie narodnosti respondentom, a tieZ moznost rozvinut rozhovor okolo etnicke;j
problematiky. Rozhovory sme sa snazili viest o jazyku (aky je respondentov materinsky
jazyk, ¢i hovori romskym jazykom, pre¢o nim nehovori, ako ho hodnoti — poklada ho za
pekny, mal by sa vyucovat v §kole) a endoetnonymu Rom/Romni/Roma. Snazili sme sa
respondentov primif k rozvinutiu odpovedi a ziskat aj ich zdévodnenia a vysvetlenia, za-
znamenat ich nazory a postoje. Snazili sme sa zistit, z coho prameni nechut prihlasit sa
k romskej narodnosti. V rozhovore sme kladli otazky, ¢im sa citia byt, a tiez ¢i maju pocit,
ze ak sa budu pokladat’ za Slovakov, ¢i budu ako Slovaci prijimani V rozhovoroch sme
sledovali dve roviny etnicity, individudlnu, aj ked anonymnt a kolektivnu, zastresujucu
populéciu v tzv kolénii v Plaveckom Stvrtku. Snazili sme sa prijatelne Vysvetht ciele nas-
ho zistovania'® a nevzbudit podozrenie, Ze by tidaje mohli byt zneuzité.

Volne mozno etnicku prislusnost charakterizovat ako stnalezitost jednotlivca s etnic-
kym spolo¢enstvom na zaklade objektivnych a subjektivnych komponentov osobnej, a za-
roven aj skupinovej etnicity. Ak pripustime, Ze etnickd prislusnost ma niekolko foriem,
mozno jej deklarovanie — v nasich podmienkach prihlasenie sa k narodnosti — pokladat za
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hierarchicky vys8iu ako jej realizaciu (v jazyku, kulttre...). TieZ postihuje ista ustalenost
vedomia jednotlivca. V pripade Romov, vzhladom k rozporuplnosti minulého obdobia, to
plati dvojnasobne. TieZ moZno konStatovat, zZe velmi doleziti ulohu zohravaju redlne pod-
mienky v ¢ase a priestore, za ktorych sa prislu$nost zistuje (spolocenska a lokalna klima,
osobna skusenost respondenta, dovody zistovania ...). Deklarovana etnicka prislusnost sa
nemusi zhodovat s etnickym vedomim, ktoré postihuje sunalezitost s urcitou etnickou ko-
lektivitou na zaklade spolo¢ne zdielanych objektivnych komponentov etnicity alebo na za-
klade rodového pévodu. Zachytava tieZ nazory na pévod, etnicky priestor (vlast), historické
skusenosti... Niz§ou formou etnického vedomia je etnické povedomie, ktoré sa zvacsa ob-
medzuje na vedomie spolupatri¢nosti a vedomie rodového pévodu. Jeho obsah, intenzita
a vyznam sa menia v zavislosti od vyvinovych stadii etnika, ako aj od etnosocialnych a et-
nokulturnych situécii, v akych sa jeho prislusnici nachadzaji. V §tadiu intenzivnych socia-
lizaénych zasahov do zivota jednotlivcov i komunit mdze nastat ¢iastoéna alebo uplna zme-
na etnického vedomia, ktoré sa tak stava doélezitym ukazovatelom akulturacnych
a asimilaénych procesov. Nebyva zriedkavostou ani vyskyt dvojitého etnického vedomia.
Sucastou etnického vedomia st rozmanité etnické stereotypy, ¢ize predstavy a hodnotiace
postoje o vlastnom i o inych etnikach. 5
Ani jeden z naSich respondentov Zijucich v Plaveckom Stvrtku v lokalite oznacovanej
“ciganska koldnia “ nemal zaujem uviest, Ze je rédmskej narodnosti! Znamena to, Ze od
Stdtom organizovaného s¢itania [udu v roku 1991 sa situdcia v otazke etnickej prislusnosti
nezmenila. Romsku nérodnost uviedla jedna rodina, Zijiica v obci v rodinnom dome. Pred-
pokladdme, ze ide prave o obcanov, ktori uviedli romsku narodnost v s¢itacom cenze z ro-
ku 1991. Ide o rodinu, ktora je verejne ¢innd v réznych kultirno-vychovnych romskych
organizaciach. Otec rodiny na margo svojej narodnosti uviedol:
Som slovensky Rom a romsky Slovdk, som Slovik a Rém zdroveri.
y (muz, 57 ro¢ny)
Dalsi respondenti uvadzaju:
Ked vypisujem dotaznik alebo volaco, tak napisem slovenskej ndrodnosti. Moje citenie
je slovensky Rom.
(muz, 47 ro¢ny)
Ja bydlim tady. Tady v kolonii bydli enem Romdci. Jd sem slovenské ndrodnosti. A pro¢
ja bych mjel byt romskej ndrodnosti, co ja bych z teho mjel, i tak mam dost problémai...
a ked pridu skinhedzi, tak im je jedno, jakej som ndrodnosci, chcii ma zabit, protoze sem
cerny...
(muz, 30 rokov)
Ja sem slovenské ndarodnosti. Tady bydli enem Cigadni. Moji rodicid boli Romovia.
(zena, 35 rokov)
Ja mdm slovenski ndrodnost. Muj tata byl stvrtecky Rom, i mama byla tady z kolonie.
Tu v kolonii bydli enem Cigadni, Sak nigdo z bilych by tu ani nebydlel.
(muz, 30 rokov)
Predchadzajuce vyroky ilustrujii vztah obyvatelov tzv. koldnie k svojej etnicite. Uvadzaju,
Ze su slovenskej narodnosti. Ich bydlisko je v lokalite, kde byvaju iba Rdmovia, zda sa, akoby
ich bydlisko bolo urcujice v ich etnicite. Su si vedomi faktu, Ze ich predkovia boli Rémovia.
Lokalna prislusnost spolu s vedomim rodového povodu tvori vychodisko pre vedomie ich
etnicity. Kolektivna etnicita je teda rdmska, resp. ciganska. Avsak najcastejsie prva odpoved
bola—neviem. Jednozna¢ne uvadzali, Ze nie sit Madari, ani Slovaci a individualne sa aj k rdm-
skej etnicite stavali ambivalentne. Viackrat sme sa stretli s odpovedou “ludia zo Slovenska”
a ak sme sa respondentov snazili primédt k nejakej identifikacii, odpovedali:
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Ja som krestanka a narodzila som sa tady na Slovensku.

(zena, 38 rocna)

Niektori nasi respondenti si etnicku identitu nahradili, pravdepodobne z r6znych pricin,
identitou spolo¢enskou, najéastejsie odrazajiicou ich nabozenské citenie.!” Individualne sme
zaznamenali celt §kalu pocitov z vlastnej etnicity. Od pocitu menejcennosti z vlastnej etni-
city az po hrdost. Podobne Viera Bacova, uplatiujuc sociopsychologicky pristup, konstatu-
je: “U roznych skupin a vrstiev Romov je rozporuplny vztah k svojej etnicite — od jej zne-
hodnocovania a neuznavania (¢i uz predstieraného alebo realneho) cez pocity menejcennosti
az po nekritické a jednoznac¢ne precenujuce hodnotenie” (BACOVA 1991, s. 145).

Od mladosti som bol medzi Nerémami. Drzal som kameri Roma, ja som mal furt pocit
menejcennosti. Dali mi pocitit... ja som sa snazil dokdzat, Ze som lepsi ako oni... ked Cigdri,
tak najlepsi. A potom ma to v Zivote tesilo, ked som mal uspech...

5 (muz, 57 rokov)

Sak ja sem hrdd na to, Ze sem cigdnka... Sak bilda nebudem. Nd co bych sa hambila.

(Zena, 28 rokov)

Neni dobre, Ze spolu Zijit Romdci. Majii moc dzeci, jeden druhého sa odvddzaju od robo-
ty a potom je zamienka... keby Romovia byvali v obci, tak to dzecko je inaksi, aj sa od
bielych nauci, aj je rozumnejsi...

5 (zena, 35 rokov)

...No ale nekam, kde su skini, tak to je problém. Sak bych se bdla na viak, alebo do
autobusu sednut. Ked zbadaju Romu tito skini, Sak by ich zabili... sa ich boja Cigdni.

(Zena, 32 rokov)

Mpne su Seci Romovia blizki, citim s nimi a rdd som, ked pre nich mézem neco spravit...
aj nejaké to posedenie, zdbavu, nejaky festival, lebo ich nikdo medzi seba nepusti, nikde
nemozu it.

(muz, 57 rokov)

Da sa predpokladat, Ze tieto pocity pramenia z “prevychovy” v minulom obdobi a z de-
klasovania vsetkého romskeho, ale aj zo sucasnej spoloc¢enskej klimy. V konec¢nom désled-
ku to moze byt pricina nevyhranenosti individudlnej etnicity.

Jazyk predstavuje systém znakov, uré¢enych ako dorozumievaci prostriedok pre prislus-
nikov etnika, ale i ako bariéra pri medzietnickych vztahoch, méZeme konstatovat jeho iden-
tifika¢né poslanie. Jazyk nemusi nevyhnutne kopirovat etnickd identitu. Pri¢om, podla teo-
retikov etnickej teorie, bilingvizmus nie je nebezpefenstvom straty etnickej identity.
Pouzivanie a ani rozvijanie rdmskeho jazyka pred rokom 1989 nemalo nijakd podporu
majority, ani §tatnych organov. V§eobecne teda Rdmovia na Slovensku, ak presli nejakym
typom vzdelavania, kedZe narodnostné Skolstvo absentovalo a absentuje, su bilingvalni az
trilingvalni, alebo materinsky romsky jazyk nahradili jazykom majoritnej spolo¢nosti. V dru-
hej a tretej generacii moZe znalost romciny celkom ustipit a materinskym jazykom sa sta-
ne jazyk majority.

Volakedy sa hovorilo romsky, ale teraz uz nie. UZ ani u nds doma nie... a ja tak dobrych
30 rokov. Ani doma ako u rodicov sa nehovorilo, ani u nds, mria a brata a u sestier, nds
rodicia neucili po rémsky. Este teraz nieco rozumiem, ale povedat uz nic. Ja som sa narodil
v chudobnej rodine, mama bola negramotnd, nevedela ani pisat, ani citat. Ale velice po-
riadna bola... myslim charakterové viastnosti mala velmi pevné, cistotnd, starostlivd, Spo-
rovlivd... My sme byvali v osade, mali sme pekny domcek, ale mama nechcela, aby sme sa
s romskymi detmi chodili hrat... do Skoly sme museli chodit. Ona vedela romsky, ale nds uz
neucila, my len slovensky, aj ulohy aj Secko sme robili. Romsky len kde tu od ostatnych deti
na dvore. Ani my sme uz deti neucili, aj ked moja manzelka vie lepSie, ale naco... ked
v Skole po slovensky.
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Poviem tak, bola by to peknd vec, keby ten, kto md zdujem sa mohol ucit po romsky aj
v Skole. No len... rodnd re¢ na vychode a hen v Kuklove je ind, na vychode sa Secko tahd
a v Kuklove zas jak hebrejci rozpravaju... a olasski zas inaksie. Myslim, keby bola krdsna
spisovnd romska rec... spisovnd romska rec¢ by bola peknd. Dalo by sa rozprdvat, dalo by sa
robit aj divadlo v romcine... ale pokial to budu len ndrecia, to neni rec... To je len dorozu-
mievanie.

(muz, 57 roény)

U nds sa nevyprdva romsky, len ti starsi vedia, ale mladi ne. Rozumim, ked sa vypravja,
ale nevim vypravjat. Tu sa aj kedysi mdlo vypravjalo, ne tak jak v Lozorne, v Zohore a vsa-
dze, len tu ne a v Malackdch ne. Tu boli taki ludia, ¢o netrpeli na tom. A td slovenskd rec je
peknd... Na naco by sa to deti ucili?

(zena, 51 rocna)

My tady nevime romsky, tady sa cigdnsky nevyprdavja, ne, ani pisnicky sa nespievaju.

(Zena, 35 rokov)

Ona mdma vi po romsky a my uz nevime, pro¢? Nds nigdo neucil, lebo mne mama nepo-
viedzela po cigdnsky, dzi mi pro vodu, ale povedala po slovensky...

(muz, 29 rokov)

Ti mladsi neviedzeli a ked starsi vypraviali, tak oni nerozumieli, tak sme im to museli
poviedzet po slovensky.

(zena, 58 rokov)

Kolko razy ndm ani neveria, priklad sem s Romdkem, po cigdansky se mnu vyprdvia a ja
mu len kyvem. A on povi: Ty si bily a ja povim, Ze ne, ja som Rom. On mi neveri. Ostatni tu
okolo viedzd, Ze nevime po cigdnsky... ale uz indze, priklad v Kosicdch, to neviedzd, Ze sme
Roma a nevime cigdnsky...

(muz, 29 rokov)

... To, ¢o vyprdavaju vychodriari aj Zdhordci, to neni tak... oni nevyprdvaju dobre cigdnsky.

(zena, 62 rokov)

Ja nevim romsky, tady sa nevypravialo cigdansky. Tady mladi nevedzia ani jeden. Starsi
cosi viedzd, ale jak my sme mladi, to ne, nic. Nds to nikdo neucil. Kebych viedela po cigdn-
sky, ja bych se nehanbila za to, ale nevim.

(zena, 32 rokov)

A miria chcel ucit akoze papu, ale ja sem poviedzel, Ze bych to nezvlddel.

(muz, 14 roc¢ny)

Vyskumy naznacuji, Zze v skimanej lokalite minimélne pre dve generacie romsky jazyk
nie je jazykom dorozumievacim. Sporadicky pouzivaja niektoré romske vyrazy, zvicsa take,
ktoré su dnes zname aj Neromom. (Napr. ¢aja — dievéa a zdrobnelinu c¢ajka, pricom rom-
sky ¢hajori.) Respondenti, zda sa, su si vedomi etnoidentifikacnej funkcie jazyka. Tam, kde
je este aspon latentna znalost romciny, objavuji sa hodnotiace stanoviska, “svoju” rom¢inu
pokladaju za spravnu a ostatné dialekty za jej odchylky. Nezda sa, ze by pocitovali potrebu
zaradit romsky jazyk do vychovno-vzdelavacieho procesu, ani deti pri vstupe do $koly nie
su vystavené neznalosti vyucovacieho jazyka.

Teoretici etnickej tedrie kultiru definuju ako mimotelesnti formu adaptéacie udského
spolocenstva na prirodné a spolocenské prostredie, ktoré ho obklopuje, alebo tiez kolektiv-
nu skdsenost a jej objektivizdciu v materidlnych a duchovnych hodnotach. Konstatuja, ze
kultara je dolezitym komponentom etnicity, ktorej funkcie sa realizuju vo viacerych rovi-
nach (civiliza¢na, socialna, humaniza¢nd, komunikacna).

Etnicita sa podiela vyznamnou mierou na integracii a stabilizacii etnického spolocen-
stva, vyplyva to z jej spravidla spolo¢nych genetickych zdrojov a z jej relativnej homogén-
nosti v ramci etnického spoloc¢enstva, ¢o ale nie je v rozpore s regionalnou a vyvinovou
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variabilnostou jednotlivych prejavov kultury. Je zdrojom pri odliSovani a hodnoteni preja-
vov vlastnej kultury, najmd v medzietnickych kontaktoch, a zaroveii sa stdva prejavom et-
nickej reprezentacie. Vnutorne je zloZito Strukturovand a diferencovana, ¢o vyplyva zo so-
cidlnej rozvrstvenosti etnika.

KedZe kultura predstavuje zloZity a bohato Strukturovany dynamicky systém, jej pozna-
nie je ndro¢né. Vyjadrit sa k etnickym S$pecifikdm kultury v skiimanej lokalite je mozné az
po jej dokladnom poznani. Preto sa na tomto mieste nezamyslame nad etnickymi $pecifika-
mi kultdry. Malym prispevkom k tejto téme st pripravované kapitoly dizertanej prace.

Uvedomovanie si jednoty a zvlastnosti prislusného etnika v porovnani s inymi podob-
nymi spolo¢enstvami, je navonok vyjadrené v etnickom pomenovani — etnonyme.

No nekteri nam poviedzia Cigani a nekteri Romovia.

(muz, 30 rocny)

Podle miia je Rom takové dobré slovo, ale Cigdri je takové sprosté... a Ze sa to tak nemd
povedat, a md sa povedat Rom.

(Zena, 13 rocnd)

A ja sa zato urdzam a mali by nam povedat Rom... ani moji rodicia neviedzia po cigdn-

sky...
(muz, 14 roc¢ny)

Rom, no to sme my. To sa povie tak v televizii, v novindch... oficialne. To je romsky.
A cigarni ndm vravia bieli. To je aj naddavka.

(zena, 20 ro¢na)

Respondenti na sebaoznacenie pouzivaju endoetnonym Roémovia, ale aj termin Cigani.
Pri¢om teoreticky uvadzaju rozdiel medzi oboma vyrazmi, ale v hovorovej reci ich Tubo-
volne zamienaju. Na spresnenie eSte uvadzaju “Stvrtecky” — “¢tvrtecky Rom”, ¢o pouzivaju
na odliSenie od Romov z inych lokalit (Zohor, Kuklov).

Za povsimnutie stoji, ze endoetnonym Rom/Roma nepouzivaju v sulade s romskou gra-
matikou, ale pouzivaji termin Romak /Romaéci. KoreSponduje to so skuto¢nostou, ze neo-
vladaji romsky jazyk a etnonym skloniuju po slovensky (pozri Slovak/Slovaci).

...Ja nebudem hovorit o Romoch, pretoze tych v obci mdme iba 6 &i 7. Poviem tak, Cigd-
ni. V 1991 sa sami neprihldsili k romskej ndrodnosti, tak pre nds su to Cigdni...

(starostka obce)

Tento vyrok je dokazom zmétenosti v ponimani Romov/Cigédnov, a zaroveit demonstru-
je nevyjasnenost kritérii vyclefiovania tejto skupiny [udi. Napriek absencii niektorych pre-
javov etnicity a zdanlivo vlaznému realizovaniu prvkov inych, aj v skimanej lokalite sme
zaznamenali vydelovanie obyvatelov lokality a stotoznovanie Kkritérii etnickych s kritériom
socialnym, k ¢omu sa este pridruzuje antropologicka odlisnost.

My mdme inu plet a oni inu, a oni si myslia, Ze neni cloviek jako cloviek... Ale aj my sme
ludza.

(zena, 20 ro¢na)

Oni si myslia, ze Skarede byvame a sme Spinavi a zli... a to Secko len preto, Ze sme
tmavi...

5 (muz, 29 ro¢ny)

Vyvstava otazka, ¢i obyvatelov koldnie v Plaveckom Stvrtku mozno oznacit za Romov
v etnickom slova zmysle. Zda sa, Ze napriek nechuti, ba az averzii prihlasit sa k romskej
narodnosti pocifuji svoje réomstvo jednak ako vedomie povodu, a zaroven vedomie prislus-
nosti k lokalnej komunite. Maji jednozna¢ny ndzor na etnicitu priamych predkov, a to vo
vSetkych vekovych kategoriach, zda sa, ze ich kolektivna etnicita je konsolidovana, pomer-
ne stala a jednoznacne romska. Osobné etnické vedomie je zviac¢Sa nevyhranené. Obyvate-
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lia tzv. kolonie svoj Zivot vzhladom k materidlnemu bytu povazuji za nevhodny. MoZno
predpokladat, Ze zI¢ socidlne — materidlne podmienky vztahuju na lokalitu, ktort pokladaju
za “romsku”. Prave stotoZnenie nevhodného socidlneho postavenia s romstvom mdze byt
dovod individudlnej etnickej nevyhranenosti. Romsky jazyk neovladaju a v tejto faze et-
nického vedomia nepocituju ani potrebu jeho restitucie do systému vlastnej kultary. K et-
nickej identifikacii Rdmov sa v§eobecne pridruzuje vedomie antropologickej odlisnosti (re-
alnej — prisudzovanej) od majoritnej populdcie a nemenej dolezity faktor, vedomie, Ze
majoritna spolo¢nost vnima Rémov ako odlisnych a zaujima k nim ako k istej entite hod-
notiaci postoj.

Vyskumy, ale aj spolocenské dianie naznacuju vysoku mieru spolocenskej distancie k Ro-
mom. Na Slovensku pri vyskume v roku 1990 by 45,2% respondentov Rémov vylicilo zo
svojej krajiny a 20,3% by ich prijalo len ako navstevnikov svojej krajiny (BACOVA 1991, s.
141). Agentura FOCUS v oktobri 1993 zverejnila vyskum, podla ktorého by 80% respon-
dentom prekazalo, keby sa do ich susedstva nastahovali Romovia. O rok neskér, v decem-
bri 1994 bola situacia rovnaka, 80% respondentom by prekazali romski susedia a asi 15%
respondentom by to nevadilo. Vysoka miera spolocenskej diStancie a nedovera obyvatel-
stva k Romom v niektorych lokalitdch dosahuje 100%, napr. v rokoch 1994-1995 v obci
Rudiany. 5

Rémovia zijuci v Plaveckom Stvrtku su neromskymi spoluobcanmi hodnoteni velmi
negativne, zaznamenali sme aj extrémne odmietavé nazory.

A Stvrtecania né su rasisti, ale keby sa v tito ranu neco stalo a by pomreli, kazdy jeden
by si tu vydychel.

(Zena, asi 50 ro¢na)

Pri¢om obyvatelia tzv. koldnie su si tejto skutoénosti vedomi.

Nds Romu tady Secia nendvidzia.

(zena, 42 roc¢na)

Zda sa, Ze ich to spitne integruje ako skupinu, pocitujucu isti spolupatri¢nost.

MozZno konstatovat, Ze obyvatelia tzv. koldnie v Plaveckom Stvrtku tvoria ista kolektivi-
tu, pricom okrem etnickej identifikacie sa prejavuje aj identifikacia s prostredim a social-
nym postavenim, ako aj vedomie, Ze su odlisni od majoritnej spolo¢nosti a majoritna spo-
lo¢nost ich poklada za odlisnych. Suhrnne tato identifikdciu oznacuju za cigansku/romsku,
a to tak obyvatelia koldnie, ako aj prislu$nici majoritnej spolo¢nosti. V tomto pripade sa
zda, Ze cigansky/romsky ziskava SirSi ako etnicky vyznam.

Obyvatelov tzv. kolonie v Plaveckom Stvrtku mozno oznacit za Rémov, ale s vedomim,
Ze k etnicite sa pridruzili aj dalSie faktory identifikacie.

POZNAMKY

1 Prispevok je sucastou pripravovanej dizertaénej prace. V Slovenskom narodopise 1/1997 sme publi-
kovali material z uvedenej lokality, ktory obsahuje aj jej stru¢nu charakteristiku.

2 Vekova struktira romskej populacie na Slovensku ma vyrazne progresivny charakter, dany nielen

vysokym podielom deti, ale aj nizkym vekom dozitia. Priemerny vek Romov v Slovenskej republike

je o niekolko rokov nizsi ako v celej populacii.

Blizsie NECAS,C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938—1945. Brno 1994.

Pozri zoznam pouzitej literatary.

Najoptimalnejsia podoba je obsiahnuta v Dokumente o ludskej dimenzii KBSE, Kodan 1990.

Koncom 80. rokov slovenska etnografia chapala historicko-etnicku identifikaciu ako “komplemen-

tarnu sucast spoloc¢enského vedomia, ktora existuje v podobe suhrnu svetonazorovych, filozofic-
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kych, socialnych, ekonomickych, politickych, historickych, moralnych a estetickych nazorov, ktoré
sa vztahuji na narod a odzrkadluje sa vo vSetkych formach spolo¢enského vedomia, za aké sa pova-
zuje historické vedomie, kultirne vedomie, pravne vedomie, ideologické vedomie. Z podstaty spo-
locenského vedomia vyplyva, Ze ani narodné vedomie nie je ur¢ované iba synchréonnym prierezom
sucasnych realii spolocenského bytia, ktoré bezprostredne odraza. Ovplyviiované je aj vedomim,
¢ize udalostami, nazormi, myslienkami a hodnotami, ktoré vznikli v predchadzajicich epochach
a pretrvavaju v podobe historickej paméti naroda i v podobe narodného kultirneho dedicstva. Naj-
podstatnejsou a najnevyhnutnejSou zloZkou Struktiry ndrodného vedomia je vedomie etnickej pri-
slusnosti.” (BOTIK, J.: Narodopis a historicko-etnick4 identifikicia sidasného &loveka. Narodop.
Inf., ¢. 1, 1988).

Pripad uvéadza tiez MANN, A. B.: Motivacia — zdkladny predpoklad uspeSného vzdelavania rém-
skych ziakov. In: Pfemysl Pittr a multikulturni vychova romskych zaki. Usti nad Labem 1994, s. 49.
Iste, z hladiska bezného obc¢ana nie je dolezité pomenovanie kategérie etnickej existencie. S tym
vSak tizko suvisi naplfhanie prav obCanov, Co je v zdujme celej spolocnosti. V Listine zdkladnych
prav a slobdd, vkomponovanej do Ustavy Slovenskej republiky prijatej 1. 9. 1992, sa v &lankoch 12
a 34 deklaruje:

V ¢lanku 12 sa uvadza:

2/ Zakladné prava a slobody sa zarucuju na tzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto
dévodov poskodzovat, zvyhodinovat alebo znevyhodnovat.

3/ Kazdy ma pravo slobodne rozhodovat o svojej narodnosti. Zakazuje sa akékolvek ovplyviovanie
tohto rozhodnutia a vSetky sposoby natlaku smerujiuce k odnarodiovaniu.

V c¢lanku 34 sa uvadza:

1/ Obcanom tvoriacim v Slovenskej republike narodnostné mensiny alebo etnické skupiny sa zaru-
cuje vSestranny rozvoj, najméa pravo spolocne s inymi prislusnikmi mensiny alebo skupiny rozvijat
vlastn kultiru, pravo rozsirovat a prijimat informdacie v ich materinskom jazyku, zdruZovat sa v né-
rodnostnych zdruzeniach, zakladat a udrziavat vzdelavacie a kulturne institicie.

2/ Obcanom patriacim k narodnostnym mensinam alebo etnickym skupinam sa za podmienok usta-
novenych zakonom zarucuje okrem prava na osvojenie si Statneho jazyka aj

a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,

b) pravo pouzivat ich jazyk v tradnom styku,

¢) pravo zucastiiovat sa na rieSeni veci tykajucich sa ndrodnostnych mensin a etnickych skupin.

3/ Vykon prav obcanov patriacich k narodnostnym mensinam alebo k etnickym skupinam zaruce-
nych v tejto Ustave nesmie viest k ohrozeniu zvrchovanosti a izemnej celistvosti Slovenskej repub-
liky a k diskrimindcii jej ostatného obyvatelstva.

Z citovanych clankov ustavy okrem iného vyplyva, Ze definovanie kategorie etnickej existencie Ro-
mov nie je pri uplatiiovani ich prav a slobdd nevyhnutné

Blizsie STAMPACH F.. Zéklady narodopisu cikant v CSR. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky,
23, 1930; HORVATHOVA E.: Cigani na Slovensku. Bratislava 1964.

Slovo “rémstvo” pouzivame ako doslovny preklad romskeho romipen, o je slovo vystihujice iden-
titu Romov.

Podobna evidencia sa viedla aj na VS a SS. St zname pripady, ked pocas §tidia jeden zo surodencov
bol evidovany ako “ciganskeho pévodu” a druhy v evidencii nefiguroval.

Odborné odhady predpokladali, Ze v roku 1990 bude na Slovensku Zit 260 000 Rémov (KALIBO-
VA, K. — PAVLIK Z.: Moznosti demografie pri objasiovani tzv. ciganskej otazky. In: Zpravodaj
KSVIEF UEaF CSAV, Praha 1987). Rémski aktivisti v roku 1994 odhadovali pocet Romov na 400—
500 000 (DANIHEL, V. — KARIKA, G.: Smolenice 9. maj 1994. Zbornik prispevkov. Bratislava
1995). J. P. Liégeois, veduci Centra pre vyskum romskej problematiky na univerzite René Descartesa
v Parizi odhaduje, Ze na Slovensku Zije 480—520 000 Rémov (LIEGEOIS, J. P.: Cigéani, Romovia,
kocovnici. Pariz 1985, Bratislava 1995).

Po prvé, vyber respondentov vychadzal z vysledkov s¢itania Tudu v roku 1991, ked sa k rdmske;j
narodnosti prihlasilo 75 801 0s6b (z predpokladanych 300—-400 000). KTu¢ pre vyber respondentov
kopiroval charakteristiky tej Casti populacie (teritoridlne ¢lenenie, vek, pohlavie, vzdelanie, charak-



teristika byvania ako Cinitel socialnej diferenciacie), ktora sa k narodnosti prihlasila, ale vyskum sa
nevykonaval u 0sob, ktoré uviedli romsku narodnost, ale u inych. Po druhé, otazky kladené anketar-
mi boli umelé, menej zrozumitelné (napr. Aké tradicie dodrziavate? — Respondent nemusi vediet co
je tradicia a od anketara by sa ziadala otazka napr.: Pri umrti blizkeho ¢lena rodiny zvyknete “varto-
vat”? a pod.).

14 Zistovanie nazoru na potrebu kocovania ako prejavu tradi¢nej kultury pokladame u respondentov,
ktori niekolko storoci Ziji usadlym spésobom Zivota, za neopodstatnené.

15 Asi 6-7 respondentov vypisalo dotaznik dvakrat. Raz vypisali dotaznik v stukromi, druhy raz boli
pritomni pri kolektivnom interviewovani. Ani v jednom pripade nedoslo k zmene zistovanych tda-
jov.

16 Do osady ma uviedol pan V. Z., Rom zijuci v dedine. Bola som milo prekvapena, Ze uz pri zozname-
ni mi respondenti dali najavo, Ze ma poznaji ako moderatorku rémskeho narodnostného magazinu
Romale, a tiez z inej kultirno-osvetovej prace. Zda sa, Zze ma pomerne bezproblémovo prijali. Avsak
neskor, ked sa dozvedeli, Ze mam kontakt so splnomocnencom vlady dr. B. Balazom, snazili sa moju
pritomnost vyuZit na poradenstvo v socialnej oblasti, ¢im sa moja praca skomplikovala a samotny
vyskum predlzil.

17 Pozri Struéna charakteristika lokality a rémskej populacie v Plaveckom Stvrtku. Slov. narodop. &. 1,
1997.

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

BACOVA, V.: Hladanie romskej identity. Socioldgia 23/1991, 143 s.

BACOVA, V.: Narod a etnicita — nahliadnutie do niektorych koncepcii. Socioldgia, 24, 1992,
1-2,s. 17-24.

BACOVA, V.: Teérie osobnej a socialnej identity v socialnej psycholdgii. Ceskoslovenské psy-
chologie, XXXVIII, 1994, 1, s. 28-42.

BACOVA, V. — ZELOVA, A.: Etnické menginy na Slovensku. Socioldgia, 25/1993, &. 4-5, s.
417-431.

BACOVA, V.: Etnicka identita a historické zmeny. Bratislava 1997, 198 s.
BOTIK, J.: Narodnostné mensiny a etnicita. In. Literarny tyzdennik, 1992.
BOTIK, J.: Etnicita ako zékladn4 kategéria narodopisnej vedy. Slov. Narodop. 39, 1991, s. 18-25.

BROUCEK, S. - CVEKL, J. - HUBINGER, V. — GRULICH, T. - KORALKA, J. - UHEREK,
Z. - VASILIEV, L.: Zakladné pojmy etnickej tedrie. In: Cesky Lid 78, 1991, s. 237-257.

Cikéni v pramyslovém mésté. Materidl k problematice etnickych skupin na uzemi CSSR. Zpra-
vodaj UEF CAYV, Praha 1986-8.

Definitivne vysledky s¢itania fudu, domov a bytov v roku 1991. SSU SR, Bratislava 1995.

HORVATHOVA, E.: Niektoré historicko-etnografické problémy pri riefeni ciginskej otazky
po r. 1945. Slov. Néarodop. 8, 1960, s. 240-254.

HORVATHOVA, E.: K otazke etnokultirneho vyvoja a etnickej klasifikacie Ciganov. Slov.
Narodop. 22, 1974, s.3.

HORVATHOVA, E.: K etnosocidlnej a migraénej dynamike Ciganov. Slov. Narodop. 36, 1988,
s. 10-20.

HUBSCHMANNOVA, M.: Co je to tzv. cikanské otazka? Sociologie 1971
LESNY, V.: Jazyk cikanti v CSR. Ceskoslovenska vlastivéda III. Praha 1934.

57



MANN, A. B.: Formovanie etnickej identity Rdmov na Slovensku. In: Minority v politike.
Bratislava 1991, s. 236.

MARUSIAKOVA, J.: Vztahy medzi skupinami Ciganov. Slov. Narodop. 36, 1988, s. 58.

Od moralnej k demokratickej revolucii. Charta 77 v rokoch 1977-1989. Praha—Bratislava 1990.
STALIN, J. V.: Narodnostna otazka a leninizmus. Bratislava 1951.

SUS, J.: Cikanska otazka v CSSR. Praha 1961.

Statistické analyzy a informécie. SU SR. Bratislava 1995.

VASECKA, M. a kol.: Rieenie spoloenskych problémov v procese revitalizicie obecného
spolocenstva obce Rudnany — vyskumna sprava. Dokumentac¢né stredisko pre vyskum slo-
venskej spolo¢nosti. Bratislava 1996.

Zasady vladnej politiky k Romom. Uznesenie vlady SR z r. 1991/153.

ETHNICAL IDENTIFICATION OF INHABITANTS OF SO CALLED “GYPSY-
COLONY” IN PLAVECKY STVRTOK

Summary

Accounts of number of Gypsies living in Slovakia differ, according to official sources there
are 75 607 Gypsies considering themselves as Gypsies (scientific statistics quote 350-400 000
Gypsies in Slovakia). Similar disproportion we can observe also in Plavecky Stvrtok, up to 3™
March 1991 there were only 7 Gypsies, nevertheless the locality called “Gypsy-colony” con-
sists of circa 350 inhabitants considered to be Gypsies. We assumed important to search the
identity in this part of population.

We found out that the collective identity is perceived as Gypsy/Romani. The collective iden-
tity is connected with the perception of ethnicity of ancestors and local belongings. Inhabitants
of the colony consider their life (from the material point of view) as unsuitable: bad social
(material) conditions they related with the locality which they consider to be Romani. Refusal
of this way of life we suppose to be one of the main reasons of refusing to declare the Gypsy
ethnicity.

As individuals, the respondents do not declare their ethnicity clearly; occasionaly they ex-
change the ethnical identity and the social identity.

Gypsy-language in the searched locality is in the process of perishing. The knowledge of the
Gypsy-language is gradually vanishing. At the moment respondents are using only few terms
and sentences often in contrary with the Gypsy-grammar. In this etape of perception of ethnici-
ty they do not have the interest to return to using of Gypsy-language, neither at home nor in
public life, for instance in schools.

For the self-identification respondents use the term Gypsy/Rom. They emphasize the diffe-
rence between these terms, Gypsy is considering to be negative one.

In common oral communication they exchange both terms and use them liberaly. For the
specification they add the place of origin in the form of adjective “Stvrtecky” - “Stvrtecky Gyp-
sy” (“Gypsy from Stvrtok™).

Ethnical identification of Gypsies is in general connected with the reflection of anthropolo-
gic difference (real or considered) from the majority of population and also with the perception
that the majority of society evaluates the Gypsies as “others”.
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The following factor which forms the identity is the affinity of the majority of population.
Non-Gypsy inhabitants of locality consider them to be “other”, they call them Gypsies/Roma.
This iniciate among the inhabitants of the colony the feeling of mutual each-other-belongings.

It seems that despite of aversion to declare themselves as Gypsies they feel their Gypsy
identity as the perception of their origins, and at the same time the perception of their belon-
gings to the local community. y

These results of research in the locality of Plavecky Stvrtok propably reflect also the sta-
dium of ethnical perception of Gypsies on the whole area of Slovak Republic. There are certa-
inly several reasons, for instance the survivals of the refusal of Gypsy-identity in the past. We
would not also forget the identification of Gypsy-identity with the social status. It is natural that
every man has the interest to improve its social status and the refusing of Gypsy-identity is in
the eyes of many respondents at the same time the refusing of the social status.

Aversion to confess the Gypsy-identity may nevertheless has its roots also in the contempo-
rary balance of society where intolerance and especially race intolerance are growing up.
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