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The author has focused chiefly on the issues of perception of time and space by
“sensibils”. He has compared their opinion to the Medieval ideas about time and
space. For the sake more detailed understanding of this nowadays quite widespread
category of people one part of the paper is focused not only on analysing the mean-
ing of the term “sensibils”, but also on their clasification according to the character
and way of obtaining their unusual abilities. Simultaneous, the author presents some
ethnographic data on the “semi-daemonic” creatures (a soothsayer, a shaman,
a wizard, a witch) known in the folk belief, as a grounds for basic comparison. The
comparison may point to a significant congruence as well as certain continuity of
ideas about activity of these creatures preserved in the folk tradition of Slovakia on
the one hand, and current ideas about abilities of “sensibils” on the other.
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Rézne etapy vyvoja fudskej spolocnosti sa daju charakterizovat, popri inych kritériach,
1 svojraznou percepciou sveta a postojom €Eloveka k bytiu. Osobitému chépaniu sa priro-
dzene nemdzu vyhnut ani také zdkladné a vSeobecné pojmy, ako su kategdrie ¢asu a prie-
storu.! KedZe Tudia sa nerodia s vopred danymi predstavami o ¢ase a priestore, uvedomo-
vanie si tychto fundamentélnych pojmov je vzdy na pociatku Zivota kazdého jednotlivca
uréované konkrétnou spolo¢nostou a dobou, v ktorej ¢lovek zije. Napriek tejto determina-
cii je v§ak mozné, ze akykolvek jednotlivec pocas svojho Zivota rozvijanim poznania zmeni
nazeranie na tieto atributy hmoty, teda na ¢as a priestor (samozrejme vsak, Ze nie len na
ne), a zaroven méze do istej miery ovplyvnit svojimi nazormi spolo¢nost, ¢i dokonca dobu,

ku ktorej prinalezi.



V historii fudskej spolo¢nosti mozZno ndjst viacero myslitelov, formujucich v§eobecné
zmySlanie danej epochy, ktorych ndzory na €as a priestor boli neraz navzajom diferentné.
Z najznamejsich osobnosti,? zasahujticich svojimi ndzormi, spésobom myslenia a pozna-
nim z hlbokého ddvnoveku neraz az do dnesnych ¢ias, sa problematike ¢asu venoval napr.
uz v staroveku Aristoteles (Cas je miera vsetkého pohybu, ktord sa orientuje podla pohybu
planér), v stredoveku predovsetkym Augustinus Aurelius (kategdria casu predstavuje Cisto
mentdlnu existenciu minulosti a budiicnosti, spritomriujic sa vSak v nasej dusi), z novodo-
bych myslitelov je potrebné spomentt Davida Huma (c¢as je zdvisly od obsahu individudl-
neho vedomia), a najméa Immanuela Kanta (cas predstavuje apriori danu formu nazerania,
spocivajucu v ludskom ume) a z filozofov nasho storocia aspont Henriho Bergsona (cas je
vyrazom nezadrzatelného toku uplne rovnorodych a rovnocennych javov, ktory pridi nasim
vedomim) a Martina Heideggera (Cas je elementdrna Struktira ludského bytia na svete).
Problematike priestoru sa v staroveku venoval napr. Demokritos vo svojom atomizme (exis-
tuje len prazdny priestor a najmensie, nedelitelné hmotné Castice, ktoré sa pohybuju v tom-
to prdzdnom priestore) a Aristoteles (svet je sféricky ohranic¢eny priestor, v ktorého hrani-
ciach viddne pominutelnost a mimo jeho hranic sa rozprestiera sféra nepominutelnosti
a nebeskych telies), koncom obdobia stredoveku predovsetkym Mikulds Kopernik (Aelio-
centrickym modelom vesmiru sa priestor roz§iruje do nekonecna), ktory svojou koncepciou
rozbil staré, geocentricky usporiadané sféry sveta. Od pociatku novoveku ovplyviiuju per-
cepciu priestoru i niektori vedci, ktori sucasne boli neraz i filozofmi, ako napr. René Des-
cartes (vSetko, ¢o je predmetne dané, je rozpriestranend vec) ¢i Gottfried Wilhelm Leibniz
(priestor znamend sucasnu existenciu fenoménov, ktoré v sebe obsahuje). V podstate od
tohto obdobia mozno sledovat skuto¢nost, Ze priestor a ¢as sa uz prestali vnimat ako samo-
statné substancie (teda ako pojmy existujuce navzajom oddelené jeden od druhého), ale
zacéinaju sa skimat ako kategorie, ktoré spolu uzko stvisia, ¢o sa odraza napr. v diele uz
spominaného Immanuela Kanta (priestorové vnimanie predstavuje syntetickil jednotu aper-
cepcie rozmanitosti toho, ¢o je dané sucasne; priestorovd sucasnost a ¢asovd ndslednost je
sucastou telesnej vybavy ¢loveka), v spisoch Johanna Gottlieba Fichteho (priestor je pro-
duktom obrazotvornosti Ega, ktoré tito kategoriu vytvdra ako rozpriestranenu, koherentnui,
kontinuitnu a nekonecne delitelnii), Novalisa (priestor je zastaveny Cas a Cas predstavuje
plyniici priestor), Friedricha Schellinga (priestor je hranicou medzi vaitrom a vonkajskom,
aj Ego predstavuje akoby priestor) a predov§etkym v praci Melchiora Pelagyiho (priestor
a cas su navzdjom neoddelitelne spojené, pricom ¢asovy okamih predstavuje jednotku ves-
miru a svetovy vesmirny priestor je nekonecnym rozvinutim casového okamihu). Takto za-
merané badanie vytvorilo filozofické zaklady pre Einsteinovu tedriu relativity (Specidina
teoria relativity sa zrieka pojmu absolitny cas, absolitna sucasnost, absolitny priestor,
pretoze chod casu zavisi od pohybu sustavy, avsak ¢asové intervaly, ako i priestorové roz-
mery sa menia tak, ze rychlost svetla v danej sustave nezavisi od jej pohybu), v ktorej sa
¢as a priestor spajaju do Stvorrozmerné¢ho kontinua — ¢asopriestoru.

Samozrejme toto vyrativanie myslitelov, ktori sa venovali objasneniu problematiky ¢asu
a priestoru, vobec nemozno oznacit za uplné. Ide iba o prehlad filozofov a vedcov, u kto-
rych percepcia tychto kategorii (dotykajticich sa bytostne kazdého ¢loveka) bola ¢asto na-
vzajom rozdielna. V kone¢nom désledku mala tato existencia rozmanitosti uvedomovania
si, chapania a vobec predstav o Case a priestore spétne vplyv i na celkové postihnutie kaz-
dodennej reality v jednotlivych érach vyvoja Tudskej spolocnosti.

V nasom sucasnom svete, vo svete vedy a techniky 20. storocia, sa ¢as a priestor chape
takmer vyluéne materialisticky. V byvalych socialistickych, v dne$nych tzv. postkomunis-
tickych krajindch bol az donedavna iba takyto vyklad spravny a oficidlne jediny mozny.



V materialistickej filozofii sa kategdrie ¢asu a priestoru definuju ako “zakladné formy exis-
tencie hmoty... Materializmus zdoraziuje objektivny charakter ¢asu a priestoru, odmieta
nad¢asovi a mimopriestorovu realitu. Cas a priestor je neoddelitelny od hmoty. V tom spo-
¢iva jeho univerzalnost a v§eobecnost. Priestor je trojrozmerny, ¢as ma len jeden rozmer;
priestor Vyjadruje poriadok rozmiestnenia sucasne existujucich objektov, ¢as naslednost
Jestvovama navzajom sa vymiefiajucich javov. Cas je nezvratny, t. j. kazdy materialny pro-
ces sa vyvija v jednom smere — od minulosti k budiacnosti” (FILOZOFICKY SLOVNIK
1974: 76).

Avsak tento materialisticky vyklad ¢asu a priestoru nemusi byt, ako to mozno spoznat
z dejin ludskej spolo¢nosti, povazovany za jediny spravny. Napriklad v stredoveku ( “me-
dium aevum”), historicky nie az v tak vzdialenej dobe, bolo chapanie kategorii Casu a prie-
storu (a samozrejme nielen ich, ale i sveta a bytia vobec) idealistické, teda diametralne
oproti na$mu sucasnému vnimaniu, uvedenému vyssie. Aron J. Gurevi¢ pie vo svojej praci

“Kategorie stiedoveké kultury” o nazerani na priestor a ¢as v opisovanej dobe nasledujici
text: “Rozmery pozemskych veci, ich lokalizacia, vzdialenost medzi nimi stracali urcitost,
ako sa od nich tazisko zaujmu prenasalo do sveta podstat. Stredoveky ¢lovek pripustal, ze
v jednom okamihu je mozné prekonat ohromnu vzdialenost. Svitec mohol prekonat trid-
satdiiovu cestu za tri dni... DuSa rovnako ako anjeli zaroven zaujimaji i nezaujimaju urcity
priestor. Na moznosti ocitnuf sa v pekle pri putovani po Zemi nie je ni¢ nepravdepodobné.
Ved zahrobny svet je zaroven daleko i hned vedIa; pojmy ‘blizke’ a *daleké’, poukazujice
k vzdialenosti, st teda tu vlastne neadekvatne. V stredovekom svete akoby existovali akési

‘silo¢iary’, posobiace tak, zZe hned ako sa ¢lovek dostane do sféry ich posobenla vymafiuje
sa z nadvlady pozemskych zakonov, vratane zakonov priestoru a ¢asu” (GUREVIC 1978:
69). A dalej autor v tej istej praci, v Casti venovanej tejto problematike, uvadza: “Svet me-
niacich sa veci trva v ¢ase... Vztah medzi ¢asom a vecnostou je tazko objasnif, pretoze
¢lovek si zvykol premyslat o vecnosti v ¢asovych kategériéch aj ked vo vecnosti neexistu-
je casova postupnost. Vecnost predchadza &asu ako jeho pri¢ina. Cas prave tak ako priestor
nalezi k stvorenému svetu. Tento nézor si osvojili vietci stredoveki myslitelia” (GUREVIC
1978: 89).

Samozrejme i v tejto dejinnej epoche Tudstva dochadzalo k postupnému upustaniu od
takto chdpaného sveta. PredovSetkym ku koncu stredoveku, v neskorej scholastike, mozno
najst filozofov (napr. Roger Bacon, Johannes Duns Scotus, William Occam), ktori svojimi
nazormi predstihli svoju dobu, otriasli principmi stredovekého myslenia a pripravili obrat
europskeho ducha k nazeraniu na svet a bytie tak, ako to pozndme dnes.

Je vsak potrebné, resp. vhodné venovat pozornost, i v dneSnom svete vedy a techniky,
prave stredovekym predstavam ¢asu a priestoru? Aky vyznam mdzu mat dnes tieto idey pre
moderného, vzdelaného cloveka? A méze stredoveka percepcia ¢ohokolvek nejakym spd-
sobom dnesneho Cloveka oslovit, obohatit, pripadne pomdct mu lepSie pochopit niektoré
javy su¢asného sveta? Uprimne povedane ak sa dnes hovori o stredovekom myslem tak sa
za takymto oznacenim skryva neraz vysmech, najcastejsie s pejorativnym vyznamom. Je
az zaréiajﬁci v sucasnosti prevlédajﬁci spdsob uvazovania, potvrdzujuci skutoc¢nost, Ze pre-
vazna Cast jednotlivcov ma v dneSnej dobe az nadmerny sklon k neohybnosti myslenia
a k uzatvaraniu sa pred ideami, ktoré nezodpovedaju nazorom tohto storo¢ia. Clovek 20.
storocia je predsa len zvicsa presvedcCeny, ze vydobytky Iudského rozumu za poslednych
niekolko desatro¢i dokazali nielen zmenit svet, ale i raz a navzdy vyvratit vSetky predve-
decké ¢i nevedecké nazory z predchadzajicich obdobi, a to po¢nuc od praveku az do 19.
storocia. Takéto stanovisko, predovsetkym vo vztahu k stredoveku, je do istej miery pocho-
pitelné, avsak takisto je potrebné si pripomentt, Ze popri inych vymozenostiach ludského



umu vznikli prave v stredoveku napr. “eurdpske narodnosti a sformovali sa sucasné Staty,
vytvorili sa jazyky, ktorymi dosial hovorime. A Co viac, zo stredoveku pochadzaji mnohé
z kultirnych hodnot, ktoré sa stali zdkladom nasej civilizacie” (GUREVIC 1978: 7-8).
Spomenul som uz materialistické chépanie Casu a priestoru, ktoré je i vdaka riadenej
Skolskej vychove prevazujuce. Avsak tak, ako sa ku koncu stredoveku postupne menilo
chapanie tychto pojmov (ako i sveta vobec), tak podobne i v sti€asnosti sa meni vnimanie
kategdrii ¢asu i priestoru, ktoré dnes nie je ani jednotné a ani jednozna¢né. Materialitu si
totiZ nemozno zamienat za realitu. Realistické chépanie zahffia omnoho SirSie rozpitie vni-
mania, ved napr. [udské osudy, r6zne dejinné pribehy, ¢i mnoho inych udalosti nie st mate-
ridlnej povahy, a predsa st nanajvys realne, ba v Zivote ¢loveka sa dokonca pocituju ako
najrealnejsie. Pripominam uz uvedenu skutoénost, ze hoci sa [udia nerodia s vopred dany-
mi predstavami o ¢ase a priestore (teda ich percepcia univerzalnych atributov hmoty je
vzdy na poéiatku Zivota uréované konkrétnou spolo¢nostou a dobou, v ktorej ziju), tak na-
priek tejto determinacii méze ktorykolvek jednotlivec pocas svojho Zivota rozvijanim po-
znania zmenit postoj k tymto fundamentalnym kategoriam, tedak Casua priestoru (a samo-
zrejme, Ze nie len k nim). I v dnesnej dobe existuju jednotlivci, ktorym sa ten nas bezny
pohlad na svet zda byt netplny, a preto si osvojili akési “rozsirené chdpanie reality”, ¢im
sa zmenil aj ich postoj k bytiu. Nemyslim tym vSak iba vedcov, skimajicich problémy
z oblasti teoretickej fyziky, ktori spoznavaju mnohorozmernost priestoru ¢i relativitu ¢asu
pomocou zlozitych pozorovani a matematickych rovnic. Mdm na mysli uzsiu sociétu (po-
pri tom v8ak nemozno vylucit i SirSiu populéciu, pretoze zamyslanie sa nad platnostou ve-
deckého vykladu sveta, ako i nad pri¢inou existencie ¢loveka, jeho podstaty a jeho miesta
vo svete je viac ¢i menej vlastné kazdému mysliacemu individuu) tych Iudi, ktori “rozsire-
né chdapanie reality”, Casu, priestoru a bytia nadobudaju predovsetkym vlastnou skusenos-
tou (napr. pri tzv. bioterapii, biolokacii, biokomunikacii atd.), pripadne i ré6znymi inymi
spdsobmi (napr. niektorymi dusevnymi cvi¢eniami, duchovnymi praktikami rozmanitého
povodu a pod.). Popri tejto skutoénosti neraz tito jednotlivei maju (alebo sa domnievaju, Ze
maju) vrodené, prip. inak nadobudnuté, r6zne mimoriadne (tzv. senzibilné) vlastnosti a schop-
nosti. V st€asnosti sa u nds suhrnne oznacuju naj€astejSie ako psychotronici, biotronici
alebo ako senzibili, senzitivi, ¢asto vSak i parcidlnymi funkénymi pomenovaniami podla
toho, aku konkrétnu aktivitu vykonavaju, napr. bioterapeuti, biodiagnostici, prutkari a pod.
Objavenie sa tychto Iudi v takej miere v dnesnej dobe, ako i obrovsky narast zdujmu
o magiu, okultizmus, mimoriadne javy ¢i vSeobecny vzostup magického myslenia v sucas-
nej spolo¢nosti je nepochybne désledkom predovsetkym nedavnych spoloc¢ensko-politic-
kych zmien u nas. Celkova analyza tychto premien, podielajucich sa na vytvarani nasej
kazdodennej reality, by mala byt neoddelitelnou sti¢astou etnologického badania. Pri sti¢as-
nych socialnych zmenach, determinovanych konkrétnou historickou a spolo¢ensko-kultir-
nou situaciou, si teda nemozno nepovsimnut prakticky celé spektrum novych (prip. i star-
Sich, ale parcidlne transformovanych) kultirnych ¢i kultirno-socidlnych fenoménov. Tieto
nové javy (bud nevyskytujice sa v spolo¢nosti pred premenami makrosocialneho dosahu,
alebo sice existujlce, ale fungujuce iba v malom rozsahu) mozu ovplyviiovat, popri inych
reakcidch jednotlivca na tieto vonkajSie podnety, predovsetkym hodnotovu orientaciu, nor-
my, vzory spravania, postoje a motivaciu ¢loveka. Sledovat Siroku paletu takychto novych
fenoménov, ktort vyniesla na povrch historicka transformacia spolocnosti a s fiou stvisia-
ci mnohostranny vplyv na ¢loveka, je vSak rozsiahly okruh problémov, vhodny skor ako
uloha pre va¢si tim odbornikov. V tomto prispevku si pravdaze nekladiem za ciel postihnut
sumarny vplyv socidlnych zmien na jednotlivca, chcem tu skér iba poukazat (popri kon-
krétnom zamerani ¢lanku) i na jeden sucasny jav (objavujuci sa, alebo presnejsie, dosahu-



juci explozivny rozvoj v dosledku terajSich makrosocidlnych premien), na pomenovanie
ktorého sa mi ako najvystiznejsi pozdava termin fenomén senzibilizdcie. Pod fenoménom
senzibilizdcie rozumiem objavenie sa obrovského mnozstva ludi, oplyvajucich najrozlic-
nejSimi mimoriadnymi (zdzra¢nymi) schopnostami a danostami, teda prave tych, ktori su
v dne$nej dobe nazyvani psychotronikmi, biotronikmi, senzitivmi atd. Ci je ich potencia
skuto¢na alebo zdanliva, je pre kultirnoantropologicky alebo etnologicky orientovany vy-
skum v podstate irelevantna otdzka. Avsak samotna existencia jednotlivcov, ktori maju (alebo
sa domnievaju, Ze maju, prip. o nich prevlada takéto presvedcenie) akési divotvorné schop-
nosti a vlastnosti, v nasej spolo¢nosti je redlna a nepopieratelnd. Jestvovanie fudi s mimo-
riadnymi danostami je jednym z pertraktovanych fenoménov sti€asnosti, ku ktorému sa
vyjadruju nielen odbornici réznych vednych disciplin (predovsetkym prirodovedného a tech-
nického zamerania), ale na tento sociokulturny jav istym spdsobom nazera, zaujima k ne-
mu stanovisko, vnima a hodnoti ho (podla znamych zakonitosti socialnej percepcie) i zna¢na
Cast jednotlivcov $irSej sociéty. Zaroven sa vSak samotni senzibili inkorporuju do Sirsej
spolo¢nosti a ako nositelia $pecifického zivotného Stylu ovplyviuju (¢i uzZ negativne alebo
pozitivne) nazory, postoje a hodnotovu orientaciu i u niektorych inych jednotlivcov mak-
rosociety. Vychadzajuc z tejto skuto¢nosti mozno teda konstatovat, ze senzibili sa podiela-
ju urcitym spdsobom aj na formovani charakteru kultiry kazdodenného zivota a ako taki
patria do sféry zaujmu nasej vednej discipliny, etnoldgie.

Este predtym, ako sa blizsie pokusim osvetlit, Co su to vlastne senzibili (psychotronici
atd.), ako i samotnd psychotronika, mal by som spravit mens$i exkurz. Méze sa totiz vynorit
otazka, preco sa zaoberam prave touto kategdriou Tudi (presnejsie ich predstavami o ¢ase
a priestore). Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze zaujem o senzibilov (v tomto ¢lanku
konkrétne o akusi “emicku” deskripciu nimi vnimanej reality Casu a priestoru) je novou
témou, ¢i dokonca mdodnou zalezitostou, nijako nesuvisiacou s “’klasickou” oblastou etno-
logického badania. Je to vSak len povrchny pohlad (i ked je pravdou aj fakt, ze existencia
senzibilov je prakticky nepoznany jav sucasnej socialnej reality /etnologicky vyskum senzi-
bilov ako osobitého sociokulturneho javu doteraz neexistuje; vyskumy, ktoré sa okrajovo
dotykaju problematiky, sa zameriavali prevazne na niektort jej zlozku, napr. na liecitelov/,
ktory je v etnologickej vede zatial iba Ciasto¢ne spracovany). Podla tradi¢nych poverovych
predstav existovali aj v minulosti [udia, ktorym sa pripisovali akési nadprirodzené vlast-
nosti, prostrednictvom ktorych mohli vnimat svet inak ako ostatni “priemerni” jednotlivci.
Takze popri skuto¢nosti, Ze fudia s mimoriadnymi schopnostami (¢i uz skuto¢nymi alebo
domnelymi), t. j. dnes$ni senzibili, spoluutvaraji svojim prinosom charakter nasej kazdo-
dennej kultury, existuje i dalSia okolnost, prec¢o by prave nasa vedna disciplina mala zame-
rat svoju pozornost na tieto svojrazne osobnosti. Pri podrobnejSom skumani tejto proble-
matiky vystupuje do popredia i ista kontinuacia medzi niektorymi predstavami jestvujicimi
v tradi¢nej ludovej kulture (tak ako ich zaznamenala etnoldgia) a sucasnymi predstavami
¢i nazormi o moznostiach poésobenia a vlastnostiach (dnes mddnych) “citlivcov”. Urcitu
suvislost mozZno najst predovsetkym pri tych prvkoch, ktoré sa v systéme triedenia materia-
lu tradi¢nej Tudovej kultury zaraduji do kategdrie ludovej démonoldgie. (Popri tom vSak
existuje spojitost i so SirSou oblastou tradi¢nej kultiry, oznacovanou ako vedomosti udu
a naboZenstvo, ktorej sa problematika dnesnych senzibilov tiez ¢iasto¢ne dotyka; z Tudové-
ho naboZenstva sem mozno zaradit napr. prvky o animistickych predstavach myslenia, pred-
stavy o Tudovej magii, povery o dusi; z vedomosti fudu su to predovsetkym predstavy o svete
a vesmire, znalosti a praktiky z oblasti etnomediciny a pod.)

Pri déslednom pohlade na tento subor okruhov tradi¢nej kultiry sa najvécsia kongruen-
tnost medzi predstavami existujucimi v fudovej démonoldgii na jednej strane a sicasnymi



nazormi o moznostiach pdsobenia a vlastnostiach senzibilov na druhej strane prejavuje pri
kategorii tzv. polodémonickych bytosti,? ku ktorym sa priraduje predovsetkym “vestec” (ve-
domec, vedomnik, vrazec, zemsky boh, panbozko, baca, prorok a pod.) a jeho Zensky pendant
“bohyria” (vedomkyria, vedma, vestica, vrazkyria a pod.). Typologicky s tymito osobami uzko
suvisia i dalSie polodémonické bytosti, ktorych sféra posobnosti sa v§ak zameriavala takmer
vyluéne na negativne ovplyviovanie, a to predovsetkym “strigor ” (bosordk, carodejnik a pod.),
ako i jeho zensky pendant “striga” (bosorka, jezibaba, carodejnica a pod.). V zasade mozno
povedat, ze do tejto kategorie sa zaraduju predovsetkym ti [udia, o ktorych sa predpokladalo
(podla tradi¢nych poverovych predstav), ze disponujui vrodenymi alebo inak ziskanymi nad-
prirodzenymi vlastnostami a schopnostami, ¢ize pripisovala sa im vécsia znalost, potencia
a danost ako ostatnym fudom. Podstatny rozdiel pri posudzovani ¢innosti “vestcov”a “bohyri”
na jednej strane a posobenim “strig” a “strigdriov” na strane druhej spocival predovsetkym
v skutoCnosti, ze “strigy” a strigéni” sledovali svojim negativnym ovplyviiovanim najmi
vlastné ciele, Skodiace inym Tudom, zatial ¢o “vestci” a “bohyne” prepoZiciavali svoje schop-
nosti inym jednotlivcom na pozitivne Gcéely (i ked tato ich aktivita mala zvd¢sa zarobkovy
charakter). Podla tradi¢nych poverovych predstav sa “vestci” a “bohyne” zaoberali predo-
vSetkym vestenim, magickym ovplyviiovanim buducnosti, ale dokézali lieCit bylinkami i za-
riekanim a vyznali sa aj v [ibostnych ¢aroch. Ich pomoc vyhladéavali obzvlast ti, co chceli
spoznat svoju buducnost, odhalit vinnika ¢i pachatela Skody, urcit zlodeja a zistif, kde sa
ukradnuté alebo ukrytd vec nachéadza, resp. aj ti, ktori sa potrebovali zbavit porobenia, uriek-
nutia ¢i inej, magicky privolanej pri¢iny ujmy na zdravi.

Vyrazna diferencia sa objavuje i pri kvalifikovani pévodu tejto ich nadprirodzenej poten-
cie a znalosti. “Strigy” a "strigéni” sa v dedinskej pospolitosti hodnotili ako “sluZobnici
pekla”, ktori su v kontakte s neéistymi silami (diabol, ¢ert, priepasnik, zly duch a pod.) a za
to, Ze po smrti patria diablovi, im (podla tradi¢nych predstav) tieto necisté sily prepoziciavaju
nadprirodzeni moc a r6zne divotvorné schopnosti. Paralelne s touto predstavou mimoriadne
vlastnosti “bohyri” a “vestcov”, ktori vyuzivali svoju moc a nadprirodzenti schopnost na
pomoc svojmu okoliu a na prospesné ucely, nemo6zu mat s necistymi silami ni¢ spoloc¢né, ba
préve naopak, boli povazované za “bozi dar”. Zaujimava je tu vSak i okolnost, Ze “sa predpo-
kladalo, ze Cast strigériov ma i uzito¢né vedomosti a schopnosti (liecenie bylinkami a zarie-
kanim, pomoc pri urieknuti, veStenie budiicnosti ap.). Za takychto strigériov boli pokladani
najmi bacovia, ktorym boli popri odbornych vedomostiach, stvisiacich s chovom uzitkovych
zvierat, pripisované aj znalosti a schopnosti nadprirodzeného charakteru. Podla druhu ich
pOsobenia sa rozoznavali kategorie baCov-jasnovidcov, lieCitelov, ‘porabacov’, ‘odrabacov’
ap.” (CIBULOVA 1995b: 203). Z tychto udajov mozno potom, na principe presupozicie, od-
vodit premisu, Ze bytosti polodémonického charakteru sa mohli v tradi¢nych predstavach neraz
stotoznit i s fudmi (napr. s niektorymi [udovymi lie€itelmi, pratkarmi ap.), ktori sice nemali
nadprirodzené schopnosti, vedome vSak pouzivali prostriedky a tkony, nesuce (bud samé
osebe alebo za istych okolnosti) uréiti magicku vlastnost.

Vychadzajuc z tohto predpokladu sa tak skupina bytosti polodémonického rdzu v ko-
necnom doésledku rozsiruje a Iudi (ktorym sa podla tradicnych poverovych predstav pripi-
sovali zazracné schopnosti a danosti ¢i mimoriadne pdsobenie na inych jednotlivcov) moz-
no potom podla dvoch charakteristickych znakov rozélenit do niekolko zdkladnych tried
(podskupin). Ak sa vychadza z etnologickych realii, polodémonické bytosti sa daju klasifi-
kovat* predovietkym podla:

a.) sposobu ziskania predpokladanych nadprirodzenych schopnosti (v pripade ich ne-
vlastnenia mali takito jednotlivci aspont vedomost o prostriedkoch a tikonoch, prostrednic-
tvom ktorych sa mohlo pdsobit na inych Tudi istou magickou silou — blizsie bod 1.);
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b.) typu vyuzitia tychto nadprirodzenych vlastnosti, schopnosti, danosti ¢i vedomosti.

(Samozrejme, tato klasifikacia nie je absolitna a ma, ako ktorakolvek ind, svoje nedos-
tatky. Ide predovSetkym o fakt, Ze tymto umelym roz¢lenenim nie je mozné vzdy tplne
pregnantne od seba oddelit jednotlivé podskupiny, a tak mozZe pri istych prejavoch dojst
i k ich parcidlnemu prelinaniu.)

1. Ludia, ktori sice nemali nijaké nadprirodzené schopnosti a vlastnosti, avSak podla
tradi¢nych poverovych predstav poznali prostriedky a iikony, nestice (bud samé osebe alebo
za istych okolnosti) urcitu magicku silu, pomocou ktorych mohli pdsobit na inych jednot-
livcov, resp. i na zvierata.

Ovela dolezitejSiu a rozhodujicejsiu ¢rtu, akou je samotna znalost inStrumentov, pred-
stavuje vSak pri tejto kategdrii 0os6b konkrétna realizacia, teda pouzitie takychto znalosti,
postupov a prostriedkov bud s umyslom uskodit, alebo pomahat inému cloveku. Tato di-
chotomia je napokon charakteristicka pre vSetky nizsie opisované skupiny. Vzdy zaviselo
od povahy osobnosti toho-ktorého jednotlivca, akym sposobom pouzije nadobudnuté schop-
nosti alebo vedomosti. Preto mozno kazda dal$iu uvedenu kategériu polodémonickych by-
tosti klasifikovat eSte aj podla typu vyuzitia ich nadprirodzenych schopnosti, danosti ¢i
(predovsetkym pri prvej skupine) znalosti prostriedkov a praktik magického charakteru,
a to na:

A: Osoby vyuzivajuce svoje znalosti o prostriedkoch a ukonoch magického razu s umys-
lom inému uskodit, ¢iuz vo vlastny prospech, alebo z inych pohnutok (zvd¢sa postupmi tzv.
pordbania, napr. zavesenim slamenej figuriny do komina, ktora predstavovala toho, kto mal
“schnut” tak, ako tato figurina; zastréenie Zenichovho pierka do truhly k mftvemu, aby
mladuche tento Zenich “smrdel” atd.).

B: Jednotliveov vyuZivajiicich svoju vedomost o magickych prostriedkoch a postupoch
s jednoznacnym cielom poméct inym Iudom, i ked sa takato pomoc poskytovala za nejakt
odmenu (podla tradi¢nych poverovych predstav to mohol byt napr. “pritkar”, ktorému sa
pri odhalovani zlodeja sklonil prutik pri mene previnilca; ovela ¢astejSie vsak tito pomoc
poskytoval liecitel, ktory napr. vedel spravne pouzit rozmanité apotropajné predmety; zvic-
Sa taky liecitel ovladal i postupy odrdbania, teda odstrdnenia pordbania, zndme je vSak
1 prevladajuce presvedcenie, Ze odrdbat vedeli predovsetkym tie osoby, ktoré i pordbali,
pretoze za jednoduchsie realizovatelnu ¢innost sa bezne povazoval ukon Skodiaceho cha-
rakteru).

2. Ludia, ktori podla tradiénych poverovych predstav mali vrodené nadprirodzené viast-
nosti a schopnosti.

A: Ak tieto osoby uskutociovali také magické postupy, ktoré mali akokolvek poskodit
in¢ho ¢i nezasliZene prospiet vykonavatelovi (d6vodmi na vykonavanie tychto magickych
postupov, ktoré mali najcastejsie zapri¢inif ujmu na zdravi, ba niekedy az smrt, boli predo-
vSetkym zI¢ medziludské vztahy, ako zavist, ziarlivost, nenavist ap.), teda ak tito jednotlivei
vyuZivali svoju nadprirodzent silu a mimoriadne schopnosti ¢i znalosti na vedomé ubliZo-
vanie inym Tudom alebo zvieratdm, oznacovali sa najcastejSie ako strigy €i strigoni. (Za
strigy a strigoriov sa €asto pokladali [udia, liSiaci sa: a.) istymi psychickymi vlastnostami,
napr. nemali radi deti, boli mélovravni ¢i neustdle zamraceni, strdnili sa ostatnych a tiez
bola rozsirend predstava, Ze tito fudia maju dve duse;” alebo b.) nejakym fyzickym zname-
nim, napr. mali dve fontanely — “hviezdy” — na hlave ¢i v oku dve zrenice, nemali zarastené
podpazusie ap.) Popri vS§eobecnej predstave o zdmernom $kodiacom ucinku tychto Tudi sa
vsak vyskytovali i nazory, Ze niektoré strigy (strigoni), ktoré maji vrodené negativne vlast-
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nosti, sa museli snazit (“vdaka” svojim prirodzenym dispoziciam) [ud'om ci zvieratdm Skodit,
avsak podla tradicnych predstav za svoje nepriaznivé pésobenie nemohli.® Okrem toho mozno
do tejto kategorie zaradit i [udi, ktori sice mali vrodené negativne vlastnosti, avSak ich
pripadné Skodlivé pdsobenie sa prejavovalo nepriaznivym uc¢inkom bez zlého umyslu tychto
Tudi (nechtiac mohol urieknut ¢lovek, ktory mal napr. zrastené obocie, prenikavy uhrancivy
pohlad a pod.).

B: Ak tito jednotlivci prepoziciavali svoju nadprirodzenu silu na pozitivne ucely (i ked
zviacsa za urcitu odmenu), teda ak vyuzivali svoje mimoriadne schopnosti a znalosti s jed-
noznacnym predsavzatim poméct inym ITudom takym sposobom, aby ich postupy prispeli
bud k celkovému dobru alebo zabranili v§eobecnému ¢i individudlnemu zlu, nazyvali sa
najcastejSie vestci ¢i bohyne. (Podla poverovych predstav bol osud takého ¢loveka uz vop-
red ur€eny, a preto sa ich mozna mimoriadna potencia, prejavujuca sa neraz navonok neja-
kym fyzickym znamenim, dala ob¢as zistif uz pri poérode, napr. dieta narodené so zubom
malo byt obdarené vesteckymi schopnostami; ak sa dieta narodilo v ¢epceku /koSielke/
malo mat vrodené mimoriadne magicko-lie¢ebné vlastnosti ap.)

3. Ludia, ktori podlIa tradi¢nych poverovych predstav nadobudli nadprirodzené viastnos-
ti a schopnosti v priebehu svojho Zivota.

A: Ak tieto osoby vyuzivali svoje ziskané mimoriadne schopnosti ¢i znalosti na umysel-
né Skodenie inym ludom alebo zvieratdm, boli opét povazované za strigy Ci strigériov. Nie-
kedy mohol ¢lovek nadobudnut takyto status nejakym priestupkom proti zauzivanym oby-
¢ajovym normam (napr. “morou”, ktord mala mnohé spolocné Crty so strigou, sa mohlo
stat nespravne pokrstené dieta ¢i dieta opatovne pridajané po odstaveni). Omnoho CastejSie
v§ak mohol ¢lovek ziskat nadprirodzené schopnosti od iného strigéria (strigy), pretoze bolo
rozsirené presvedcenie, Ze strigdn (striga) nemoze zomriet, kym pred smrtou neodovzda
svoju ¢arodejnicku moc naslednikovi. Popri tychto spdsoboch nadobtidania sa vSak pripad-
ny zaujemca mohol naucit umeniu carovat a ziskat tak divotvorné schopnosti este i za Zivo-
ta strigénia (strigy), ktory ho prijal do “ucenia”, avSak neraz azZ po splneni urcitych podmie-
nok. Existovala i prevladajiica predstava, ze strigy prendsaju svoje zazra¢né vlastnosti na
vlastnych pribuznych (najcastejSie na dcéry), su vSak zaznamenané aj ndzory, zZe strigy
odmietali zasvécovat svoje dcéry do tajov strigonstva s odovodnenim: “Ked uz ja som dia-
bol, ty nemusi§ byt” (BLAGOEVA-NEUMANOVA 1975: 122; BLAGOEVA-NEUMA-
NOVA 1976: 138).

B: Ak tito jednotlivci svoje nadobudnuté divotvorné vlastnosti, schopnosti a vedomosti
vyuzivali s jednoznacnym zdmerom pomdct inym ludom, nazyvali sa opdt najéastejSie vest-
cami i bohyriami. Podla tradi¢nych poverovych predstav niekedy mohla takato osoba zis-
kat zazra¢nu potenciu napr. od iného zomierajiceho vestca (bohyne), ak mu pred smrfou
podal ruku (¢asto mozno najst spomenutt predstavu i pri nadobudnuti magicko-liecitel-
skych schopnosti). Fyzickym kontaktom sa mala preniest nadprirodzena sila umierajuceho
na Cloveka, ktory sa tymto aktom mohol stat opravnenym nastupcom zosnulého vestca
(bohyne). CastejSie vSak mohli v priebehu Zivota ziskaf, alebo presnejSie, mohli sa naucit
urc¢itym mimoriadnym vedomostiam [udia v blizkom (neraz v profesijnom) kontakte s oso-
bami, ktorym sa na zéklade ich postavenia ¢i urcitych predpokladov pripisovali r6zne divo-
tvorné schopnosti ¢i znalosti. (Mohlo sa to tykat napr. pastierov, ktori sa od svojich bacov
ucili popri pracach spojenych s chovom dobytka i ré6znym magickym tkonom ¢i zarieka-
niam, prostrednictvom ktorych mali prekazif eventudlne negativne pdsobenie rozli¢nych
predpokladanych Skodiacich bytosti.)
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4. Ludia, ktori sice takisto nadobudli zdzra¢né vlastnosti a schopnosti v priebehu svoj-
ho Zivota, avSak ich odliSnost od predchadzajicej kategdrie (bod 3.) je v tom, Ze podla
tradi¢nych poverovych predstdv mali kontakt s nadprirodzenymi bytostami, prostrednic-
tvom ktorych ziskali niektoré divotvorné danosti.

A.: Ak tieto osoby vyuZivali takto nadobudnutt nadprirodzent silu na jednoznacne ne-
gativne ciele, zamerané proti [ludom alebo zvieratam, verilo sa o nich, Ze ziskali ¢arodejnu
moc od necistych sil (diabol, ¢ert, priepasnik, zly duch ap.). Z tohto dévodu sa v dedinskej
pospolitosti opat povazovali za strigy alebo strigériov a hodnotili ich ako “sluzobnikov diab-
la” (mohli napr. privolavat zl¢ pocasie, ladovec, burku, nicit irodu, odoberat kravam mlie-
ko, pripravovat [udi i zvieratd o zdravie ¢i Zivot, vyvolavat duchov a pod.).

B: U jednotlivcov vyuZivajucich takto ziskant zazra¢nu silu na jednoznacne pozitivne
ciele sa objavuje vyrazna diferencia oproti hodnoteniu predchadzajticej podskupiny (bod 4.
A), a to: a.) pri posudzovani ich ¢innosti; ako i b.) pri kvalifikovani pévodu tychto nadpri-
rodzenych schopnosti. O tychto Tudoch sa napr. verilo, Ze svoju nadprirodzenti moc nado-
budli kontaktom s kladnou duchovnou bytostou (v nasej kulturnej oblasti predovsetkym
krestanskej proveniencie, napr. s Bohom,’ Pannou Mariou, anjelmi a pod.).® Z tohto d6vo-
du sa takyto ¢lovek v dedinskom spolocenstve opit oznacoval najcastejsie ako vestec (zem-
sky boh, panbozko, prorok a pod.) alebo bohyria (vedomkyria, vedma, vestica a pod.) a ich
mimoriadne danosti, i ked poskytované na prospech inym [udom najcastejsie za istd odme-
nu, sa vnimali a hodnotili ako “dar boZzi”. PodIa tradi¢nych poverovych predstav vsak taky-
to ¢lovek vynikal najmé v jednej oblasti zuzitkovania svojich zazra¢nych schopnosti ¢i ve-
domosti (i ked im pripadne boli pripisované aj iné dalie nadprirodzené vlastnosti), a preto
podla druhu ich pdsobenia sa rozoznavala napr. kategdria ‘jasnovidcov” (bola im dana
charizma profécie, mohli predpovedat inym buduicnost, odhalit zlodeja ¢i pachatela skody,
zistit, kde sa nachadza ukradnuta ¢i stratena vec a pod.), “liecitelov” (popri inych lieceb-
nych praktikdch vyuzivali obzvlast magicku silu slova, teda zariekanie), “odrdbacov” (za-
meriavali sa predovSetkym na odrdbanie urieknuti a zneSkodnenie porobisk) a pod.

Uéelom tohto exkurzu bolo zamerat pozornost predovietkym na &ast etnografického
materidlu o bytostiach polodémonického charakteru (vestec, bohyna, strigon, striga), exis-
tujucich v Tudovej démonoldgii, ako na istd premisu bazalnej komparacie, ktora méze pou-
kazat (v nasledujicom texte) na zna¢nu kongruentnost a v kone¢nom ddsledku i na urcita
kontinuaciu tradiénych predstav o moznostiach pdsobenia tychto polodémonickych bytosti
zaznamenanych v Tudovej kultire Slovenska na jednej strane a suCasnymi nazormi o schop-
nostiach senzibilov na strane druhej. Aby v§ak bolo mozné spravit takéto porovnanie, poku-
sim sa asponi v kratkosti vystihnut, ¢o sa dnes skryva pod terminmi “psychotronika”, “psy-
chotronik”, “senzibil ”.

I ked v stcasnej dobe existuje viacero vymedzeni® pojmu psychotronika, odbornici ju
dnes najcastejsie definuju ako “interdisciplindrny vedny odbor, skimajuci vo vedomi uve-
domovanych a percepcnych procesoch viazané diStancné interakcie medzi organizmami
a prostredim. Studuje energetické a informac¢né prejavy tychto diStancnych interakcii, to
znamena energetické vymeny medzi dvoma objektmi bez ich fyzického styku. Psychotro-
nika sa tak stdva vyznamnym ¢lankom v procese objektivizacie a poznavania doteraz neve-
rifikovanych, nedokdzanych schopnosti ¢loveka na ceste k hlbsiemu pochopeniu Zivej hmoty
a sveta vobec” (SAGMEISTER 1992: 13). Terminologia predkladanej problematiky nie je
doteraz jednotnd a pre tlito oblast badania existuju aj iné nazvy (biotronika, energoinforma-
tika, ¢i starSie terminy parapsycholdgia, metapsycholdgia), avsak samotny predmet ¢i ob-
sah skiimania sa pritom v podstate nemeni. Tato heterogénnost nazvoslovia je pravdepo-
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dobne zapri¢inend samotnym, nie velmi priliehavym, pojmom psychotronika, pretoze z ter-
minologického hladiska toto oznacenie nepostihuje uplne obsah predmetu zdujmu tohto
interdisciplindrneho vedného odboru. Termin psychotronika vznikol uz v roku 1955 vo Fran-
cuzsku spojenim davno predtym pouzivanych slovnych sucasti, a to gréckeho slova psy-
cho-vo vyzname dusSa, dusevny a koncovky -tronika, ¢o je obdoba koncovky napr. z termi-
nov biotronika, elektronika, mechatronika a pod. Nazov je nevystizny v tom zmysle, Ze
psychotronické fenomény sa prejavuju nielen prezenciou psychickej (v termine predpona
psycho-) a energetickej zlozky (ako pripomina koncovka -tronika), ale predovSetkym pri-
tomnostou velmi dolezitej informacnej sucasti komplexného psychotronického javu. Na-
priek tejto nevystiznosti nie je zatial ani vytvoreny a ani akceptovany nijaky iny, vyhovuju-
cejsi termin, a preto v sucasnosti najcastejSie pomenovanie psychotronika (ako termin pre
oblast vyskumu mimoriadnych schopnosti ¢loveka)!? zostava i nadalej v platnosti. Prob-
1ém podobného razu sa vyndra i pri ozna€eni [udi, ktori mimoriadne fenomény ¢i uz priamo
aplikuju vo svojej praxi, alebo ich teoreticky Studuji. Hoci sa aj v tomto pripade v termino-
logii vyskytuje ista divergencia, tak pri pomenovani tychto jednotlivcov sa vychadza naj-
CastejSie priamo z pojmu psychotronika. Potom Clovek, ktory sa odborne venuje skiimaniu
predmetu psychotroniky, sa analogicky inym vednym disciplinam nazyva psychotronik.
Psychotronikom teda nie je ¢lovek, ktory prakticky vyuziva niektoré mimoriadne schop-
nosti patriace do predmetu skumania psychotroniky, ako to neraz mylne komentuju v r6z-
nych poradniach redaktori, zaoberajici sa touto problematikou, nepoznajuc hlbsie podstatu
predkladaného fenoménu. Praktik v tejto oblasti sa spravnejSie, a zaroven tiez najcastejSie
oznacuje ako senzibil (resp. senzitiv) a v zéavislosti od aplikovania svojej schopnosti to méze
byt napr. “biodiagnostik”, “bioterapeut” (liecitel), “biokomunikant” (telepat), “bioteleg-
nostik” (jasnovidec), “biolokdtor” (prutkar, pritikdr) a pod. V tomto zmysle pouzivam
i ja uvedenu terminoldgiu vo svojom prispevku (je to zaroven i snaha o zavedenie istej
homogénnosti nazvoslovia pri eventualnom etnologickom vyskume tejto problematiky).

Ako vidiet z predchadzajticeho textu, oznacenie “senzibil” (z lat. v pévodnom vyzname
“citlivec”’) znamena teda obsirnejsi pojem pre pomenovanie ¢loveka, ktory ma isté mimo-
riadne schopnosti. (Pod mimoriadnymi /tzv. senzibilnymi/ schopnostami sa v tomto pri-
spevku rozumeju predovsetkym tie, ktoré presahuju bezné sktisenosti ¢i vedomosti o fyzio-
logickej spdsobilosti dnesného cloveka, zasahujice svojimi prejavmi do transcendentalnej
¢i spiritudlnej sféry.) Obsah terminu “senzibil” v sucCasnosti v sebe zahfnai parcidlne funk-
¢né pomenovania [udi, vykonavajucich konkrétnu aktivitu v tejto oblasti pdsobenia ¢loveka
na iného cloveka, zviera ¢i predmet (napr. bioterapeuti, biodiagnostici, prutkari atd.). Pri
podrobnejSom pohlade so zameranim poukazat na moznu kontinuaciu s niektorymi pred-
stavami existujucimi v fudovej démonoldgii by mohol so su¢asnym pomenovanim ‘“‘senzi-
bil” koreSpondovat predovsetkym termin!! “vedomec” (vestec) a samozrejme aj ich femi-
nistické pendanty. Podla tradi¢nych poverovych predstav sa totiz “vedomci” (vestci) zaoberali
nielen veStenim, eventudlne magickym ovplyvilovanim buducnosti, ale popri tom sa im
pripisovala (na rozdiel od ostatnych “priemernych” ludi) aj rozsiahlej$ia spdsobilost osvojit
si vac¢sie vedomosti ¢i ovladnut zvlastne schopnosti, napr. mohli byt kvalifikovanymi Iudo-
vymi lie¢iteImi, sucimi radcami v Tubostnych zalezitostiach ap.'? V niektorych oblastiach
Slovenska (Spi§, Zamagurie) dokonca splyvala predstava o "vestcovi” s postavou bacu-
strigonia (teda s negativnym naprotivkom), ktory sa podla druhu svojho pdsobenia oznaco-
val napr. ako baca-jasnovidec, baca-liecitel, bac¢a-pordbac, baca-odrdbac ap."

Za dalsi problémovy okruh mozno povazZovat okolnost, Ze v sti¢asnosti si modni psy-
chotronici (senzibili atd.) na jednej strane doslova “zboZz§fovani” a vyhladdvani (napr. ako
poslednd nadej pre chorého, ked oficidlna lekarska veda a Skolskd medicina uz nevie po-
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moct), a na strane druhej su zasa paradoxne povaZovani €asto za Sarlatdnov, podvodnikov
a v podstate i za vyslovene $kodiacich konkurentov vyStudovanych lekarov (ked napr. pa-
cienti s onkologickymi ochoreniami “vdaka” nim vyhladaji odborni medicinsku pomoc
oneskorene). Nehovoriac o pripadoch (i ked je to uZ popis z iného uhla pohladu, vyplyva-
juci z presvedcenia o skutocnej ucinnosti tychto praktik), ked niektori “tieZpsychotronici”
zamerne $kodia organizmu na tzv. energoinformacnej urovni, aby vzapéti mohli takto pos-
tihnutym za urCity obnos pomahat. Odhliadnuc od tychto pripomienok, ako i od toho, Ze sa
nedd totalne generalizovat charakter konania vSetkych Tudi s mimoriadnymi schopnostami
(kazdy senzibil ¢i psychotronik, ako nakoniec akykolvek ¢lovek, je jedine¢na udska bytost
so slobodnou vélou, nesucou za svoje konanie zodpovednost podla svojich vedomosti, da-
nosti a uznavanych sociokulturnych regulativov), mozno suhlasit so slovami jedného zo
spoluzakladatelov psychotroniky na Slovensku a vyznamného predstavitela v oblasti bada-
nia tejto problematiky, Ze psychotronika “vznikla prave na to, aby skumala, zov§eobecnila,
pochopila a racionélnejéie pouzivala tisicrocné a stale zivé fenomény a praktiky Tudu —
dobr¢ i zIé¢, lieCenie i Skodenie — to dobré rozsirit, proti tomu zlému sa G¢inne postavit”

(ROSINSKY 1993b: 18). Ako mozno badat, i samotni psychotronici uznavaju efektivnost
tradi¢nych Tudovych magickych vedomosti a praktik, ktoré vSak niektori z nich povazuju
uz len za akysi zvySok dédvno zabudnutych a odstupom casu i deformovanych (ale aj tak
ucinnych) znalosti o kedysi verejne dostupnych konkrétnych magickych fenoménoch. (Vse-
obecne sa v “’psychotronickych kruhoch” konstatuje, Ze prostrednictvom trhového mecha-
nizmu sa opétovne ozivuje “podnikatelskd” aktivita i v tejto sfére Iudskej Cinnosti.) Pri
pregnantnejSom pohlade si potom mozno v§imnuft, Ze s takymto prejavom pripustania, ¢i
dokonca potvrdzovania pravdivosti magickych znalosti uchovanych tradiciou uzko stvisi
i paralela medzi tradi¢nymi poverovymi predstavami o spésobe nadobudnutia pripisova-
nych nadprirodzenych vlastnosti polodémonickymi bytostami (vestec, bohyna, strigdn, striga)
na jednej strane a su¢asnou mienkou o moznostiach ziskavania tzv. senzibilnych schopnos-
ti'*s ich naslednou aplikaciou (napr. formou biolokacie, biodiagnostiky, bioterapie, biote-
legndzie, biotelekinézy, biokomunikacie, bioaktivacie atd.) dneSnymi “citlivcami” na stra-
ne druhe;. Rezumu]uc poznatky z redlii o skimanej problematike mozno konstatovat, ze
pre presnejSie usporiadanie senzibilov konvenuje klasifikacia podla spdsobu nadobudanla
ich schopnosti (obdobna ako pri polodémonickych bytostiach v tradi¢nej udovej kulttre,

triedenie ktorych je uvedené vyssie) na Styri zakladné skupiny.

1. Ludia, ktori nemaju rozvinuté senzibilné schopnosti (v takej miere, aby mohli skutoc-
ne kvalifikovane a zodpovedne pdsobit v tejto oblasti), avsak poznaju urcité prostriedky,
postupy ¢i vedomosti, pomocou ktorych sa snazia ovplyvnit kvalitu svojho Zivota (zdravia)
i v tejto sfére. Z takychto prostriedkov mozno spomenut napr. ovplyviiovanie bioenergoin-
formaénych procesov pomocou tzv. tvarovych Ziaricov a biorezondtorov, z postupov napr.
vytvaranie akéhosi “ochranného vajicka” okolo biopola (toto “vajic¢ko” je podla bioterape-
utov velmi ucinna technika pomahajica chorému predovsetkym pri kvantitativnych zme-
nach v ochrannej zlozke biopola ¢i pri predpokladanych mentalnych utokoch inych jednot-
livcov) a z vedomosti napr. snahu o vyvarovanie sa spanku ¢i dlhodobej praci v tzv.
geopatogénnych /to znamend v oblastiach s katabolickym efektom na ludsky organizmus/
zonach (dracich Zilach) atd. Su to teda najma ti jednotlivci, ktori o takychto ¢i podobnych
javoch poculi, ¢itali, dozvedeli sa z inzeratov a pod., snaziac sa uplatnit svoje vedomosti
(zvécsa svojpomocne) v kazdodennom Zivote, pravda ¢asto velmi chaoticky a bez pozna-
nia SirSich suvislosti. Mozno tu spomenut este i fakt, Ze jednotlivci bez tzv. senzibilnych
schopnosti nemusia posobit len v kladnom zmysle, ale i negativne napr. pri zasahovani do
energoinformacnej urovne s umyslom poskodit inych fudi pomocou tzv. navddzacieho pros-
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triedku (mo6zZe to byt napr. fotografia, vlasy, pismo prislu$nej osoby ap.) ¢i vytvorenim tzv.
Jfantomu (informacnej podoby aury v prirodzenej velkosti), prostrednictvom ktorych mézu
pdsobit na daného ¢loveka. Tieto postupy ovladaju samozrejme predovsetkym skuto€ni senzi-
bili, avSak popisané postupy uvadzam preto, Ze si ich (ako i mnoho podobnych) mdze pre-
¢itat ktokolvek takmer v kazdej seridznej publikacii, ktora je venovana tejto problematike
a funkcne ich previest pri silnom volovom vypéti ¢i emotivne riadenym podvedomim (v klad-
nom zmysle stcitom, laskou k bliznemu; v zdpornom nenavistou, zavistou) dokaze, podla
tvrdeni senzibilov, i “obycajny” ¢lovek, teda aj “necitlivec” a laik v tejto oblasti poznania.

(Na margo poznamendvam, zZe pri dalSom ¢leneni rozhoduje, podobne ako pri klasifikd-
cii polodémonickych bytosti podla typu vyuzitia ich nadprirodzenych viastnosti a vedomos-
ti, konkrétna realizdcia, teda pouZitie takychto danosti, znalosti, postupov a prostriedkov
bud s umyslom uskodit alebo pomdhat inému cloveku. Tato dichotémia je charakteristickd
pre vSetky niZsie opisované skupiny. Vzdy zdavisi od osobnosti toho-ktorého jednotlivca, akym
spésobom pouzije nadobudnuté schopnosti alebo vedomosti, a preto nie je potrebné tiito
skutocnost pripominat pri kazdej skupine.)

2. Ludia, ktori maju vrodené senzibilné schopnosti rozvinuté v takej miere, aby mohli
skuto¢ne kvalifikovane a zodpovedne pdsobit v tejto oblasti mimoriadnych Tfudskych akti-
vit. Nie som si isty, ¢i mozno hovorit Giplne pregnantne o fTudoch s ”vrodenymi” senzibilny-
mi schopnostami, kedZe vyskum dokladného dokazovania tychto vlastnosti je zatial eSte vo
Vvyvoji a tiez preto, ze preukdzatelné zistovanie skutocnej potencie senzibilov je omnoho
naroc¢nej$ie na rozdiel od sledovania ¢i merania eventualnych prejavov vo fyzikalnom svete
(napr. ovplyvilovanie rastu kvasiniek a baktérii, kryStalizacia nasytenych roztokov, zmeny
elektrického napétia v okoli tela, extinkcia svetla v krvnom sére, zvySenie emisie fotonov
v biologickych tekutinach po cielenom ovplyvneni a pod.) ako désledku aplikovania ich
mimoriadnych danosti. (Podla niektorych predstavitelov psychotroniky su vSak senzibilné
schopnosti uz pri narodeni dané najmenej 85 percentam vietkych Iudi,'> aviak podobne ako
akykolvek iny talent /napr. nadanie pre spev, hudbu, tanec atd./ je potrebné i dispozicie
tohto charakteru zvic¢sa dalej rozvijat.)

Rezumujuc poznatky z realii o Tudoch s mimoriadnymi schopnostami (presnejsie Zivotné
data niektorych lieCitelov a jasnovidcov) mozno sa domnievat (probabilita takejto prezum-
pcie vSak nemusi byt vysoka), Ze jednotlivci, ktori objavili svoj dar senzibility v prepuber-
talnom veku zivota, ho maju de facto vrodeny, a to v relativne rozvinutom $tadiu, kedze sa
tento talent neraz prejavuje viditeIne navonok. (Su to napr. deti, pocifujice uz v ranom
veku urcité predtuchy biokomunika¢ného ¢i biotelegnostického charakteru /zvicsa blizia-
cej sa smrti niekoho z pribuzenstva/, alebo i isté sposobilosti biodiagnostického a biotera-
peutického razu a pod., ktoré potom niekedy predestinujii zameranie tohto jednotlivca v dal-
Sej Zivotnej drahe.)

Ak mam precizovat Tudi patriacich do takto vymedzenej kategorie, tak sem mozno zara-
dit predovsetkym jednotlivcov, liSiacich sa od inych 0s6b istymi psychickymi a podla psy-
chotronikov i energoinformaénymi vlastnostami (pravdepodobne vrodenymi), ktori uz od
juvenilného obdobia prejavuji urcité, nie vzdy pregnantne definované a verifikované schop-
nosti.

3. Ludia, ktori nadobudli senzibilné schopnosti v priebehu svojho Zivota a rozvinuli ich
do takej miery, aby mohli kvalifikovane a zodpovedne posobit v tejto oblasti mimoriad-
nych Tudskych aktivit. Kategoria jednotlivcov s takto ziskanymi vlastnostami sa zda byt
najpocetnejsia a mozno ju i podrobnejsie klasifikovat na dalSie podskupiny.

Su to najmé osoby, ktoré nadobudli svoje schopnosti “prirodzenou” cestou, predovset-
kym v obdobi puberty, ked sa okrem hormonalnych zmien v mladom organizme dotvara
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i zdkladny tvar biopola (podobny tvaru biopola dospelého jednotlivca) a vytvéara sa tak
definitivna nezavislost od ochrannej funkcie biopola matky (i ked akési Specifické puto
medzi matkou a jej diefatom trva cely ich Zivot). Podla psychotronikov prave v priebehu
dospievania ¢asto dochddza k tzv. spontdnnej biokomunikdcii, ¢i k spontdnnej biotelekiné-
ze, ktora méze mat niekedy trvaly charakter. Mlady ¢lovek, “postihnuty” takymto stavom,
spozoruje vo svojom okoli r6zne nevysvetliteIné javy, ktoré stvisia s jeho pritomnostou.
(Napr. prepalené vinutia elektromotorov na domaécich elektrospotrebi¢och, nefunk¢énost
zariadeni s kmitavym kremikovym krystdlom v jeho blizkosti, ako st napr. digitalne ho-
dinky, kalkulacky ap. pri biotelekinéze; r6zne predtuchy, zosobnené vizie nestastia ¢i smrti,
az halucinacie najrozmanitejSieho charakteru pri biokomunika¢nom prejave.) Zaujimavym
zistenim je okolnost, Ze takato spontanna biotelekinéza je omnoho Castejsia u dospievaji-
cich dievcat (vo veku 15-20 rokov) ako u chlapcov rovnakého vekového obdobia, a to v po-
mere asi 10:1 (SAGMEISTER 1992: 105), ¢o do istej miery mozZe objasnovat, pre¢o sa
i v tradiénej Iudovej kultire predpokladala u Zien zvysSena dispozicia nadobudntit nadpri-
rodzené vlastnosti a schopnosti.

Popritom existuji i mnohé iné spdsoby ziskania senzibilnych schopnosti v priebehu Zivo-
ta. A to predovSetkym vlastnym zdujmom o “nadprirodzené” javy so snahou venovat sa
uprimne a naplno tejto oblasti [udskych znalosti a spdsobilosti, absolvovanim najréznej-
Sich kurzov tohto zamerania, niektorymi dusevnymi cvi¢eniami ¢i duchovnymi praktikami
rozmanitého pdvodu, prostrednictvom pribuzensky viazanych a genera¢ne odovzdavanych
tradicnych skusenosti a vedomosti, alebo i nejakym hlbokym zazitkom ¢i masivnou psy-
chotraumou, ktora donuti ¢loveka prehodnotit svoj postoj k Zivotu i k sebe samému a ne-
raz tak ovplyvni i jeho dalsie “videnie” sveta.

4. Ludia, ktori sice takisto nadobudli senzibilné schopnosti v priebehu svojho Zivota,
avsak rozhodujucejsia je okolnost, Ze na rozdiel od predchadzajicej skupiny (bod 3.) mali
/majii/ kontakt s bytostou'® /bytostami/ inej virovne siicna, prostrednictvom ktorej ziskali
niektoré mimoriadne danosti, umoznujuce im kvalifikovane a kvalitne pdsobit v tejto sfé-
re. Tato pocetnd skupina 0sob je znacne kontroverznd, kedZe sa tyka [udi, nadobudajticich
svoju divotvornu silu a vlastnosti z podnetu nadprirodzenych bytosti (bytosti vyssej virovne
sucna), a tak pre ¢loveka vzdelaného a vychovaného (mozno povedat az “odkojeného”)
nasim beznym $kolskym systémom je tento jav velmi tazko pochopitelny a stravitelny. Na
jednej strane su Iudia, nadvéizujuci spojenie s duchovnym svetom (k tomuto nadviazaniu
vraj staci uprimné vnitorné rozhodnutie) a Zijici uz trvale ponoreni do duchovnej skutoc-
nosti, ktorym sa akykolvek dokaz v porovnani s osobnou skusenostou zda byt trapny. Na
strane druhej existuju ludia, ktori chcu naopak ostat mimo tejto spiritualnej roviny existen-
cie a sotva sa daju presvedcit vykreslovanim zazitkov a faktov, ktoré mozno vysvetlit s tro-
chou snahy aj inaksie.

S touto sktisenostou suvisi eSte jeden paradoxny fenomén, a to skutocnost, Ze osoby,
ktoré mali takyto hlboky spiritualny zazitok z kontaktu a precitili ho (teda st vnuatorne
presvedceni, Ze ho zazili), nie si nachylné o tom verejne hovorit pred cudzimi, a naopak,
vyskyt Tudi “nie oslovenych z vysSich sfér” (vnimanych tak inymi senzibilmi), ktori sa ¢as-
to chvalia svojim “zbozStenim”, vedicim neraz az k akémusi druhu zelotizmu. Tato okol-
nost potom prindsa jav, Ze Slovensko sa méze popySif, v porovnani s ostatnym svetom,
pravdepodobne najvy$sim poétom ludi na 1 km?, ktori okolo seba vytvorili “aureolu zboz-
Stenia”. Zaroven vSak existuje i predstava, ze ak ¢lovek skutoc¢ne zaziva kontakt s kladnou
duchovnou bytostou, m6zu mu byt udelované i jednotlivé charizmy, prejavujuce sa navo-
nok nejakymi senzibilnymi schopnostami. V nasej kultirnej oblasti je takéto spojenie nad-
vézované najmi s bytostami krestanskej proveniencie (Jezi§ Kristus, Panna Maria, anjeli
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ap.), ale mozno predpokladat, Ze charakter zjavujicej sa nadprirodzenej bytosti zavisi pre-
vazne od konfesionalnej orienticie toho-ktorého jednotlivca. Tuto prezumpciu by azda mohli
potvrdzovati existujuce nazory vychddzajlice z axidmy, Ze duchovna oblast nema ani ¢aso-
vé a ani priestorové parametre. Ergo, ak sa spiritudlne individualne bytosti (kedze st neza-
vislé od Casopriestorovych zékonitosti) Zjavujﬁ v nasom viditelnom priestore a v nasom,
pre nas jednosmerne plynicom case, tak to je “len nas spdsob ich vnimania, presnejsie
vnimania ich projekcie pre potreby komun1kac1e s nami” (ROSINSKY 1993a: 45).

Ako $pecificku kategoriu 0sdb, patriacich medzi jednotlivcov kontaktovanych nadpriro-
dzenymi bytostami, tu mozno eéte spomenut [udi, ktori prezili vlastnu klinicka smrt. Ked
¢lovek zomiera, precituje tzv. “zdzitok prahu smrti” (z literatiry st zname i eventudlne iné
vyrazy poukazujice na obdobnu skisenost, napr. “predsmrtne vidiny”, “cesty po druhom
svete”, “mimotelovy zdzitok” atd.), ako to popisuju osoby (ktoré takuto skusenost prezili)
napr. v publikaciach R. A. Moodyho, venujuceho sa tejto problematike.!” Tento zézitok
obsahuje najcastejSie (ale nie vzdy) niekolko udalosti, ako napr. precitenie vystipenia z te-
la, spétné premietnutie /prehliadka/ vlastného Zivota, pocit “bytia vo ve¢nosti” /iné vnima-
nie ¢asu a priestoru/, stretnutie “najvyssej /svetelnej/ bytosti” atd. R. A. Moody vyjadruje
nazor, Ze osoby, ktoré “takto ‘zomreli’, nie s uz po navrate tie, co prv. Naplno vychutnava-
ju zivot a vyjadrujui presvedcenie, Ze najdolezitejSie zo vSetkého su laska a vedomosti, lebo
iba tie si mozno zobrat so sebou” (MOODY 1991: 7). Podla stucasnych psychotronikov je
to, ¢o sa v odbornych kruhoch nazyva klinickou smrtou, do¢asnym oddelenim tzv. dyna-
mickych zloziek bioplazmy'® od biosystému. Ak za urditych okolnosti dojde k takémuto
oddeleniu dynamickych zloziek energeticko-informacnej sustavy ¢loveka od jeho biofyzi-
kalnej, biochemickej a psychoregulativnej podstaty (a zaroven nijaka z tychto zloziek nie
je poskodena natolko, aby doslo k nezvratnému zaniku celého biosystému), tak je niekedy
mozné, Ze nastane spatné nadviazanie oddelenych dynamickych zloziek na biosystém. “Ak
dojde k spatnému nadviazaniu z podnetu niektorej vyssej urovne sucna, dynamické zlozky
bioplazmy maju vac¢Sinou lepsiu kvalitu v zmysle energetickej bilancie, ako tomu bolo pred-
tym” (SAGMEISTER 1991: 49). Lepsia energeticka kvalita sa potom mo6zZe navonok preja-
vovat tzv. senzibilnymi schopnostami (napr. sposobilostou “vidiet” /”citit”/ bioplazmu iné-
ho jednotlivca), ktoré umoznuju takto “obdarovanému” ¢loveku vyuzit jeho nadobudnutd
novu danost napr. na biodiagnostiku, bioterapiu /liecitelstvo/ a pod.

Po tejto Casti prispevku, zameranej najmé na odhalenie vyznamu terminov “psychotro-
nika”, “psychotronik”, “senzibil”, sistredujuc sa vSak dalej i na klasifikaciu tejto, v dnes-
nej dobe rozsirenej, kategorie Iudi podla charakteru nadobudnutia divotvornych (senzibil-
nych) schopnosti a zarovein aj na ich znaénu kongruentnost s tradicnymi poverovymi
predstavami o polodémonickych bytostiach zaznamenanych v Tudovej kultire Slovenska,
vratim sa k primarnej problematike prezentovanej v tomto ¢lanku, a to k otazkam c¢asu
a priestoru, presnejsie k spdsobu vnimania tychto kategorii su¢asnymi senzibilmi s nasled-
nou komparaciou ich nazorov so stredovekymi predstavami o ¢ase a priestore.

Uz som spominal, Ze v dnesnej dobe existuje stale viac jednotlivcov, ktorym sa vdaka
ziskanym mimoriadnym schopnostiam zda byt ten nas beiny pohlad na svet netiplny, a pre-
to sa snazia osvojit si “rozSirené chdpanie reality”, ¢im sa neraz meni ich hodnotovy Sys-
tém a orientacia, ako aj ich pOStO_] k zivotu a byt1u vobec. Cast z nich sa snazi loglcky
a racionalne interpretovat, pre¢o maju tieto vlastnosti, ini sa uspokoja s vyhladsenim ¢is pre-
svedCenim, Ze je to “Bozia véla” a ini zasa (Casto po zlyhani vedeckej verifikéacie ¢i dokazu
ich mimoriadnych schopnosti) siahajiii k star§im tedriam, hypotézam, vedomostiam a sku-
senostiam suvisiacich s touto problematikou. (To samozrejme plati o Tudoch uprimne pre-
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svedcenych o svojich kvalitach, nie o jednotlivcoch, ktori tieto danosti pre urcity prospech
iba predstieraju.) KedZe tieto ich vlastnosti maju akoby transcendentalny charakter, hladaju
vysvetlenie predovSetkym v spiritudlnej sfére, pripadne v doteraz nedokazanych a neveri-
fikovanych psychickych schopnostiach ¢loveka, pretoze ich o tom presviedcaju vlastné
skusenosti. (Napr. vedia pomahat chorym bez viditelného fyzického kontaktu, alebo su
schopni urcit tazkosti pacienta len prostrednictvom nejakého osobného /navddzacieho/ pred-
metu prislusného ¢loveka, bez toho, Zeby ho niekedy videli alebo boli v jeho blizkosti a pod.)

Samozrejme, Ze kazdy senzibil je neopakovatelnou individualitou, ktord mé oproti inym
“citlivcom” nielen rozdielne skisenosti a Casto i nazory na pri¢inu ziskania, charakter, funk-
ciu a zmysel svojich mimoriadnych schopnosti, ale predovsetkym i diferentny pojmovy
aparat, ktorym interpretuje svoju spdsobilost vplyvat akymsi nadprirodzenym (nie normal-
nym a beznym) spdsobom na ¢loveka i prostredie. Heterogénnost a divergencia terminov
pouzivanych réznymi senzibilmi pri opisovani ich vlastnych skusenosti (neraz pri tych is-
tych viditeInych prejavoch vo fyzikalnom svete) a danosti vytvara neprehladnua situaciu
a chaos nielen v pojmoslovi a pregnantnom definovani schopnosti tychto jednotlivcov, ale
zaroven i stazuje badatelovi potrebnt orientaciu v tejto problematike. Spochybnovat prav-
divost jednotlivych vypovedi mdze vSak nielen ich rozdielnost ¢i viacznacnost, ale neraz
1 zjavna alogickost tvrdeni inych senzibilov. Tu sa vSak vynara otazka, Ci ti, Co k poznaniu
dospeli (resp bolo im poznanle dané), nestazuju rozhlad v tejto problematlke zédmerne, a ¢i
vébec maju pravo svoje poznanie zverejnit, alebo presnejsie, zverejnit ho zrozumitelne i pre
jednotlivcov nezasvitenych v oblasti mimoriadnych ludskych schopnosti. Uniesli by po-
tom tito, predtym nezasviteni [udia farchu svojho nového poznania? A ma vobec ¢lovek
pravo hladat odpovede i na otazky tykajtce sa tejto sféry? Nemoze sa potom stat, ze odha-
lenie odpovedi na tieto otazky by pre nich mohlo znamenat odkrytie akejsi novodobej Pan-
dorinej skrinky, prindsajice im namiesto povzbudenia, spokojnosti a naplnenia skor bolest,
suZenie a nestastie? Pri skumani tychto prejavov ¢loveka sa m6zu objavit dalSie a dalSie
otazky podobného charakteru, na ktoré iba tazko najst vycerpavajicu odpoved.

Napriek tejto zdanlivo neprekonatelnej rozpornosti a vzajomnej odlisnosti jednotlivych
vypovedi moze neraz i v§imavy laik vybadat skutocnost, Ze aplikacia schopnosti tychto
ludi je zaloZend akoby na neplatnosti zdkonitosti priestoru a ¢asu. Casto i samotni senzibi-
li, vdaka svojim zazitkom, prichadzaju k presved€eniu, Ze pri vyuzivani mimoriadnych
danosti nezodpovedaju niektoré univerzalne platné (presnejsie, skér vSeobecne akceptova-
né) zakonitosti fyzikdlneho sveta ich skusenostiam, vztahujucim sa predovsetkym k nie
konven¢nému chépaniu a spésobu vyuzitia kategorie priestoru (napr. diStancné urcenie dia-
gnodzy pacienta alebo dokonca bezkontaktné aplikovanie terapie) a nieckedy i ¢asu (vnima-
nie /”vestenie”/ napr. procesudlneho charakteru choroby z minulosti do skimanej doby;
diagnostikovanie buduceho chorobného stavu, ktory sa mé v blizkej dobe prejavit, neposti-
hujuaci vsak zatial este fyzické telo pacienta /v tzv. predklinickom §tadiu ochorenia/ a pod.).

Ak sa vychadza z tejto premisy, teda z akejsi neplatnosti ¢asovych a priestorovych za-
konitosti pri aplikacii senzibilnych schopnosti, tak potom vnimanie ¢asu a priestoru (ako
1 spdsobilost ¢loveka vplyvat na inych Iudi alebo prostredie) konverguje stredovekému (nie
v pejorativnom zmysle slova) spésobu myslenia, ako je uvedené napr. v uzZ spominanom
diele Arona J. Gurevica “Kategorie stiedovéké kultury”. Ako priklad mozZno uviest nazor
jedného zo spoluzakladatelov psychotroniky na Slovensku, vyznamného predstavitela'® v ob-
lasti badania tejto problematiky, lekara, primara psychiatrickej lie¢ebne a senzitiva, ktory
je presvedceny (vychadzajic pritom zo suboru krestanskych idei, nazorov a pojmov), ze
clovek “je zakotveny v byti i svojou hmotou i svojou duchovnou zlozkou... hmotny a du-
chovny svet su diametralne odli$né a vzajomne sa neprelinajuce. Hmota existuje v priesto-
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re pre nds trojrozmernom. Jeho skuto¢né vlastnosti pozndme len z ludskej miniperspekti-
vy... Napriek zloZitosti priestoru, ktord si nedokdZeme predstavit, je eSte tazSie pochopenie
faktu, ze duchovna oblast nema priestor... Celkom analogicky je to s ¢asom. N4§ konven¢-
ny, pravidelne plynuci jednosmerny ¢as, meratelny pohybom hmoty a na lom zavisly je
zase len Casom videnym z nasej pozemskej perspektivy. Uz naznaky relativity Casu pri
pohybe rychlostou blizkou rychlosti svetla narisaju tuto nasu koncepciu ¢asu, a to je stale
len v hmotnom svete. Duchovny svet nie je viazany na cas, je vecny, a to presahuje moz-
nosti nasej predstavivosti... Ludia ako bytosti hmotné i duchovné maju preto dvojity vztah
k priestorui k ¢asu—ich hmotna Cast, teda telo a energeticka Cast biopola su viac ¢i menej
podriadené Caso-priestorovym zakonitostiam, dusa a duchovnému svetu bliZSie vrstvy su
viac az celkom ¢aso-priestorovo nezavislé” (ROSINSKY 1993a: 45-46).

Dnesni predstavitelia psychotroniky sa snazia (popri vyskumoch mimoriadnych schop-
nosti ¢loveka) objasnit i niektoré javy ¢i tikazy (prezentované v poslednych rokoch napr. aj
v najréznejSich masovokomunikacénych prostriedkoch), ktoré vyzeraji ako anomalne, ne-
skuto¢né, odporujuce vede i tzv. zdravému rozumu. V skutoénosti, podla ich nazorov, na
pochopenie a zaradenie mnohych neobvyklych fenoménov do systému reality si vraj staci
uvedomit vysSie spominané vlastnosti ¢asu a priestoru. Vyzadovanie normality javov, teda
ich Caso-priestorovej zdkonitosti patriacej hmotnému svetu, je pre prechod (napr. najblizsiu
vrstvu tzv. prechodového /resp. spojovacieho/ systému v smere od tela /hmoty/ k duchovne;j
oblasti vytvara u ¢loveka prave jeho biopole) medzi hmotnym a duchovnym svetom, aspoil
zo zorného uhla reprezentantov sucasnej psychotroniky, vyZzadovanim naivnym. Je to prav-
depodobne zapric¢inené i okolnostou, Ze nasa bezné Skolska priprava a vzdelanie nedéavaju
vela moZnosti pre SirSie chapanie kategorii ¢asu a priestoru. Hlavnym poslanim psychotro-
niky je preto aj doplnit doterajSie poznatky o zakonitostiach zivého a nezivého sveta, pre-
dovsetkym znalosti o psychologickych, biologickych i fyzikalnych prejavoch cloveka. Ba-
datelia v oblasti mimoriadnych schopnosti pritom vychadzaja “z dvoch objektivne
existujucich realit; vedomia v §irSom zmysle a hmoty so vSetkymi jej atribiitmi” (SAGME-
ISTER 1992: 30), bez snahy navzajom si ich zamienat, prip. redukovat obe iba na jedinu
skuto¢nost. Ak chceme pochopit psychotroniku, senzibilov a ich vnimanie sveta, je potreb-
né zacat od ¢loveka, a to konkrétne preskumanim jeho vztahov s okolim, prirodou i celym
vesmirom, a predovSetkym uvedomovanim si kazdého jednotlivca ako zlozenej bytosti. Podla
zéstancov psychotroniky ¢loveka nemozno chapat iba ako materialny organizmus, pozosta-
vajuci z anatomicko-biochemickej urovne, ktorej je akoby nadradena fudska psychoregula-
tivna podstata, ale omnoho komplexnejsie. Pre lepSie uvedomenie si ¢loveka ako zlozitého
biosystému vytvorili akysi zjednoduSeny model troch trovni ¢loveka. (Zjednoduseny z to-
ho dévodu, lebo hladisko akejkolvek vedy uplatiiované pri posudzovani ¢loveka je jedno-
stranné, nepostihuje vsetky suvislosti, a teda zjednodusuje). Vychadzajic z ich koncepcie
mozno teda u ¢loveka rozoznat:

1. biochemicku a morfologick,

2. psychoregulativnu,

3. biofyzikalnu, ¢iZe energoinformacnu droven.

Prave akceptacia posledne menovanej sucasti “vybavy ¢loveka” ako zloZeného a kom-
plikovaného biosystému je kIa¢om k pochopeniu a poznaniu psychotronickych fenomé-
nov. Energeticko-informacna troven (biopole), jej Struktara, tlohy, funkcie a poruchy su
zaroven predmetom zaujmu psychotroniky a zaroven je (a to predovsetkym) tato sféra aj
centrom a podstatou uspechu pdsobenia dne$nych senzibilov. Podla badatelov v oblasti
mimoriadnych schopnosti ¢loveka sa biopole prejavuje nielen “v hraniciach tela, ale pre-
stupuje kozné ohraniCenie a rozprestiera sa na vSetky strany okolo tela. Nie je zname, po-
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kial siaha, su i nazory, Ze jeho informaéna zloZzka vlastne nie je priestorovo ohranicena,
a teda kazd¢ individualne Tudské biopole s centrom v tele prislusneho cloveka je vlastne
priestorovo nekone¢né a vyplila cely vesmir. Tato predstavu podporuju i fakty dialkovej
diagnostiky a lie€ebného pdsobenia bez ohladu na vzdialenost a pripadné prekazky v prie-
store medzi liecitefom a pacientom, teda neplatnost zdkona o strate intenzity energie so
Stvorcom vzdialenosti a o prekazkach Sirenia elektromagnetickej energie. Ak su ich biopo-
lia v priestore nekonecné, tak sa vlastne prelinaju, a teda niet medzi nimi vzdialenosti, ani
prekazok” (ROSINSKY 1991: 12—13).

Ak sa pritom vychadza z premisy dvoch “objektivne existujiicich realit”, tak potom
prave biopole, podla nazorov psychotronikov, splia funkciu akéhosi ich vzdjomného prepo-
jenia (prechodného /resp. spojovacieho/ systému). Z literatiry si zname rozne parcialne
poznatky aj ich empirické a teoretické generalizacie, nie je v§ak uverejneny nejaky vskutku
globalny model “prepojenia” tychto dvoch skutoénosti. V tomto prispevku uz viackrat cito-
vany autor sa snazi, vychadzajic z mnohych cudzich i vlastnych zisteni, zhrnut zakladné
fakty o kontaktnom systéme ¢loveka. Vychodiskovou tézou je axidoma, Ze obe reality, teda
hmota a duch “nemo6zu bezprostredne interagovat, lebo su inde — v ¢asopriestore i mimo
neho. Najbeznejsia skisenost ndm vSak dokazuje, Ze interaguju, ergo, musi byt na to vytvo-
reny mechanizmus, ktory tieto dve oblasti premostuje, spaja... To v§etko, Co vieme o biopo-
liu ¢loveka, nas opraviiuje k predpokladu, Ze prave biopole vytvara k telu — hmote najbliz-
Siu vrstvu spojovacieho systému. Bioenergoinformacné pole ma energeticku cast telu
najblizsiu, a t4 mé najviac hmotnych parametrov — je schopnd priamo pdsobit na fyzikalnej
urovni, ovplyviovat biologické procesy (vid uspesné pokusy s ovplyviiovanim rastu kvasi-
niek a baktérii, kryStalizaciou z nasytenych roztokov a mnohé iné pokusy a vyskumy),
vyvolavat sekundarne, fyzikalne meratelné procesy (zmeny elektrického napétia v okoli
tela, zvysSenie emisie fotonov v biologickych tekutinach po cielenom ovplyvneni a mnohé
in¢), priestorovo je v tele a jeho blizkom okoli, je Struktirovana a projektuje sa do nej
i hmotna situacia organizmu. Cez fiu sa deje i ¢ast komunikacie s podnetmi z okolia...
Energeticka Cast biopola existuje teda v priestore a ¢ase. Vsetko toto vypoveda o jej bliz-
kosti hmotnému telu ¢loveka, nemozno ju vSak celkom priradit do hmoty, pretoze precha-
dza do informacnej Casti biopola, ktord uz nema tolko hmotnych vlastnosti; je tu plynuly
prechod... Informacna ¢ast biopola ¢loveka méa menej hmotnych vlastnosti — nie je viazana
na priestor v zmysle jeho ohrani¢enia, teda nema v priestore hranice. Nie je sice kompletne
mimo priestoru, ale straca sa z jej obmedzenia ddlezity prvok priestoru — vzdialenost. Bio-
polia [udi sa teda v informacnej ¢asti prelinaji a medzi nimi niet vzdialenosti. Dokazuju to
distancné interakcie pri bioterapii, jasnovidnych javoch atd. Tato cast biopola nie je navia-
zand ani na ¢as v plnom rozsahu. Informécie z nej a prostrednictvom nej ziskané su z hmot-
nej minulosti, pritomnosti i buducnosti. Jej ‘hmotnost’ sa da vidiet v tom, Ze je obratena
k hmotnej stranke, tedak telua len v interakcii s nim funguje, je teda nan naviazana” (RO-
SINSKY 1993a: 49-51).

Z inym pocifovanim reality (alebo presnejsie s inym vnimanim priestorua ¢asu) sa mozno
stretnut aj u (uz spominanych) jednotlivcoy, ktori prezili vlastnt klinicka smrt, precitujic
pri tom tzv. “zdZitok prahu smrti” (ZPS). Co sa tyka charakteru uvedomovania si ¢asu, tak
ludia absolvujuci ZPS vnimali ¢as velmi zhustene, nijako sa nepodobajici tomu, ktory
bezne meriame hodinkami. Neraz ho “ZPS-kdri” opisuju ako “bytie vo vecnosti”, napr. ked
sa opytali jednej zeny, ako dlho trval jej zazitok, odvetila: “Dalo by sa povedat, ze trval
sekundu, alebo Ze trval desat tisic rokov a ¢i by ste to povedali tak alebo onak, vyslo by to
najedno” (MOODY 1991: 17). Podobne sa pri ZPS Casto prekonavajui i obmedzenia, ktoré
nam determinuje priestor v kazdodennom Zivote. Ak napr. chcd pocas svojho “zazitku ZPS-
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kari niekam ist, ¢asto im staci pomysliet si, Ze st tam. Ludia vravia, Ze kym boli mimo tela,
sledovali doktorov ako na nich pracuju v operacnej sale, ale stadilo si zaZelat a boli v ¢a-
karni pri svojich pribuznych” (MOODY 1991: 17). Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze
vSetky tieto zazitky pri klinickej smrti st iba akymsi sebaklamom mozgu, vychadzajic
pritom z hypotézy, ze v stave smrtelnej tizkosti sa mozog pokusa upokojit vytvorenim ne-
jakych prijemnych halucinacii, svetelnych bytosti, pocitov vznaSania sa a pod., aby sav do-
sledku toho utisil i zomierajuci. AvSak na druhej strane, ak “ZPS-kdri” dokazu presne opi-
satudalosti, ktoré sa pocas ich stavu klinickej smrti odohravali v inych miestnostiach, mohlo
by to svedc¢it o skuto¢nych mimotelovych zazitkoch, nepodliehajucich (naSim konvencne
chapanym) zékonitostiam priestoru.

Zaverom tohto prispevku chcem poukazat eSte raz na parcialnu kongruentnost vnimania
kategorie Casu sucasnymi senzibilmi (ale nielen nimi) a nazormi ranokrestanského mysli-
tela, najvyraznejSej osobnosti obdobia patristiky, Augustina Aurelia (354 — 430), ktorého
najgenialnejsie myslienky sa dotykaju prave problematiky ¢asu. Augustinus Aurelius je za-
stancom krestanského presvedcenia, podla ktorého “Boh stvoril svet z nicoho podla svojej
vole. Tak sa vytvara priepast medzi nicotnostou stvoreného a bozskym bytim, ktora je naj-
ostrejSie vyjadrend vo vztahu ve¢nosti Boha k obycajnej Casovosti vSetkého stvoren¢ho”
(STORIG 1991: 168). Augustinus Aurelius vSak popritom podrobuje ¢as i akejsi psycholo-
gickej analyze. Jeho badanie v oblasti Casového prezivania a vedomia ¢asu nemalo dovtedy
v dejinach myslenia obdoby (odhliadnuc od indickej filozofie) a mozno konstatovat, Ze
jeho myslienky su vo svojej podstate kongruentné i s dneSnymi najmodernejSimi fyzikal-
nymi nazormi, objavujucimi sa az v sucasnosti v dosledku uplatnenia teorie relativity v pri-
rodnych vedach. Tento myslitel, Zijuci v dobe obrovskych sociokultirnych premien, v pre-
lomovej epoche neskorej antiky a rancho stredoveku, zistuje, Ze “cas nemozno oddelit od
nasho vedomia. Co je vlastne na Case skuto¢né? Pri presnejSom pohlade iba pritomnost,
bezprostredné teraz. Minulost existuje len v naSej spomienke. Buducnost je iba v naSom
oCakavani. Ani jedno nie je vlastne skuto¢né. Obmedzenost naSho Iudského vedomia nam
umoznuje uchopit iba to, €o je stale jestvujuce, len v javovej forme naslednosti. Co sa ale
nam vynoruje v nepretrzitom slede zo skrytosti a obchadza nas, tak to vSetko je pred okom
Boha rovnako pritomné... ¢as mdze byt iba tam, kde je svet, ¢iZe zmena; Boh teda nemohol
svet stvorit az po uplynuti nejakého urcitého Casu, a tak akiste ¢asi svet musel nutne vznik-
nut iba spolocne. ‘Ak sa totiz spravne rozliSuje vecnost a ¢as, pretoze Cas nejestvuje bez
nejakej pohyblivej premenlivosti, avSak vo vec¢nosti ziadna zmena neexistuje: tak kazdy
vidi, Ze by nebol byval Cas, keby nevzniklo stvorenie, ktoré by nejakym pohybom nieco
zmenilo; a ked v tomto pohybe a zmene neustale zanikaji a vznikaju dalSie a dalSie veci,
ktoré nemdzu byt suicasne, maju za nasledok v kratSich ¢i dlhsich dobovych intervaloch
¢as. Ked teda Boh, vo vec¢nosti ktorého nejestvuje vobec Ziadna zmena, je tvorcom a uspo-
riadatefom vSetkého, nechapem, ako o nom moZno povedat, Ze stvoril svet po rozloZeni
¢asu — iba ak by sme povedali, Ze uz pred svetom bolo nejaké stvorenie, ktorého pohyby
sposobili beh Casu... Svet nepochybne nebol stvoreny v Case, ale akiste s ¢asom. Lebo to,
¢o vznika v Case, vznikd predsa po nejakom Case, a takisto pred nejakym casom, po tom,
ktory je minuly, a pred tym, ktory je buduci; ale Ziadny minuly ¢as nemohol jestvovat,
kedze nebolo Ziadne stvorenie, ktorého premenlivymi pohybmi by sa ¢as uskutoc¢noval.
Av3ak svet bol stvoreny s ¢asom, kedZe pri jeho stvoreni vznikol premenlivy pohyb.2?

Je vidiet, ako Augustin zapasi s jazykom, aby teologickou formou vyjadril nieco, ¢o
dnedna prirodoveda hovori matematicky. Ak vSak odhliadneme od rozdielu vo vyjadrovani,
suhlasi Augustinova mySlienka s najmodernej§imi kozmogonickymi tedriami /tedriami
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o vzniku sveta/” (STORIG 1991: 169), napr. s teériou “Big Bangu” (Velkého tresku), teda
zaciatkom vesmiru ako hmotného utvaru v ¢ase asi pred 15 miliardami rokov, ked rany
kozmos expandoval (podla astrometrickych pozorovani) v jednej faze explozie “Velkého
tresku”, trvajicej nepatrny zlomok sekundy, a to s ovela vic¢Sou rychlostou, ako je rychlost
svetla.

Neustala pritomnost stredovekého, ako i magického myslenia sa predsa len zda byt na
prvy pohlad nezlucitelnd so vSeobecne prijatymi nazormi modernej priemyselnej spoloc-
nosti a je v podstate i v rozpore s raciondlnymi a mechanickymi modelmi pricin a nasled-
kov, ktoré prevazuji najma v najdolezitejSich oblastiach vedy. Hladanie odpovedi na otazky
tykajuice sa ndrastu zaujmu o mimoriadne javy, senzibilitu, divotvorné fudské vlastnosti ap.
v dnesnej spolocnosti, ako i analyza Specifického myslenia, uvedomovania si a precifova-
nia kazdodennej reality jednotlivcami s pripisovanymi magickymi schopnostami je vyzvou
predovsetkym pre etnoldga, ako pre najpovolanejSieho znalca tejto oblasti. Dufam, Ze Gva-
hy prezentované v tomto prispevku, ktoré sa zameriavaji najma (avsak nie iba) na proble-
matiku ¢asu a priestoru, smerujuc pritom k objasneniu vnimania tychto kategorii siéasny-
mi senzibilmi, napoméZu nielen pri eventualnom etnologickom vyskume tohto okruhu
otazok, ale pomo6zu i k hlbsSiemu pochopeniu fenoménu religiozity ludovych liecitelov.
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ca. FF UK, Bratislava 1975, s. 112; TA ISTA Ludové démonoldgia na Zamaguri v kontexte a kore-
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laciach s démonologickymi predstavami vychodnych, juznych a zdpadnych Slovanov. Rigorézna praca.
FF UK, Bratislava 1976, s. 124.

Blizsie napr. HORVATHOVA, E.: c. d., 1968, s. 556; TA ISTA: c. d., 1975, s. 1027.

To, Ze ich schopnosti su od Boha a nie od diabla, je moZné blizsie pozrlet u BLAGOEVA-NEUMA-
NOVA T c.d., 1975,s. 129, s. 134, 5. 144; TA ISTA: c. d., 1976, s. 144, s. 149, s. 159, eventualne
porovnat i s OLEINIK J: Pastlerska magia v oblasti Vysokych Tatier. Nové obzory, 7, 1965, s.
396-398.

O kontaktoch s kladnou duchovnou bytostou mozno najst material aj v zahrani¢nej literature, napr.
GILLIN, J.: The Making of a Witch Doctor. Psychiatry, 19, 1956, s. 131-136; LIEBAN, R. W.:
Qualifications for Folk Medical Practice in Sibulan, Negros Oriental, Philippines. The Philippine
Journal of Science, 91, 1962, s. 511-521; MACKLIN, J.: Folk Saints, Healers and Spiritist Cults in
Northern Mexico. Revista Interamericana Review, 3, 1974, s. 351-367, cit. podla FOSTER, G. M. —
ANDERSON, B. G.: Medical Anthropology. First edition. New York 1978, Alfred A. Knopf, s. 106—
109.

Niektoré dalsie definicie si napr. in: IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA Z.: Slovnik cu-
dzich slov A/Z. 2. revidované vyd. SPN, Bratislava 1983, s. 726; MALA CESKOSLOVENSKA
ENCYKLOPEDIE, c. d., 1987. V. svazek Pom-S, s. 199.

Takto kratko je definovand psychotronika in: IVANOVA—SALINGOVA, M.—-MANIKOVA, Z.: c. d.,
s. 726. Je vsak malo znama skutoc¢nost, Ze tato oblast vyskumu bola Staitom dotovana nielen za pred-
chadzajiceho rezimu (napr. cca. milién K¢s na Vyskum “Fundamentalni zateni hmot”, prebiehajuci
od roku 1978 v Psychoenergetické laboratoti pfi Elektrotechnické fakulté CVUT /od 1981 preslo
laboratérium pod VSCHT/ pod vedenim byvaleho ministra Skolstva a kultiry prof. RNDr. PaedDr.
Frantiska Kahudu, CSc.), ale i v sti¢asnej dobe (napr. 240 tisic Sk, poskytnutych Uradom vlady
Slovenskej republiky na vyskumnu ulohu “Tienenie a eliminovanie geopatogénnych zdn, ako jedna
z moznosti valorizacie (intenzifikacie) ekonomiky a hospodarstva Slovenskej republiky” pod vede-
nim Ing. Andreja Sdndora).

Popri termine “senzibil” sa v zahrani¢nej parapsychologickej literatire pouziva i oznacenie “me-
dium”, “psychic”, “sensitive”, “shaman” (blizsie napr. nalezité hesla in: ENCYCLOPEDIA OF OC-
CULTISM & PARAPSYCHOLOGY. Volume 2: M—Z. Ed. L. A. Shepard. Third edition. Detroit &
London 1991, Gale Research Inc., s. 993-2008.). V zahrani¢nej socidlno/kulturno-antropologickej
literature mozno zasa najst pojmy ako “wizard”, “witch”, “sorcerer”, “soothsayer”, “shaman”, even-
tualne oznacenia zodpovedajuce tej-ktorej llngvalneJ oblastl (blizsie napr. D’ANGLURE, B. S.: Sha-
manism. In: Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology. c. d., s. 505.). V prispevku som sa
rozhodol pouzit zvolené terminy (“senzibil”, “veStec” a pendanty) preto, lebo sa domnievam, Ze st
pre nasu kultarnu a lingvalnu oblast najvystiznejsie i najpouzivanejsie.

Blizsie CIBULOVA T.: Bohyna. In: Encyklopédia Iudovej kultury Slovenska, c. d., 1. zvdzok, s. 44;
TA ISTA: Vestec. In Encyklopédia IudoveJ kultary Slovenska. 2. zvédzok. c. d S. 298

Blizsie napr. BLAGOE VA~ NEUMANOVA, T.: c. d., 1975, s. 142-145; TA ISTA: c. d., 1976, s. 156—
159; CIBULOVA, T.: Strigén. In: Encyklopedla 1udovej kultury Slovenska c.d,s. 203 eventualne
porovnati s kategorlou 4. B, uvedenou v tomto prispevku pri klasifikacii polodemomckych bytosti.
Za senzibilnu schopnost mozno povazovat napr. spdsobilost “vidiet” bioplazmu iného organizmu
(zvdcsa farebne), eventudlne i potenciu tzv. dermokognicie (resp. dermooptického vnimania), t. j.
ziskavania informacii o predmetoch, ktoré sa nachadzaju v blizkosti koZe. Pri dermokognicii (der-
mooptickom vnimani) sa uplatiuju i také vlastnosti koznych receptorov, ktoré presahuju vlastnosti
prisudzované naSmu hmatu. VSeobecne mozno senzibilnu schopnost charakterizovat ako potenciu
akymkolvek sposobom vnimat energeticko-informacéné procesy. Tato sposobilost potom umoznuje
naslednu aplikaciu napr. formou biolokacie, biodiagnostiky, bioterapie, biotelegnozie, biotelekinézy
ap.

Bliziie SPORER, P.: Psychotronik Teodor Rosinsky: Clovek potrebuje nielen racionalne &osi spoz-
nat, ale to aj precitit. In: Narodna obroda — vikend, 9. juna 1995, s. 3.

Tieto bytosti si v naSej kultirnej oblasti predovsetkym krestanskej proveniencie (mozno vsak pred-
pokladat, Ze charakter zjavujicej sa nadprirodzenej bytosti zavisi od konfesionalnej orientacie toho-
ktorého jednotlivca), avSak v stiasnosti st neraz vnimané napr. ako tvorovia z UFO. Ak sa vycha-
dza z predpokladu, Ze duchovné individua st nezavislé od ¢asopriestorovych zakonitosti, tak sa potom



mozu projekovat ako zosobnené vizie (premietnuc sa do psychoregulativnej podstaty jednotlivca),
najviac podobné interiorizovanému chapaniu sveta toho-ktorého ¢loveka, ergo mézu sa zjavit ako
Alah, Budha, Jezis, svitec, zosnuly pribuzny, tvor z UFO atd. Je to zrejme podobny posun vo vedo-
mi [udi, ako ked sa v sti¢asnosti pri réznych psychickych poruchach postihnutym nezjavuju uz napr.
certi, ale rozmanité novodobé hororové postavy.

17 BlizsSie MOODY, R. A.: Svetlo na druhom brehu. 1. vyd. SMENA, Bratislava 1991, 128 s.; TEN
ISTY: Zivot po zivote. 1. vyd. Vychodoslovenské vyd., KosSice 1991, 256 s.

18 Tzv. dynamické zlozky bioplazmy su prejavom myslenia, informaénych a komunikac¢nych procesov
jednotlivca. V. momente smrti akéhokolvek biosystému sa jeho energeticko-informac¢na sustava roz-
klada na zlozky dynamické a statické (ich tlohou je zasa ochrana organizmu). Blizsie k tomuto
fenoménu mozno pozriet napr. BELKO, D.: Pokus o vyhodnotenie magickych praktik na Slovensku
z hladiska psychotroniky. Diplomova praca. FF UK, Bratislava 1995, s. 58; SAGMEISTER, V.: Za-
kladna Skola psychotroniky. 1. vyd. FLASH CHANNEL, Bratislva 1992, s. 48.

19 Je samozrejmé, ze kazdy senzibil je neopakovatelnym jednotlivcom, ktory moze mat rozdielne ski-
senosti i mienku o fungovani svojich schopnosti, a tak ndzory jedného z nich (primara MUDr. Teo-
dora Rosinského, CSc.) nemozno generalizovat. Pravdou je vSak i skuto¢nost, ze MUDr. T. Rosinsky
ako spoluzakladatel psychotroniky na Slovensku realizuje (a aj v predchadzajicom rezime realizo-
val) dlhodobé vycviky, orientujice sa na problematiku psychotroniky. Vychoval tak, alebo aspon
ovplyvnil chapanie tychto fenoménov u viacerych senzibilov sucasnej generacie. Napisal i niekolko
$tadii a odbornych clankov o tejto problematike, svoje poznatky o psychotronickych fenoménoch
zhrnul i v dvoch kniznych publikdciach, a tak sa jeho ndzory a skdsenosti §iria nielen pri osobnych
stretnutiach s inymi senzibilmi, ale i touto pisomnou formou.

20 AUGUSTINUS: Gottesstaat, XI. kniha, 6. kap., cit. podla STORIG, H. I.: c. d., 1991, s. 169.
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THE ISSUE OF PERCEPTION OF TIME AND SPACE BY SENSIBILS
(COMPARISON OF TRADITIONAL AND CONTEMPORARY IDEAS ABOUT
ACTIVITY OF INDIVIDUALS WITH SUPERNATURAL ABILITIES)

Summary

The author turns his attention chiefly to the issues of time and space. The current materialis-
tic interpretation of these categories, prevailing due to regulated schooling, need not necessarity
be the only right (as we know it from the history of human society). In the Middle Ages (“medi-
um aevum”) the understanding of categories of time and space (and naturally of the world and
life as such) was idealistic, thus diametrically different from our contemporary understanding.
People are not born with apriori ideas about time and space, their perception of these universal
concepts is influenced by the concrete society and times in which they live. Despite of this
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determination it is possible that any individuals can change their attitude to the time and space
by developing and broadening their knowledge. At present, obviously as a consequence of cur-
rent macro-social changes, more and more people occur, who regard our view of life as incom-
plete, and thus have appropriated “broadened understanding of reality”. Besides their different
perception of the world, these people often have (or they suppose to have) unborn, or other wise
obtained abilities and various unusual traits grounded in a supposed invalidity of conventional
understanding of time-space relations. In contemporary Slovakia the people with unusual abil-
ities are commony called “psychotronists”, “biotronists” or “sensibils”, “sensitivs”; the term is
often complemented by denomination pertaining to their particular activity (biotherapists, bio-
diagnostics, dowsers). Ideas of these people about time and space as well as their perception is
to a certain degree congruent with Medieval idealistic views. The question of whether the po-
tential of the “sensibils” is real or fictive is for the ethnological or cultural-anthropological
research irrelevant. However, the very fact of the existence of individuals who have some “mi-
raculous” abilities (or they think they hope hore them, or it is generally believed so) is real and
undeniable. This fact points to the “phenomenon of sensibilization”, which in the author’s view
means the occurence of more and more people with various unusual (“miraculous”) abilities,
who are also characterized by a specific lifestyle, hence influencing (in a negative or positive
way) the views, attitudes and value orientation of some other member of society as such.

Thus it can be said that “sensibils” participate in their own way in the formation of the nature
of everyday culture. Yet, the interest in “sensibils” (in this paper represented by the “emic”
description of their perception of time and space) is not a new topic or even a matter of fashion,
having no connection with the “traditional” spheres of ethnological study. According to tradi-
tional ideas people with supernatural abilities, enabling them to perceive the world differently
from other “average” people, existed in the past. The greatest congruency between the ideas of
folk belief in daemons on the one hand and the contemporary ideas about the activities and
abilities of “sensibils” on the other hand is revealed by the analysis of category of “semi-dae-
monic” creatures, to which belongs mainly the soothsayer — “vestec” (“vedomec, vedomnik,
vrazec, zemsky boh, panbozko, baca, prorok” and the like) and his female counterpart, the
sorceress — “bohyna” (“vedomkyna, vedma, vestica, vrazkyna” and the like). Typologically
these creatures were related to others whose sphere of activity was almost exclusively negative,
to who belonged mainly the wizard — “strigdén” (“bosorak, carodejnik”, and the like) and his
female counterpart the witch — “striga” (“bosorka, jezibaba, ¢arodejnica” and the like). In gen-
eral it can be stated that to the category of “semi-daemonic” creatures belonged chiefly the
people who were considered to have had either inborn or otherwise obtained supernatural abil-
ities.
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