
5

ROÈNÍK 46  1/1998

Sn � T Ú D I E

OTÁZKA PERCEPCIE ÈASU A PRIESTORU U SENZIBILOV
(Komparácia tradièných a súèasných predstáv o pôsobení jedincov
s nadprirodzenými schopnos�ami)

DU�AN BELKO

Mgr. Du�an Belko, Ústav etnológie SAV, Jakubovo nám. 12, 813 64 Bratislava, Slo-
vakia

The author has focused chiefly on the issues of perception of time and space by
�sensibils�. He has compared their opinion to the Medieval ideas about time and
space. For the sake more detailed understanding of this nowadays quite widespread
category of people one part of the paper is focused not only on analysing the mean-
ing of the term �sensibils�, but also on their clasification according to the character
and way of obtaining their unusual abilities. Simultaneous, the author presents some
ethnographic data on the �semi-daemonic� creatures (a soothsayer, a shaman,
a wizard, a witch) known in the folk belief, as a grounds for basic comparison. The
comparison may point to a significant congruence as well as certain continuity of
ideas about activity of these creatures preserved in the folk tradition of Slovakia on
the one hand, and current ideas about abilities of �sensibils� on the other.
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Rôzne etapy vývoja ¾udskej spoloènosti sa dajú charakterizova�, popri iných kritériách,
i svojráznou percepciou sveta a postojom èloveka k bytiu. Osobitému chápaniu sa priro-
dzene nemô�u vyhnú� ani také základné a v�eobecné pojmy, ako sú kategórie èasu a prie-
storu.1 Keï�e ¾udia sa nerodia s vopred danými predstavami o èase a priestore, uvedomo-
vanie si týchto fundamentálnych pojmov je v�dy na poèiatku �ivota ka�dého jednotlivca
urèované konkrétnou spoloènos�ou a dobou, v ktorej èlovek �ije. Napriek tejto determiná-
cii je v�ak mo�né, �e akýko¾vek jednotlivec poèas svojho �ivota rozvíjaním poznania zmení
nazeranie na tieto atribúty hmoty, teda na èas a priestor (samozrejme v�ak, �e nie len na
ne), a zároveò mô�e do istej miery ovplyvni� svojimi názormi spoloènos�, èi dokonca dobu,
ku ktorej prinále�í.
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V histórii ¾udskej spoloènosti mo�no nájs� viacero myslite¾ov, formujúcich v�eobecné
zmý�¾anie danej epochy, ktorých názory na èas a priestor boli neraz navzájom diferentné.
Z najznámej�ích osobností,2 zasahujúcich svojimi názormi, spôsobom myslenia a pozna-
ním z hlbokého dávnoveku neraz a� do dne�ných èias, sa problematike èasu venoval napr.
u� v staroveku Aristoteles (èas je miera v�etkého pohybu, ktorá sa orientuje pod¾a pohybu
planét), v stredoveku predov�etkým Augustinus Aurelius (kategória èasu predstavuje èisto
mentálnu existenciu minulosti a budúcnosti, sprítomòujúc sa v�ak v na�ej du�i), z novodo-
bých myslite¾ov je potrebné spomenú� Davida Huma (èas je závislý od obsahu individuál-
neho vedomia), a najmä Immanuela Kanta (èas predstavuje apriori danú formu nazerania,
spoèívajúcu v ¾udskom ume) a z filozofov ná�ho storoèia aspoò Henriho Bergsona (èas je
výrazom nezadr�ate¾ného toku úplne rovnorodých a rovnocenných javov, ktorý prúdi na�ím
vedomím) a Martina Heideggera (èas je elementárna �truktúra ¾udského bytia na svete).
Problematike priestoru sa v staroveku venoval napr. Demokritos vo svojom atomizme (exis-
tuje len prázdny priestor a najmen�ie, nedelite¾né hmotné èastice, ktoré sa pohybujú v tom-
to prázdnom priestore) a Aristoteles (svet je sférický ohranièený priestor, v ktorého hrani-
ciach vládne pominute¾nos� a mimo jeho hraníc sa rozprestiera sféra nepominute¾nosti
a nebeských telies), koncom obdobia stredoveku predov�etkým Mikulá� Kopernik (helio-
centrickým modelom vesmíru sa priestor roz�iruje do nekoneèna), ktorý svojou koncepciou
rozbil staré, geocentricky usporiadané sféry sveta. Od poèiatku novoveku ovplyvòujú per-
cepciu priestoru i niektorí vedci, ktorí súèasne boli neraz i filozofmi, ako napr. René Des-
cartes (v�etko, èo je predmetne dané, je rozpriestranená vec) èi Gottfried Wilhelm Leibniz
(priestor znamená súèasnú existenciu fenoménov, ktoré v sebe obsahuje). V podstate od
tohto obdobia mo�no sledova� skutoènos�, �e priestor a èas sa u� prestali vníma� ako samo-
statné substancie (teda ako pojmy existujúce navzájom oddelené jeden od druhého), ale
zaèínajú sa skúma� ako kategórie, ktoré spolu úzko súvisia, èo sa odrá�a napr. v diele u�
spomínaného Immanuela Kanta (priestorové vnímanie predstavuje syntetickú jednotu aper-
cepcie rozmanitosti toho, èo je dané súèasne; priestorová súèasnos� a èasová následnos� je
súèas�ou telesnej výbavy èloveka), v spisoch Johanna Gottlieba Fichteho (priestor je pro-
duktom obrazotvornosti Ega, ktoré túto kategóriu vytvára ako rozpriestranenú, koherentnú,
kontinuitnú a nekoneène delite¾nú), Novalisa (priestor je zastavený èas a èas predstavuje
plynúci priestor), Friedricha Schellinga (priestor je hranicou medzi vnútrom a vonkaj�kom;
aj Ego predstavuje akoby priestor) a predov�etkým v práci Melchiora Pelágyiho (priestor
a èas sú navzájom neoddelite¾ne spojené, prièom èasový okamih predstavuje jednotku ves-
míru a svetový vesmírny priestor je nekoneèným rozvinutím èasového okamihu). Takto za-
merané bádanie vytvorilo filozofické základy pre Einsteinovu teóriu relativity (�peciálna
teória relativity sa zrieka pojmu absolútny èas, absolútna súèasnos�, absolútny priestor,
preto�e chod èasu závisí od pohybu sústavy, av�ak èasové intervaly, ako i priestorové roz-
mery sa menia tak, �e rýchlos� svetla v danej sústave nezávisí od jej pohybu), v ktorej sa
èas a priestor spájajú do �tvorrozmerného kontinua � èasopriestoru.

Samozrejme toto vyratúvanie myslite¾ov, ktorí sa venovali objasneniu problematiky èasu
a priestoru, vôbec nemo�no oznaèi� za úplné. Ide iba o preh¾ad filozofov a vedcov, u kto-
rých percepcia týchto kategórií (dotýkajúcich sa bytostne ka�dého èloveka) bola èasto na-
vzájom rozdielna. V koneènom dôsledku mala táto existencia rozmanitosti uvedomovania
si, chápania a vôbec predstáv o èase a priestore spätne vplyv i na celkové postihnutie ka�-
dodennej reality v jednotlivých érach vývoja ¾udskej spoloènosti.

V na�om súèasnom svete, vo svete vedy a techniky 20. storoèia, sa èas a priestor chápe
takmer výluène materialisticky. V bývalých socialistických, v dne�ných tzv. postkomunis-
tických krajinách bol a� donedávna iba takýto výklad správny a oficiálne jediný mo�ný.
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V materialistickej filozofii sa kategórie èasu a priestoru definujú ako �základné formy exis-
tencie hmoty... Materializmus zdôrazòuje objektívny charakter èasu a priestoru, odmieta
nadèasovú a mimopriestorovú realitu. Èas a priestor je neoddelite¾ný od hmoty. V tom spo-
èíva jeho univerzálnos� a v�eobecnos�. Priestor je trojrozmerný, èas má len jeden rozmer;
priestor vyjadruje poriadok rozmiestnenia súèasne existujúcich objektov, èas následnos�
jestvovania navzájom sa vymieòajúcich javov. Èas je nezvratný, t. j. ka�dý materiálny pro-
ces sa vyvíja v jednom smere � od minulosti k budúcnosti� (FILOZOFICKÝ SLOVNÍK
1974: 76).

Av�ak tento materialistický výklad èasu a priestoru nemusí by�, ako to mo�no spozna�
z dejín ¾udskej spoloènosti, pova�ovaný za jediný správny. Napríklad v stredoveku (�me-
dium aevum�), historicky nie a� v tak vzdialenej dobe, bolo chápanie kategórií èasu a prie-
storu (a samozrejme nielen ich, ale i sveta a bytia vôbec) idealistické, teda diametrálne
oproti ná�mu súèasnému vnímaniu, uvedenému vy��ie. Aron J. Gureviè pí�e vo svojej práci
�Kategorie støedovìké kultury� o nazeraní na priestor a èas v opisovanej dobe nasledujúci
text: �Rozmery pozemských vecí, ich lokalizácia, vzdialenos� medzi nimi strácali urèitos�,
ako sa od nich �a�isko záujmu prená�alo do sveta podstát. Stredoveký èlovek pripú��al, �e
v jednom okamihu je mo�né prekona� ohromnú vzdialenos�. Svätec mohol prekona� trid-
sa�dòovú cestu za tri dni... Du�a rovnako ako anjeli zároveò zaujímajú i nezaujímajú urèitý
priestor. Na mo�nosti ocitnú� sa v pekle pri putovaní po Zemi nie je niè nepravdepodobné.
Veï záhrobný svet je zároveò ïaleko i hneï ved¾a; pojmy �blízke� a �ïaleké�, poukazujúce
k vzdialenosti, sú teda tu vlastne neadekvátne. V stredovekom svete akoby existovali akési
�siloèiary�, pôsobiace tak, �e hneï ako sa èlovek dostane do sféry ich pôsobenia, vymaòuje
sa z nadvlády pozemských zákonov, vrátane zákonov priestoru a èasu� (GUREVIÈ 1978:
69). A ïalej autor v tej istej práci, v èasti venovanej tejto problematike, uvádza: �Svet me-
niacich sa vecí trvá v èase... Vz�ah medzi èasom a veènos�ou je �a�ko objasni�, preto�e
èlovek si zvykol premý�¾a� o veènosti v èasových kategóriách, aj keï vo veènosti neexistu-
je èasová postupnos�. Veènos� predchádza èasu ako jeho príèina. Èas práve tak ako priestor
nále�í k stvorenému svetu. Tento názor si osvojili v�etci stredovekí myslitelia� (GUREVIÈ
1978: 89).

Samozrejme i v tejto dejinnej epoche ¾udstva dochádzalo k postupnému upú��aniu od
takto chápaného sveta. Predov�etkým ku koncu stredoveku, v neskorej scholastike, mo�no
nájs� filozofov (napr. Roger Bacon, Johannes Duns Scotus, William Occam), ktorí svojimi
názormi predstihli svoju dobu, otriasli princípmi stredovekého myslenia a pripravili obrat
európskeho ducha k nazeraniu na svet a bytie tak, ako to poznáme dnes.

Je v�ak potrebné, resp. vhodné venova� pozornos�, i v dne�nom svete vedy a techniky,
práve stredovekým predstavám èasu a priestoru? Aký význam mô�u ma� dnes tieto idey pre
moderného, vzdelaného èloveka? A mô�e stredoveká percepcia èohoko¾vek nejakým spô-
sobom dne�ného èloveka oslovi�, obohati�, prípadne pomôc� mu lep�ie pochopi� niektoré
javy súèasného sveta? Úprimne povedané, ak sa dnes hovorí o stredovekom myslení, tak sa
za takýmto oznaèením skrýva neraz výsmech, najèastej�ie s pejoratívnym významom. Je
a� zará�ajúci v súèasnosti prevládajúci spôsob uva�ovania, potvrdzujúci skutoènos�, �e pre-
va�ná èas� jednotlivcov má v dne�nej dobe a� nadmerný sklon k neohybnosti myslenia
a k uzatváraniu sa pred ideami, ktoré nezodpovedajú názorom tohto storoèia. Èlovek 20.
storoèia je predsa len zväè�a presvedèený, �e výdobytky ¾udského rozumu za posledných
nieko¾ko desa�roèí dokázali nielen zmeni� svet, ale i raz a nav�dy vyvráti� v�etky predve-
decké èi nevedecké názory z predchádzajúcich období, a to poènúc od praveku a� do 19.
storoèia. Takéto stanovisko, predov�etkým vo vz�ahu k stredoveku, je do istej miery pocho-
pite¾né, av�ak takisto je potrebné si pripomenú�, �e popri iných vymo�enostiach ¾udského
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umu vznikli práve v stredoveku napr. �európske národnosti a sformovali sa súèasné �táty,
vytvorili sa jazyky, ktorými dosia¾ hovoríme. A èo viac, zo stredoveku pochádzajú mnohé
z kultúrnych hodnôt, ktoré sa stali základom na�ej civilizácie� (GUREVIÈ 1978: 7�8).

Spomenul som u� materialistické chápanie èasu a priestoru, ktoré je i vïaka riadenej
�kolskej výchove preva�ujúce. Av�ak tak, ako sa ku koncu stredoveku postupne menilo
chápanie týchto pojmov (ako i sveta vôbec), tak podobne i v súèasnosti sa mení vnímanie
kategórií èasu i priestoru, ktoré dnes nie je ani jednotné a ani jednoznaèné. Materialitu si
toti� nemo�no zamieòa� za realitu. Realistické chápanie zahàòa omnoho �ir�ie rozpätie vní-
mania, veï napr. ¾udské osudy, rôzne dejinné príbehy, èi mnoho iných udalostí nie sú mate-
riálnej povahy, a predsa sú nanajvý� reálne, ba v �ivote èloveka sa dokonca poci�ujú ako
najreálnej�ie. Pripomínam u� uvedenú skutoènos�, �e hoci sa ¾udia nerodia s vopred daný-
mi predstavami o èase a priestore (teda ich percepcia univerzálnych atribútov hmoty je
v�dy na poèiatku �ivota urèované konkrétnou spoloènos�ou a dobou, v ktorej �ijú), tak na-
priek tejto determinácii mô�e ktorýko¾vek jednotlivec poèas svojho �ivota rozvíjaním po-
znania zmeni� postoj k týmto fundamentálnym kategóriám, teda k èasu a priestoru (a samo-
zrejme, �e nie len k nim). I v dne�nej dobe existujú jednotlivci, ktorým sa ten ná� be�ný
poh¾ad na svet zdá by� neúplný, a preto si osvojili akési �roz�írené chápanie reality�, èím
sa zmenil aj ich postoj k bytiu. Nemyslím tým v�ak iba vedcov, skúmajúcich problémy
z oblasti teoretickej fyziky, ktorí spoznávajú mnohorozmernos� priestoru èi relativitu èasu
pomocou zlo�itých pozorovaní a matematických rovníc. Mám na mysli u��iu sociétu (po-
pri tom v�ak nemo�no vylúèi� i �ir�iu populáciu, preto�e zamý�¾anie sa nad platnos�ou ve-
deckého výkladu sveta, ako i nad príèinou existencie èloveka, jeho podstaty a jeho miesta
vo svete je viac èi menej vlastné ka�dému mysliacemu indivíduu) tých ¾udí, ktorí �roz�íre-
né chápanie reality�, èasu, priestoru a bytia nadobúdajú predov�etkým vlastnou skúsenos-
�ou (napr. pri tzv. bioterapii, biolokácii, biokomunikácii atï.), prípadne i rôznymi inými
spôsobmi (napr. niektorými du�evnými cvièeniami, duchovnými praktikami rozmanitého
pôvodu a pod.). Popri tejto skutoènosti neraz títo jednotlivci majú (alebo sa domnievajú, �e
majú) vrodené, príp. inak nadobudnuté, rôzne mimoriadne (tzv. senzibilné) vlastnosti a schop-
nosti. V súèasnosti sa u nás súhrnne oznaèujú najèastej�ie ako psychotronici, biotronici
alebo ako senzibili, senzítívi, èasto v�ak i parciálnymi funkènými pomenovaniami pod¾a
toho, akú konkrétnu aktivitu vykonávajú, napr. bioterapeuti, biodiagnostici, prútkari a pod.

Objavenie sa týchto ¾udí v takej miere v dne�nej dobe, ako i obrovský nárast záujmu
o mágiu, okultizmus, mimoriadne javy èi v�eobecný vzostup magického myslenia v súèas-
nej spoloènosti je nepochybne dôsledkom predov�etkým nedávnych spoloèensko-politic-
kých zmien u nás. Celková analýza týchto premien, podie¾ajúcich sa na vytváraní na�ej
ka�dodennej reality, by mala by� neoddelite¾nou súèas�ou etnologického bádania. Pri súèas-
ných sociálnych zmenách, determinovaných konkrétnou historickou a spoloèensko-kultúr-
nou situáciou, si teda nemo�no nepov�imnú� prakticky celé spektrum nových (príp. i star-
�ích, ale parciálne transformovaných) kultúrnych èi kultúrno-sociálnych fenoménov. Tieto
nové javy (buï nevyskytujúce sa v spoloènosti pred premenami makrosociálneho dosahu,
alebo síce existujúce, ale fungujúce iba v malom rozsahu) mô�u ovplyvòova�, popri iných
reakciách jednotlivca na tieto vonkaj�ie podnety, predov�etkým hodnotovú orientáciu, nor-
my, vzory správania, postoje a motiváciu èloveka. Sledova� �irokú paletu takýchto nových
fenoménov, ktorú vyniesla na povrch historická transformácia spoloènosti a s òou súvisia-
ci mnohostranný vplyv na èloveka, je v�ak rozsiahly okruh problémov, vhodný skôr ako
úloha pre väè�í tím odborníkov. V tomto príspevku si pravda�e nekladiem za cie¾ postihnú�
sumárny vplyv sociálnych zmien na jednotlivca, chcem tu skôr iba poukáza� (popri kon-
krétnom zameraní èlánku) i na jeden súèasný jav (objavujúci sa, alebo presnej�ie, dosahu-
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júci explozívny rozvoj v dôsledku teraj�ích makrosociálnych premien), na pomenovanie
ktorého sa mi ako najvýsti�nej�í pozdáva termín fenomén senzibilizácie. Pod fenoménom
senzibilizácie rozumiem objavenie sa obrovského mno�stva ¾udí, oplývajúcich najrozliè-
nej�ími mimoriadnymi (zázraènými) schopnos�ami a danos�ami, teda práve tých, ktorí sú
v dne�nej dobe nazývaní psychotronikmi, biotronikmi, senzitívmi atï. Èi je ich potencia
skutoèná alebo zdanlivá, je pre kultúrnoantropologicky alebo etnologicky orientovaný vý-
skum v podstate irelevantná otázka. Av�ak samotná existencia jednotlivcov, ktorí majú (alebo
sa domnievajú, �e majú, príp. o nich prevláda takéto presvedèenie) akési divotvorné schop-
nosti a vlastnosti, v na�ej spoloènosti je reálna a nepopierate¾ná. Jestvovanie ¾udí s mimo-
riadnymi danos�ami je jedným z pertraktovaných fenoménov súèasnosti, ku ktorému sa
vyjadrujú nielen odborníci rôznych vedných disciplín (predov�etkým prírodovedného a tech-
nického zamerania), ale na tento sociokultúrny jav istým spôsobom nazerá, zaujíma k ne-
mu stanovisko, vníma a hodnotí ho (pod¾a známych zákonitostí sociálnej percepcie) i znaèná
èas� jednotlivcov �ir�ej sociéty. Zároveò sa v�ak samotní senzibili inkorporujú do �ir�ej
spoloènosti a ako nositelia �pecifického �ivotného �týlu ovplyvòujú (èi u� negatívne alebo
pozitívne) názory, postoje a hodnotovú orientáciu i u niektorých iných jednotlivcov mak-
rosociety. Vychádzajúc z tejto skutoènosti mo�no teda kon�tatova�, �e senzibili sa podie¾a-
jú urèitým spôsobom aj na formovaní charakteru kultúry ka�dodenného �ivota a ako takí
patria do sféry záujmu na�ej vednej disciplíny, etnológie.

E�te predtým, ako sa bli��ie pokúsim osvetli�, èo sú to vlastne senzibili (psychotronici
atï.), ako i samotná psychotronika, mal by som spravi� men�í exkurz. Mô�e sa toti� vynori�
otázka, preèo sa zaoberám práve touto kategóriou ¾udí (presnej�ie ich predstavami o èase
a priestore). Na prvý poh¾ad by sa mohlo zda�, �e záujem o senzibilov (v tomto èlánku
konkrétne o akúsi �emickú� deskripciu nimi vnímanej reality èasu a priestoru) je novou
témou, èi dokonca módnou zále�itos�ou, nijako nesúvisiacou s �klasickou� oblas�ou etno-
logického bádania. Je to v�ak len povrchný poh¾ad (i keï je pravdou aj fakt, �e existencia
senzibilov je prakticky nepoznaný jav súèasnej sociálnej reality /etnologický výskum senzi-
bilov ako osobitého sociokultúrneho javu doteraz neexistuje; výskumy, ktoré sa okrajovo
dotýkajú problematiky, sa zameriavali preva�ne na niektorú jej zlo�ku, napr. na lieèite¾ov/,
ktorý je v etnologickej vede zatia¾ iba èiastoène spracovaný). Pod¾a tradièných poverových
predstáv existovali aj v minulosti ¾udia, ktorým sa pripisovali akési nadprirodzené vlast-
nosti, prostredníctvom ktorých mohli vníma� svet inak ako ostatní �priemerní� jednotlivci.
Tak�e popri skutoènosti, �e ¾udia s mimoriadnymi schopnos�ami (èi u� skutoènými alebo
domnelými), t. j. dne�ní senzibili, spoluutvárajú svojím prínosom charakter na�ej ka�do-
dennej kultúry, existuje i ïal�ia okolnos�, preèo by práve na�a vedná disciplína mala zame-
ra� svoju pozornos� na tieto svojrázne osobnosti. Pri podrobnej�om skúmaní tejto proble-
matiky vystupuje do popredia i istá kontinuácia medzi niektorými predstavami jestvujúcimi
v tradiènej ¾udovej kultúre (tak ako ich zaznamenala etnológia) a súèasnými predstavami
èi názormi o mo�nostiach pôsobenia a vlastnostiach (dnes módnych) �citlivcov�. Urèitú
súvislos� mo�no nájs� predov�etkým pri tých prvkoch, ktoré sa v systéme triedenia materiá-
lu tradiènej ¾udovej kultúry zaraïujú do kategórie ¾udovej démonológie. (Popri tom v�ak
existuje spojitos� i so �ir�ou oblas�ou tradiènej kultúry, oznaèovanou ako vedomosti ¾udu
a nábo�enstvo, ktorej sa problematika dne�ných senzibilov tie� èiastoène dotýka; z ¾udové-
ho nábo�enstva sem mo�no zaradi� napr. prvky o animistických predstavách myslenia, pred-
stavy o ¾udovej mágii, povery o du�i; z vedomostí ¾udu sú to predov�etkým predstavy o svete
a vesmíre, znalosti a praktiky z oblasti etnomedicíny a pod.)

Pri dôslednom poh¾ade na tento súbor okruhov tradiènej kultúry sa najväè�ia kongruen-
tnos� medzi predstavami existujúcimi v ¾udovej démonológii na jednej strane a súèasnými
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názormi o mo�nostiach pôsobenia a vlastnostiach senzibilov na druhej strane prejavuje pri
kategórii tzv. polodémonických bytostí,3 ku ktorým sa priraïuje predov�etkým �ve�tec� (ve-
domec, vedomník, vra�ec, zemský boh, pánbo�ko, baèa, prorok a pod.) a jeho �enský pendant
�bohyòa� (vedomkyòa, vedma, ve�tica, vra�kyòa a pod.). Typologicky s týmito osobami úzko
súvisia i ïal�ie polodémonické bytosti, ktorých sféra pôsobnosti sa v�ak zameriavala takmer
výluène na negatívne ovplyvòovanie, a to predov�etkým �strigôò� (bosorák, èarodejník a pod.),
ako i jeho �enský pendant �striga� (bosorka, je�ibaba, èarodejnica a pod.). V zásade mo�no
poveda�, �e do tejto kategórie sa zaraïujú predov�etkým tí ¾udia, o ktorých sa predpokladalo
(pod¾a tradièných poverových predstáv), �e disponujú vrodenými alebo inak získanými nad-
prirodzenými vlastnos�ami a schopnos�ami, èi�e pripisovala sa im väè�ia znalos�, potencia
a danos� ako ostatným ¾uïom. Podstatný rozdiel pri posudzovaní èinnosti �ve�tcov� a �bohýò�
na jednej strane a pôsobením �stríg� a �strigôòov� na strane druhej spoèíval predov�etkým
v skutoènosti, �e �strigy� a �strigôni� sledovali svojím negatívnym ovplyvòovaním najmä
vlastné ciele, �kodiace iným ¾uïom, zatia¾ èo �ve�tci� a �bohyne� prepo�ièiavali svoje schop-
nosti iným jednotlivcom na pozitívne úèely (i keï táto ich aktivita mala zväè�a zárobkový
charakter). Pod¾a tradièných poverových predstáv sa �ve�tci� a �bohyne� zaoberali predo-
v�etkým ve�tením, magickým ovplyvòovaním budúcnosti, ale dokázali lieèi� bylinkami i za-
riekaním a vyznali sa aj v ¾úbostných èaroch. Ich pomoc vyh¾adávali obzvlá�� tí, èo chceli
spozna� svoju budúcnos�, odhali� vinníka èi páchate¾a �kody, urèi� zlodeja a zisti�, kde sa
ukradnutá alebo ukrytá vec nachádza, resp. aj tí, ktorí sa potrebovali zbavi� porobenia, uriek-
nutia èi inej, magicky privolanej príèiny ujmy na zdraví.

Výrazná diferencia sa objavuje i pri kvalifikovaní pôvodu tejto ich nadprirodzenej poten-
cie a znalosti. �Strigy� a �strigôni� sa v dedinskej pospolitosti hodnotili ako �slu�obníci
pekla�, ktorí sú v kontakte s neèistými silami (diabol, èert, priepasnik, zlý duch a pod.) a za
to, �e po smrti patria diablovi, im (pod¾a tradièných predstáv) tieto neèisté sily prepo�ièiavajú
nadprirodzenú moc a rôzne divotvorné schopnosti. Paralelne s touto predstavou mimoriadne
vlastnosti �bohýò� a �ve�tcov�, ktorí vyu�ívali svoju moc a nadprirodzenú schopnos� na
pomoc svojmu okoliu a na prospe�né úèely, nemô�u ma� s neèistými silami niè spoloèné, ba
práve naopak, boli pova�ované za �bo�í dar�. Zaujímavá je tu v�ak i okolnos�, �e �sa predpo-
kladalo, �e èas� strigôòov má i u�itoèné vedomosti a schopnosti (lieèenie bylinkami a zarie-
kaním, pomoc pri urieknutí, ve�tenie budúcnosti ap.). Za takýchto strigôòov boli pokladaní
najmä baèovia, ktorým boli popri odborných vedomostiach, súvisiacich s chovom ú�itkových
zvierat, pripisované aj znalosti a schopnosti nadprirodzeného charakteru. Pod¾a druhu ich
pôsobenia sa rozoznávali kategórie baèov-jasnovidcov, lieèite¾ov, �porábaèov�, �odrábaèov�
ap.� (CIBULOVÁ 1995b: 203). Z týchto údajov mo�no potom, na princípe presupozície, od-
vodi� premisu, �e bytosti polodémonického charakteru sa mohli v tradièných predstavách neraz
stoto�ni� i s ¾uïmi (napr. s niektorými ¾udovými lieèite¾mi, prútkarmi ap.), ktorí síce nemali
nadprirodzené schopnosti, vedome v�ak pou�ívali prostriedky a úkony, nesúce (buï samé
osebe alebo za istých okolností) urèitú magickú vlastnos�.

Vychádzajúc z tohto predpokladu sa tak skupina bytostí polodémonického rázu v ko-
neènom dôsledku roz�iruje a ¾udí (ktorým sa pod¾a tradièných poverových predstáv pripi-
sovali zázraèné schopnosti a danosti èi mimoriadne pôsobenie na iných jednotlivcov) mo�-
no potom pod¾a dvoch charakteristických znakov rozèleni� do nieko¾ko základných tried
(podskupín). Ak sa vychádza z etnologických reálií, polodémonické bytosti sa dajú klasifi-
kova�4 predov�etkým pod¾a:

a.) spôsobu získania predpokladaných nadprirodzených schopností (v prípade ich ne-
vlastnenia mali takíto jednotlivci aspoò vedomos� o prostriedkoch a úkonoch, prostredníc-
tvom ktorých sa mohlo pôsobi� na iných ¾udí istou magickou silou � bli��ie bod 1.);
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b.) typu vyu�itia týchto nadprirodzených vlastností, schopností, daností èi vedomostí.
(Samozrejme, táto klasifikácia nie je absolútna a má, ako ktoráko¾vek iná, svoje nedos-

tatky. Ide predov�etkým o fakt, �e týmto umelým rozèlenením nie je mo�né v�dy úplne
pregnantne od seba oddeli� jednotlivé podskupiny, a tak mô�e pri istých prejavoch dôjs�
i k ich parciálnemu prelínaniu.)

1. ¼udia, ktorí síce nemali nijaké nadprirodzené schopnosti a vlastnosti, av�ak pod¾a
tradièných poverových predstáv poznali prostriedky a úkony, nesúce (buï samé osebe alebo
za istých okolností) urèitú magickú silu, pomocou ktorých mohli pôsobi� na iných jednot-
livcov, resp. i na zvieratá.

Ove¾a dôle�itej�iu a rozhodujúcej�iu èrtu, akou je samotná znalos� in�trumentov, pred-
stavuje v�ak pri tejto kategórii osôb konkrétna realizácia, teda pou�itie takýchto znalostí,
postupov a prostriedkov buï s úmyslom u�kodi�, alebo pomáha� inému èloveku. Táto di-
chotómia je napokon charakteristická pre v�etky ni��ie opisované skupiny. V�dy záviselo
od povahy osobnosti toho-ktorého jednotlivca, akým spôsobom pou�ije nadobudnuté schop-
nosti alebo vedomosti. Preto mo�no ka�dú ïal�iu uvedenú kategóriu polodémonických by-
tostí klasifikova� e�te aj pod¾a typu vyu�itia ich nadprirodzených schopností, daností èi
(predov�etkým pri prvej skupine) znalostí prostriedkov a praktík magického charakteru,
a to na:

A: Osoby vyu�ívajúce svoje znalosti o prostriedkoch a úkonoch magického rázu s úmys-
lom inému u�kodi�, èi u� vo vlastný prospech, alebo z iných pohnútok (zväè�a postupmi tzv.
porábania, napr. zavesením slamenej figuríny do komína, ktorá predstavovala toho, kto mal
�schnú�� tak, ako táto figurína; zastrèenie �eníchovho pierka do truhly k màtvemu, aby
mladuche tento �eních �smrdel� atï.).

B: Jednotlivcov vyu�ívajúcich svoju vedomos� o magických prostriedkoch a postupoch
s jednoznaèným cie¾om pomôc� iným ¾uïom, i keï sa takáto pomoc poskytovala za nejakú
odmenu (pod¾a tradièných poverových predstáv to mohol by� napr. �prútkar�, ktorému sa
pri odha¾ovaní zlodeja sklonil prútik pri mene previnilca; ove¾a èastej�ie v�ak túto pomoc
poskytoval lieèite¾, ktorý napr. vedel správne pou�i� rozmanité apotropajné predmety; zväè-
�a taký lieèite¾ ovládal i postupy odrábania, teda odstránenia porábania, známe je v�ak
i prevládajúce presvedèenie, �e odrába� vedeli predov�etkým tie osoby, ktoré i porábali,
preto�e za jednoduch�ie realizovate¾nú èinnos� sa be�ne pova�oval úkon �kodiaceho cha-
rakteru).

2. ¼udia, ktorí pod¾a tradièných poverových predstáv mali vrodené nadprirodzené vlast-
nosti a schopnosti.

A: Ak tieto osoby uskutoèòovali také magické postupy, ktoré mali akoko¾vek po�kodi�
iného èi nezaslú�ene prospie� vykonávate¾ovi (dôvodmi na vykonávanie týchto magických
postupov, ktoré mali najèastej�ie zapríèini� ujmu na zdraví, ba niekedy a� smr�, boli predo-
v�etkým zlé medzi¾udské vz�ahy, ako závis�, �iarlivos�, nenávis� ap.), teda ak títo jednotlivci
vyu�ívali svoju nadprirodzenú silu a mimoriadne schopnosti èi znalosti na vedomé ubli�o-
vanie iným ¾uïom alebo zvieratám, oznaèovali sa najèastej�ie ako strigy èi strigôni. (Za
strigy a strigôòov sa èasto pokladali ¾udia, lí�iaci sa: a.) istými psychickými vlastnos�ami,
napr. nemali radi deti, boli málovravní èi neustále zamraèení, stránili sa ostatných a tie�
bola roz�írená predstava, �e títo ¾udia majú dve du�e;5 alebo b.) nejakým fyzickým zname-
ním, napr. mali dve fontanely � �hviezdy� � na hlave èi v oku dve zrenice, nemali zarastené
podpazu�ie ap.) Popri v�eobecnej predstave o zámernom �kodiacom úèinku týchto ¾udí sa
v�ak vyskytovali i názory, �e niektoré strigy (strigôni), ktoré majú vrodené negatívne vlast-
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nosti, sa museli sna�i� (�vïaka� svojim prirodzeným dispozíciám) ¾uïom èi zvieratám �kodi�,
av�ak pod¾a tradièných predstáv za svoje nepriaznivé pôsobenie nemohli.6 Okrem toho mo�no
do tejto kategórie zaradi� i ¾udí, ktorí síce mali vrodené negatívne vlastnosti, av�ak ich
prípadné �kodlivé pôsobenie sa prejavovalo nepriaznivým úèinkom bez zlého úmyslu týchto
¾udí (nechtiac mohol urieknu� èlovek, ktorý mal napr. zrastené oboèie, prenikavý uhranèivý
poh¾ad a pod.).

B: Ak títo jednotlivci prepo�ièiavali svoju nadprirodzenú silu na pozitívne úèely (i keï
zväè�a za urèitú odmenu), teda ak vyu�ívali svoje mimoriadne schopnosti a znalosti s jed-
noznaèným predsavzatím pomôc� iným ¾uïom takým spôsobom, aby ich postupy prispeli
buï k celkovému dobru alebo zabránili v�eobecnému èi individuálnemu zlu, nazývali sa
najèastej�ie ve�tci èi bohyne. (Pod¾a poverových predstáv bol osud takého èloveka u� vop-
red urèený, a preto sa ich mo�ná mimoriadna potencia, prejavujúca sa neraz navonok neja-
kým fyzickým znamením, dala obèas zisti� u� pri pôrode, napr. die�a narodené so zubom
malo by� obdarené ve�teckými schopnos�ami; ak sa die�a narodilo v èepèeku /ko�ie¾ke/
malo ma� vrodené mimoriadne magicko-lieèebné vlastnosti ap.)

3. ¼udia, ktorí pod¾a tradièných poverových predstáv nadobudli nadprirodzené vlastnos-
ti a schopnosti v priebehu svojho �ivota.

A: Ak tieto osoby vyu�ívali svoje získané mimoriadne schopnosti èi znalosti na úmysel-
né �kodenie iným ¾uïom alebo zvieratám, boli opä� pova�ované za strigy èi strigôòov. Nie-
kedy mohol èlovek nadobudnú� takýto status nejakým priestupkom proti zau�ívaným oby-
èajovým normám (napr. �morou�, ktorá mala mnohé spoloèné èrty so strigou, sa mohlo
sta� nesprávne pokrstené die�a èi die�a opätovne pridájané po odstavení). Omnoho èastej�ie
v�ak mohol èlovek získa� nadprirodzené schopnosti od iného strigôòa (strigy), preto�e bolo
roz�írené presvedèenie, �e strigôò (striga) nemô�e zomrie�, kým pred smr�ou neodovzdá
svoju èarodejnícku moc následníkovi. Popri týchto spôsoboch nadobúdania sa v�ak prípad-
ný záujemca mohol nauèi� umeniu èarova� a získa� tak divotvorné schopnosti e�te i za �ivo-
ta strigôòa (strigy), ktorý ho prijal do �uèenia�, av�ak neraz a� po splnení urèitých podmie-
nok. Existovala i prevládajúca predstava, �e strigy prená�ajú svoje zázraèné vlastnosti na
vlastných príbuzných (najèastej�ie na dcéry), sú v�ak zaznamenané aj názory, �e strigy
odmietali zasväcova� svoje dcéry do tajov strigônstva s odôvodnením: �Keï u� ja som dia-
bol, ty nemusí� by�� (BLAGOEVA�NEUMANOVÁ 1975: 122; BLAGOEVA�NEUMA-
NOVÁ 1976: 138).

B: Ak títo jednotlivci svoje nadobudnuté divotvorné vlastnosti, schopnosti a vedomosti
vyu�ívali s jednoznaèným zámerom pomôc� iným ¾uïom, nazývali sa opä� najèastej�ie ve�t-
cami èi bohyòami. Pod¾a tradièných poverových predstáv niekedy mohla takáto osoba zís-
ka� zázraènú potenciu napr. od iného zomierajúceho ve�tca (bohyne), ak mu pred smr�ou
podal ruku (èasto mo�no nájs� spomenutú predstavu i pri nadobudnutí magicko-lieèite¾-
ských schopností). Fyzickým kontaktom sa mala prenies� nadprirodzená sila umierajúceho
na èloveka, ktorý sa týmto aktom mohol sta� oprávneným nástupcom zosnulého ve�tca
(bohyne). Èastej�ie v�ak mohli v priebehu �ivota získa�, alebo presnej�ie, mohli sa nauèi�
urèitým mimoriadnym vedomostiam ¾udia v blízkom (neraz v profesijnom) kontakte s oso-
bami, ktorým sa na základe ich postavenia èi urèitých predpokladov pripisovali rôzne divo-
tvorné schopnosti èi znalosti. (Mohlo sa to týka� napr. pastierov, ktorí sa od svojich baèov
uèili popri prácach spojených s chovom dobytka i rôznym magickým úkonom èi zarieka-
niam, prostredníctvom ktorých mali prekazi� eventuálne negatívne pôsobenie rozlièných
predpokladaných �kodiacich bytostí.)
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4. ¼udia, ktorí síce takisto nadobudli zázraèné vlastnosti a schopnosti v priebehu svoj-
ho �ivota, av�ak ich odli�nos� od predchádzajúcej kategórie (bod 3.) je v tom, �e pod¾a
tradièných poverových predstáv mali kontakt s nadprirodzenými bytos�ami, prostredníc-
tvom ktorých získali niektoré divotvorné danosti.

A.: Ak tieto osoby vyu�ívali takto nadobudnutú nadprirodzenú silu na jednoznaène ne-
gatívne ciele, zamerané proti ¾uïom alebo zvieratám, verilo sa o nich, �e získali èarodejnú
moc od neèistých síl (diabol, èert, priepasnik, zlý duch ap.). Z tohto dôvodu sa v dedinskej
pospolitosti opä� pova�ovali za strigy alebo strigôòov a hodnotili ich ako �slu�obníkov diab-
la� (mohli napr. privoláva� zlé poèasie, ¾adovec, búrku, nièi� úrodu, odobera� kravám mlie-
ko, pripravova� ¾udí i zvieratá o zdravie èi �ivot, vyvoláva� duchov a pod.).

B: U jednotlivcov vyu�ívajúcich takto získanú zázraènú silu na jednoznaène pozitívne
ciele sa objavuje výrazná diferencia oproti hodnoteniu predchádzajúcej podskupiny (bod 4.
A), a to: a.) pri posudzovaní ich èinnosti; ako i b.) pri kvalifikovaní pôvodu týchto nadpri-
rodzených schopností. O týchto ¾uïoch sa napr. verilo, �e svoju nadprirodzenú moc nado-
budli kontaktom s kladnou duchovnou bytos�ou (v na�ej kultúrnej oblasti predov�etkým
kres�anskej proveniencie, napr. s Bohom,7 Pannou Máriou, anjelmi a pod.).8 Z tohto dôvo-
du sa takýto èlovek v dedinskom spoloèenstve opä� oznaèoval najèastej�ie ako ve�tec (zem-
ský boh, pánbo�ko, prorok a pod.) alebo bohyòa (vedomkyòa, vedma, ve�tica a pod.) a ich
mimoriadne danosti, i keï poskytované na prospech iným ¾uïom najèastej�ie za istú odme-
nu, sa vnímali a hodnotili ako �dar bo�í�. Pod¾a tradièných poverových predstáv v�ak taký-
to èlovek vynikal najmä v jednej oblasti zu�itkovania svojich zázraèných schopností èi ve-
domostí (i keï im prípadne boli pripisované aj iné ïal�ie nadprirodzené vlastnosti), a preto
pod¾a druhu ich pôsobenia sa rozoznávala napr. kategória �jasnovidcov� (bola im daná
charizma profécie, mohli predpoveda� iným budúcnos�, odhali� zlodeja èi páchate¾a �kody,
zisti�, kde sa nachádza ukradnutá èi stratená vec a pod.), �lieèite¾ov� (popri iných lieèeb-
ných praktikách vyu�ívali obzvlá�� magickú silu slova, teda zariekanie), �odrábaèov� (za-
meriavali sa predov�etkým na odrábanie urieknutí a zne�kodnenie porobísk) a pod.

Úèelom tohto exkurzu bolo zamera� pozornos� predov�etkým na èas� etnografického
materiálu o bytostiach polodémonického charakteru (ve�tec, bohyòa, strigôò, striga), exis-
tujúcich v ¾udovej démonológii, ako na istú premisu bazálnej komparácie, ktorá mô�e pou-
káza� (v nasledujúcom texte) na znaènú kongruentnos� a v koneènom dôsledku i na urèitú
kontinuáciu tradièných predstáv o mo�nostiach pôsobenia týchto polodémonických bytostí
zaznamenaných v ¾udovej kultúre Slovenska na jednej strane a súèasnými názormi o schop-
nostiach senzibilov na strane druhej. Aby v�ak bolo mo�né spravi� takéto porovnanie, pokú-
sim sa aspoò v krátkosti vystihnú�, èo sa dnes skrýva pod termínmi �psychotronika�, �psy-
chotronik�, �senzibil�.

I keï v súèasnej dobe existuje viacero vymedzení9 pojmu psychotronika, odborníci ju
dnes najèastej�ie definujú ako �interdisciplinárny vedný odbor, skúmajúci vo vedomí uve-
domovaných a percepèných procesoch viazané di�tanèné interakcie medzi organizmami
a prostredím. �tuduje energetické a informaèné prejavy týchto di�tanèných interakcií, to
znamená energetické výmeny medzi dvoma objektmi bez ich fyzického styku. Psychotro-
nika sa tak stáva významným èlánkom v procese objektivizácie a poznávania doteraz neve-
rifikovaných, nedokázaných schopností èloveka na ceste k hlb�iemu pochopeniu �ivej hmoty
a sveta vôbec� (SAGMEISTER 1992: 13). Terminológia predkladanej problematiky nie je
doteraz jednotná a pre túto oblas� bádania existujú aj iné názvy (biotronika, energoinforma-
tika, èi star�ie termíny parapsychológia, metapsychológia), av�ak samotný predmet èi ob-
sah skúmania sa pritom v podstate nemení. Táto heterogénnos� názvoslovia je pravdepo-
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dobne zapríèinená samotným, nie ve¾mi priliehavým, pojmom psychotronika, preto�e z ter-
minologického h¾adiska toto oznaèenie nepostihuje úplne obsah predmetu záujmu tohto
interdisciplinárneho vedného odboru. Termín psychotronika vznikol u� v roku 1955 vo Fran-
cúzsku spojením dávno predtým pou�ívaných slovných súèastí, a to gréckeho slova psy-
cho- vo význame du�a, du�evný a koncovky -tronika, èo je obdoba koncovky napr. z termí-
nov biotronika, elektronika, mechatronika a pod. Názov je nevýsti�ný v tom zmysle, �e
psychotronické fenomény sa prejavujú nielen prezenciou psychickej (v termíne predpona
psycho-) a energetickej zlo�ky (ako pripomína koncovka -tronika), ale predov�etkým prí-
tomnos�ou ve¾mi dôle�itej informaènej súèasti komplexného psychotronického javu. Na-
priek tejto nevýsti�nosti nie je zatia¾ ani vytvorený a ani akceptovaný nijaký iný, vyhovujú-
cej�í termín, a preto v súèasnosti najèastej�ie pomenovanie psychotronika (ako termín pre
oblas� výskumu mimoriadnych schopností èloveka)10 zostáva i naïalej v platnosti. Prob-
lém podobného rázu sa vynára i pri oznaèení ¾udí, ktorí mimoriadne fenomény èi u� priamo
aplikujú vo svojej praxi, alebo ich teoreticky �tudujú. Hoci sa aj v tomto prípade v termino-
lógii vyskytuje istá divergencia, tak pri pomenovaní týchto jednotlivcov sa vychádza naj-
èastej�ie priamo z pojmu psychotronika. Potom èlovek, ktorý sa odborne venuje skúmaniu
predmetu psychotroniky, sa analogicky iným vedným disciplínam nazýva psychotronik.
Psychotronikom teda nie je èlovek, ktorý prakticky vyu�íva niektoré mimoriadne schop-
nosti patriace do predmetu skúmania psychotroniky, ako to neraz mylne komentujú v rôz-
nych poradniach redaktori, zaoberajúci sa touto problematikou, nepoznajúc hlb�ie podstatu
predkladaného fenoménu. Praktik v tejto oblasti sa správnej�ie, a zároveò tie� najèastej�ie
oznaèuje ako senzibil (resp. senzitív) a v závislosti od aplikovania svojej schopnosti to mô�e
by� napr. �biodiagnostik�, �bioterapeut� (lieèite¾), �biokomunikant� (telepat), �bioteleg-
nostik� (jasnovidec), �biolokátor� (prútkar, prútikár) a pod. V tomto zmysle pou�ívam
i ja uvedenú terminológiu vo svojom príspevku (je to zároveò i snaha o zavedenie istej
homogénnosti názvoslovia pri eventuálnom etnologickom výskume tejto problematiky).

Ako vidie� z predchádzajúceho textu, oznaèenie �senzibil� (z lat. v pôvodnom význame
�citlivec�) znamená teda ob�írnej�í pojem pre pomenovanie èloveka, ktorý má isté mimo-
riadne schopnosti. (Pod mimoriadnymi /tzv. senzibilnými/ schopnos�ami sa v tomto prí-
spevku rozumejú predov�etkým tie, ktoré presahujú be�né skúsenosti èi vedomosti o fyzio-
logickej spôsobilosti dne�ného èloveka, zasahujúce svojimi prejavmi do transcendentálnej
èi spirituálnej sféry.) Obsah termínu �senzibil� v súèasnosti v sebe zahàòa i parciálne funk-
èné pomenovania ¾udí, vykonávajúcich konkrétnu aktivitu v tejto oblasti pôsobenia èloveka
na iného èloveka, zviera èi predmet (napr. bioterapeuti, biodiagnostici, prútkari atï.). Pri
podrobnej�om poh¾ade so zameraním poukáza� na mo�nú kontinuáciu s niektorými pred-
stavami existujúcimi v ¾udovej démonológii by mohol so súèasným pomenovaním �senzi-
bil� kore�pondova� predov�etkým termín11 �vedomec� (ve�tec) a samozrejme aj ich femi-
nistické pendanty. Pod¾a tradièných poverových predstáv sa toti� �vedomci� (ve�tci) zaoberali
nielen ve�tením, eventuálne magickým ovplyvòovaním budúcnosti, ale popri tom sa im
pripisovala (na rozdiel od ostatných �priemerných� ¾udí) aj rozsiahlej�ia spôsobilos� osvoji�
si väè�ie vedomosti èi ovládnu� zvlá�tne schopnosti, napr. mohli by� kvalifikovanými ¾udo-
vými lieèite¾mi, súcimi radcami v ¾úbostných zále�itostiach ap.12 V niektorých oblastiach
Slovenska (Spi�, Zamagurie) dokonca splývala predstava o �ve�tcovi� s postavou baèu-
strigôòa (teda s negatívnym náprotivkom), ktorý sa pod¾a druhu svojho pôsobenia oznaèo-
val napr. ako baèa-jasnovidec, baèa-lieèite¾, baèa-porábaè, baèa-odrábaè ap.13

Za ïal�í problémový okruh mo�no pova�ova� okolnos�, �e v súèasnosti sú módni psy-
chotronici (senzibili atï.) na jednej strane doslova �zbo���ovaní� a vyh¾adávaní (napr. ako
posledná nádej pre chorého, keï oficiálna lekárska veda a �kolská medicína u� nevie po-
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môc�), a na strane druhej sú zasa paradoxne pova�ovaní èasto za �arlatánov, podvodníkov
a v podstate i za vyslovene �kodiacich konkurentov vy�tudovaných lekárov (keï napr. pa-
cienti s onkologickými ochoreniami �vïaka� nim vyh¾adajú odbornú medicínsku pomoc
oneskorene). Nehovoriac o prípadoch (i keï je to u� popis z iného uhla poh¾adu, vyplýva-
júci z presvedèenia o skutoènej úèinnosti týchto praktík), keï niektorí �tie�psychotronici�
zámerne �kodia organizmu na tzv. energoinformaènej úrovni, aby vzápätí mohli takto pos-
tihnutým za urèitý obnos pomáha�. Odhliadnuc od týchto pripomienok, ako i od toho, �e sa
nedá totálne generalizova� charakter konania v�etkých ¾udí s mimoriadnymi schopnos�ami
(ka�dý senzibil èi psychotronik, ako nakoniec akýko¾vek èlovek, je jedineèná ¾udská bytos�
so slobodnou vô¾ou, nesúcou za svoje konanie zodpovednos� pod¾a svojich vedomostí, da-
ností a uznávaných sociokultúrnych regulatívov), mo�no súhlasi� so slovami jedného zo
spoluzakladate¾ov psychotroniky na Slovensku a významného predstavite¾a v oblasti báda-
nia tejto problematiky, �e psychotronika �vznikla práve na to, aby skúmala, zov�eobecnila,
pochopila a racionálnej�ie pou�ívala tisícroèné a stále �ivé fenomény a praktiky ¾udu �
dobré i zlé, lieèenie i �kodenie � to dobré roz�íri�, proti tomu zlému sa úèinne postavi��
(ROSINSKÝ 1993b: 18). Ako mo�no bada�, i samotní psychotronici uznávajú efektívnos�
tradièných ¾udových magických vedomostí a praktík, ktoré v�ak niektorí z nich pova�ujú
u� len za akýsi zvy�ok dávno zabudnutých a odstupom èasu i deformovaných (ale aj tak
úèinných) znalostí o kedysi verejne dostupných konkrétnych magických fenoménoch. (V�e-
obecne sa v �psychotronických kruhoch� kon�tatuje, �e prostredníctvom trhového mecha-
nizmu sa opätovne o�ivuje �podnikate¾ská� aktivita i v tejto sfére ¾udskej èinnosti.) Pri
pregnantnej�om poh¾ade si potom mo�no v�imnú�, �e s takýmto prejavom pripú��ania, èi
dokonca potvrdzovania pravdivosti magických znalostí uchovaných tradíciou úzko súvisí
i paralela medzi tradiènými poverovými predstavami o spôsobe nadobudnutia pripisova-
ných nadprirodzených vlastností polodémonickými bytos�ami (ve�tec, bohyòa, strigôò, striga)
na jednej strane a súèasnou mienkou o mo�nostiach získavania tzv. senzibilných schopnos-
tí14 s ich následnou aplikáciou (napr. formou biolokácie, biodiagnostiky, bioterapie, biote-
legnózie, biotelekinézy, biokomunikácie, bioaktivácie atï.) dne�nými �citlivcami� na stra-
ne druhej. Rezumujúc poznatky z reálií o skúmanej problematike mo�no kon�tatova�, �e
pre presnej�ie usporiadanie senzibilov konvenuje klasifikácia pod¾a spôsobu nadobúdania
ich schopností (obdobná ako pri polodémonických bytostiach v tradiènej ¾udovej kultúre,
triedenie ktorých je uvedené vy��ie) na �tyri základné skupiny.

1. ¼udia, ktorí nemajú rozvinuté senzibilné schopnosti (v takej miere, aby mohli skutoè-
ne kvalifikovane a zodpovedne pôsobi� v tejto oblasti), av�ak poznajú urèité prostriedky,
postupy èi vedomosti, pomocou ktorých sa sna�ia ovplyvni� kvalitu svojho �ivota (zdravia)
i v tejto sfére. Z takýchto prostriedkov mo�no spomenú� napr. ovplyvòovanie bioenergoin-
formaèných procesov pomocou tzv. tvarových �iarièov a biorezonátorov, z postupov napr.
vytváranie akéhosi �ochranného vajíèka� okolo biopo¾a (toto �vajíèko� je pod¾a bioterape-
utov ve¾mi úèinná technika pomáhajúca chorému predov�etkým pri kvantitatívnych zme-
nách v ochrannej zlo�ke biopo¾a èi pri predpokladaných mentálnych útokoch iných jednot-
livcov) a z vedomostí napr. snahu o vyvarovanie sa spánku èi dlhodobej práci v tzv.
geopatogénnych /to znamená v oblastiach s katabolickým efektom na ¾udský organizmus/
zónach (draèích �ilách) atï. Sú to teda najmä tí jednotlivci, ktorí o takýchto èi podobných
javoch poèuli, èítali, dozvedeli sa z inzerátov a pod., sna�iac sa uplatni� svoje vedomosti
(zväè�a svojpomocne) v ka�dodennom �ivote, pravda èasto ve¾mi chaoticky a bez pozna-
nia �ir�ích súvislostí. Mo�no tu spomenú� e�te i fakt, �e jednotlivci bez tzv. senzibilných
schopností nemusia pôsobi� len v kladnom zmysle, ale i negatívne napr. pri zasahovaní do
energoinformaènej úrovne s úmyslom po�kodi� iných ¾udí pomocou tzv. navádzacieho pros-
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triedku (mô�e to by� napr. fotografia, vlasy, písmo príslu�nej osoby ap.) èi vytvorením tzv.
fantómu (informaènej podoby aury v prirodzenej ve¾kosti), prostredníctvom ktorých mô�u
pôsobi� na daného èloveka. Tieto postupy ovládajú samozrejme predov�etkým skutoèní senzi-
bili, av�ak popísané postupy uvádzam preto, �e si ich (ako i mnoho podobných) mô�e pre-
èíta� ktoko¾vek takmer v ka�dej serióznej publikácii, ktorá je venovaná tejto problematike
a funkène ich previes� pri silnom vô¾ovom vypätí èi emotívne riadeným podvedomím (v klad-
nom zmysle súcitom, láskou k blí�nemu; v zápornom nenávis�ou, závis�ou) doká�e, pod¾a
tvrdení senzibilov, i �obyèajný� èlovek, teda aj �necitlivec� a laik v tejto oblasti poznania.

(Na margo poznamenávam, �e pri ïal�om èlenení rozhoduje, podobne ako pri klasifiká-
cii polodémonických bytostí pod¾a typu vyu�itia ich nadprirodzených vlastností a vedomos-
tí, konkrétna realizácia, teda pou�itie takýchto daností, znalostí, postupov a prostriedkov
buï s úmyslom u�kodi� alebo pomáha� inému èloveku. Táto dichotómia je charakteristická
pre v�etky ni��ie opisované skupiny. V�dy závisí od osobnosti toho-ktorého jednotlivca, akým
spôsobom pou�ije nadobudnuté schopnosti alebo vedomosti, a preto nie je potrebné túto
skutoènos� pripomína� pri ka�dej skupine.)

2. ¼udia, ktorí majú vrodené senzibilné schopnosti rozvinuté v takej miere, aby mohli
skutoène kvalifikovane a zodpovedne pôsobi� v tejto oblasti mimoriadnych ¾udských akti-
vít. Nie som si istý, èi mo�no hovori� úplne pregnantne o ¾uïoch s �vrodenými� senzibilný-
mi schopnos�ami, keï�e výskum dôkladného dokazovania týchto vlastností je zatia¾ e�te vo
vývoji a tie� preto, �e preukázate¾né zis�ovanie skutoènej potencie senzibilov je omnoho
nároènej�ie na rozdiel od sledovania èi merania eventuálnych prejavov vo fyzikálnom svete
(napr. ovplyvòovanie rastu kvasiniek a baktérií, kry�talizácia nasýtených roztokov, zmeny
elektrického napätia v okolí tela, extinkcia svetla v krvnom sére, zvý�enie emisie fotónov
v biologických tekutinách po cielenom ovplyvnení a pod.) ako dôsledku aplikovania ich
mimoriadnych daností. (Pod¾a niektorých predstavite¾ov psychotroniky sú v�ak senzibilné
schopnosti u� pri narodení dané najmenej 85 percentám v�etkých ¾udí,15 av�ak podobne ako
akýko¾vek iný talent /napr. nadanie pre spev, hudbu, tanec atï./ je potrebné i dispozície
tohto charakteru zväè�a ïalej rozvíja�.)

Rezumujúc poznatky z reálií o ¾uïoch s mimoriadnymi schopnos�ami (presnej�ie �ivotné
dáta niektorých lieèite¾ov a jasnovidcov) mo�no sa domnieva� (probabilita takejto prezum-
pcie v�ak nemusí by� vysoká), �e jednotlivci, ktorí objavili svoj dar senzibility v prepuber-
tálnom veku �ivota, ho majú de facto vrodený, a to v relatívne rozvinutom �tádiu, keï�e sa
tento talent neraz prejavuje vidite¾ne navonok. (Sú to napr. deti, poci�ujúce u� v ranom
veku urèité predtuchy biokomunikaèného èi biotelegnostického charakteru /zväè�a blí�ia-
cej sa smrti niekoho z príbuzenstva/, alebo i isté spôsobilosti biodiagnostického a biotera-
peutického rázu a pod., ktoré potom niekedy predestinujú zameranie tohto jednotlivca v ïal-
�ej �ivotnej dráhe.)

Ak mám precizova� ¾udí patriacich do takto vymedzenej kategórie, tak sem mo�no zara-
di� predov�etkým jednotlivcov, lí�iacich sa od iných osôb istými psychickými a pod¾a psy-
chotronikov i energoinformaènými vlastnos�ami (pravdepodobne vrodenými), ktorí u� od
juvenilného obdobia prejavujú urèité, nie v�dy pregnantne definované a verifikované schop-
nosti.

3. ¼udia, ktorí nadobudli senzibilné schopnosti v priebehu svojho �ivota a rozvinuli ich
do takej miery, aby mohli kvalifikovane a zodpovedne pôsobi� v tejto oblasti mimoriad-
nych ¾udských aktivít. Kategória jednotlivcov s takto získanými vlastnos�ami sa zdá by�
najpoèetnej�ia a mo�no ju i podrobnej�ie klasifikova� na ïal�ie podskupiny.

Sú to najmä osoby, ktoré nadobudli svoje schopnosti �prirodzenou� cestou, predov�et-
kým v období puberty, keï sa okrem hormonálnych zmien v mladom organizme dotvára
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i základný tvar biopo¾a (podobný tvaru biopo¾a dospelého jednotlivca) a vytvára sa tak
definitívna nezávislos� od ochrannej funkcie biopo¾a matky (i keï akési �pecifické puto
medzi matkou a jej die�a�om trvá celý ich �ivot). Pod¾a psychotronikov práve v priebehu
dospievania èasto dochádza k tzv. spontánnej biokomunikácii, èi k spontánnej biotelekiné-
ze, ktorá mô�e ma� niekedy trvalý charakter. Mladý èlovek, �postihnutý� takýmto stavom,
spozoruje vo svojom okolí rôzne nevysvetlite¾né javy, ktoré súvisia s jeho prítomnos�ou.
(Napr. prepálené vinutia elektromotorov na domácich elektrospotrebièoch, nefunkènos�
zariadení s kmitavým kremíkovým kry�tálom v jeho blízkosti, ako sú napr. digitálne ho-
dinky, kalkulaèky ap. pri biotelekinéze; rôzne predtuchy, zosobnené vízie ne��astia èi smrti,
a� halucinácie najrozmanitej�ieho charakteru pri biokomunikaènom prejave.) Zaujímavým
zistením je okolnos�, �e takáto spontánna biotelekinéza je omnoho èastej�ia u dospievajú-
cich dievèat (vo veku 15�20 rokov) ako u chlapcov rovnakého vekového obdobia, a to v po-
mere asi 10:1 (SAGMEISTER 1992: 105), èo do istej miery mô�e objasòova�, preèo sa
i v tradiènej ¾udovej kultúre predpokladala u �ien zvý�ená dispozícia nadobudnú� nadpri-
rodzené vlastnosti a schopnosti.

Popritom existujú i mnohé iné spôsoby získania senzibilných schopností v priebehu �ivo-
ta. A to predov�etkým vlastným záujmom o �nadprirodzené� javy so snahou venova� sa
úprimne a naplno tejto oblasti ¾udských znalostí a spôsobilostí, absolvovaním najrôznej-
�ích kurzov tohto zamerania, niektorými du�evnými cvièeniami èi duchovnými praktikami
rozmanitého pôvodu, prostredníctvom príbuzensky viazaných a generaène odovzdávaných
tradièných skúseností a vedomostí, alebo i nejakým hlbokým zá�itkom èi masívnou psy-
chotraumou, ktorá donúti èloveka prehodnoti� svoj postoj k �ivotu i k sebe samému a ne-
raz tak ovplyvní i jeho ïal�ie �videnie� sveta.

4. ¼udia, ktorí síce takisto nadobudli senzibilné schopnosti v priebehu svojho �ivota,
av�ak rozhodujúcej�ia je okolnos�, �e na rozdiel od predchádzajúcej skupiny (bod 3.) mali
/majú/ kontakt s bytos�ou16 /bytos�ami/ inej úrovne súcna, prostredníctvom ktorej získali
niektoré mimoriadne danosti, umo�nujúce im kvalifikovane a kvalitne pôsobi� v tejto sfé-
re. Táto poèetná skupina osôb je znaène kontroverzná, keï�e sa týka ¾udí, nadobúdajúcich
svoju divotvornú silu a vlastnosti z podnetu nadprirodzených bytostí (bytostí vy��ej úrovne
súcna), a tak pre èloveka vzdelaného a vychovaného (mo�no poveda� a� �odkojeného�)
na�ím be�ným �kolským systémom je tento jav ve¾mi �a�ko pochopite¾ný a strávite¾ný. Na
jednej strane sú ¾udia, nadväzujúci spojenie s duchovným svetom (k tomuto nadviazaniu
vraj staèí úprimné vnútorné rozhodnutie) a �ijúci u� trvale ponorení do duchovnej skutoè-
nosti, ktorým sa akýko¾vek dôkaz v porovnaní s osobnou skúsenos�ou zdá by� trápny. Na
strane druhej existujú ¾udia, ktorí chcú naopak osta� mimo tejto spirituálnej roviny existen-
cie a sotva sa dajú presvedèi� vykres¾ovaním zá�itkov a faktov, ktoré mo�no vysvetli� s tro-
chou snahy aj inak�ie.

S touto skúsenos�ou súvisí e�te jeden paradoxný fenomén, a to skutoènos�, �e osoby,
ktoré mali takýto hlboký spirituálny zá�itok z kontaktu a precítili ho (teda sú vnútorne
presvedèení, �e ho za�ili), nie sú náchylné o tom verejne hovori� pred cudzími, a naopak,
výskyt ¾udí �nie oslovených z vy��ích sfér� (vnímaných tak inými senzibilmi), ktorí sa èas-
to chvália svojím �zbo��tením�, vedúcim neraz a� k akémusi druhu zelotizmu. Táto okol-
nos� potom priná�a jav, �e Slovensko sa mô�e popý�i�, v porovnaní s ostatným svetom,
pravdepodobne najvy��ím poètom ¾udí na 1 km2, ktorí okolo seba vytvorili �aureolu zbo�-
�tenia�. Zároveò v�ak existuje i predstava, �e ak èlovek skutoène za�íva kontakt s kladnou
duchovnou bytos�ou, mô�u mu by� ude¾ované i jednotlivé charizmy, prejavujúce sa navo-
nok nejakými senzibilnými schopnos�ami. V na�ej kultúrnej oblasti je takéto spojenie nad-
väzované najmä s bytos�ami kres�anskej proveniencie (Je�i� Kristus, Panna Mária, anjeli
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ap.), ale mo�no predpoklada�, �e charakter zjavujúcej sa nadprirodzenej bytosti závisí pre-
va�ne od konfesionálnej orientácie toho-ktorého jednotlivca. Túto prezumpciu by azda mohli
potvrdzova� i existujúce názory vychádzajúce z axiómy, �e duchovná oblas� nemá ani èaso-
vé a ani priestorové parametre. Ergo, ak sa spirituálne individuálne bytosti (keï�e sú nezá-
vislé od èasopriestorových zákonitostí) zjavujú v na�om vidite¾nom priestore a v na�om,
pre nás jednosmerne plynúcom èase, tak to je �len ná� spôsob ich vnímania, presnej�ie
vnímania ich projekcie pre potreby komunikácie s nami� (ROSINSKÝ 1993a: 45).

Ako �pecifickú kategóriu osôb, patriacich medzi jednotlivcov kontaktovaných nadpriro-
dzenými bytos�ami, tu mo�no e�te spomenú� ¾udí, ktorí pre�ili vlastnú klinickú smr�. Keï
èlovek zomiera, preci�uje tzv. �zá�itok prahu smrti� (z literatúry sú známe i eventuálne iné
výrazy poukazujúce na obdobnú skúsenos�, napr. �predsmrtné vidiny�, �cesty po druhom
svete�, �mimotelový zá�itok� atï.), ako to popisujú osoby (ktoré takúto skúsenos� pre�ili)
napr. v publikáciách R. A. Moodyho, venujúceho sa tejto problematike.17 Tento zá�itok
obsahuje najèastej�ie (ale nie v�dy) nieko¾ko udalostí, ako napr. precítenie vystúpenia z te-
la, spätné premietnutie /prehliadka/ vlastného �ivota, pocit �bytia vo veènosti� /iné vníma-
nie èasu a priestoru/, stretnutie �najvy��ej /svetelnej/ bytosti� atï. R. A. Moody vyjadruje
názor, �e osoby, ktoré �takto �zomreli�, nie sú u� po návrate tie, èo prv. Naplno vychutnáva-
jú �ivot a vyjadrujú presvedèenie, �e najdôle�itej�ie zo v�etkého sú láska a vedomosti, lebo
iba tie si mo�no zobra� so sebou� (MOODY 1991: 7). Pod¾a súèasných psychotronikov je
to, èo sa v odborných kruhoch nazýva klinickou smr�ou, doèasným oddelením tzv. dyna-
mických zlo�iek bioplazmy18 od biosystému. Ak za urèitých okolností dôjde k takémuto
oddeleniu dynamických zlo�iek energeticko-informaènej sústavy èloveka od jeho biofyzi-
kálnej, biochemickej a psychoregulatívnej podstaty (a zároveò nijaká z týchto zlo�iek nie
je po�kodená nato¾ko, aby do�lo k nezvratnému zániku celého biosystému), tak je niekedy
mo�né, �e nastane spätné nadviazanie oddelených dynamických zlo�iek na biosystém. �Ak
dôjde k spätnému nadviazaniu z podnetu niektorej vy��ej úrovne súcna, dynamické zlo�ky
bioplazmy majú väè�inou lep�iu kvalitu v zmysle energetickej bilancie, ako tomu bolo pred-
tým� (SAGMEISTER 1991: 49). Lep�ia energetická kvalita sa potom mô�e navonok preja-
vova� tzv. senzibilnými schopnos�ami (napr. spôsobilos�ou �vidie�� /�cíti��/ bioplazmu iné-
ho jednotlivca), ktoré umo�òujú takto �obdarovanému� èloveku vyu�i� jeho nadobudnutú
novú danos� napr. na biodiagnostiku, bioterapiu /lieèite¾stvo/ a pod.

Po tejto èasti príspevku, zameranej najmä na odhalenie významu termínov �psychotro-
nika�, �psychotronik�, �senzibil�, sústreïujúc sa v�ak ïalej i na klasifikáciu tejto, v dne�-
nej dobe roz�írenej, kategórie ¾udí pod¾a charakteru nadobudnutia divotvorných (senzibil-
ných) schopností a zároveò aj na ich znaènú kongruentnos� s tradiènými poverovými
predstavami o polodémonických bytostiach zaznamenaných v ¾udovej kultúre Slovenska,
vrátim sa k primárnej problematike prezentovanej v tomto èlánku, a to k otázkam èasu
a priestoru, presnej�ie k spôsobu vnímania týchto kategórií súèasnými senzibilmi s násled-
nou komparáciou ich názorov so stredovekými predstavami o èase a priestore.

U� som spomínal, �e v dne�nej dobe existuje stále viac jednotlivcov, ktorým sa vïaka
získaným mimoriadnym schopnostiam zdá by� ten ná� be�ný poh¾ad na svet neúplný, a pre-
to sa sna�ia osvoji� si �roz�írené chápanie reality�, èím sa neraz mení ich hodnotový sys-
tém a orientácia, ako aj ich postoj k �ivotu a bytiu vôbec. Èas� z nich sa sna�í logicky
a racionálne interpretova�, preèo majú tieto vlastnosti, iní sa uspokoja s vyhlásením èi s pre-
svedèením, �e je to �Bo�ia vô¾a� a iní zasa (èasto po zlyhaní vedeckej verifikácie èi dôkazu
ich mimoriadnych schopností) siahajú i k star�ím teóriám, hypotézam, vedomostiam a skú-
senostiam súvisiacich s touto problematikou. (To samozrejme platí o ¾uïoch úprimne pre-
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svedèených o svojich kvalitách, nie o jednotlivcoch, ktorí tieto danosti pre urèitý prospech
iba predstierajú.) Keï�e tieto ich vlastnosti majú akoby transcendentálny charakter, h¾adajú
vysvetlenie predov�etkým v spirituálnej sfére, prípadne v doteraz nedokázaných a neveri-
fikovaných psychických schopnostiach èloveka, preto�e ich o tom presviedèajú vlastné
skúsenosti. (Napr. vedia pomáha� chorým bez vidite¾ného fyzického kontaktu, alebo sú
schopní urèi� �a�kosti pacienta len prostredníctvom nejakého osobného /navádzacieho/ pred-
metu príslu�ného èloveka, bez toho, �eby ho niekedy videli alebo boli v jeho blízkosti a pod.)

Samozrejme, �e ka�dý senzibil je neopakovate¾nou individualitou, ktorá má oproti iným
�citlivcom� nielen rozdielne skúsenosti a èasto i názory na príèinu získania, charakter, funk-
ciu a zmysel svojich mimoriadnych schopností, ale predov�etkým i diferentný pojmový
aparát, ktorým interpretuje svoju spôsobilos� vplýva� akýmsi nadprirodzeným (nie normál-
nym a be�ným) spôsobom na èloveka i prostredie. Heterogénnos� a divergencia termínov
pou�ívaných rôznymi senzibilmi pri opisovaní ich vlastných skúseností (neraz pri tých is-
tých vidite¾ných prejavoch vo fyzikálnom svete) a daností vytvára nepreh¾adnú situáciu
a chaos nielen v pojmosloví a pregnantnom definovaní schopností týchto jednotlivcov, ale
zároveò i s�a�uje bádate¾ovi potrebnú orientáciu v tejto problematike. Spochybòova� prav-
divos� jednotlivých výpovedí mô�e v�ak nielen ich rozdielnos� èi viacznaènos�, ale neraz
i zjavná alogickos� tvrdení iných senzibilov. Tu sa v�ak vynára otázka, èi tí, èo k poznaniu
dospeli (resp. bolo im poznanie dané), nes�a�ujú rozh¾ad v tejto problematike zámerne, a èi
vôbec majú právo svoje poznanie zverejni�, alebo presnej�ie, zverejni� ho zrozumite¾ne i pre
jednotlivcov nezasvätených v oblasti mimoriadnych ¾udských schopností. Uniesli by po-
tom títo, predtým nezasvätení ¾udia �archu svojho nového poznania? A má vôbec èlovek
právo h¾ada� odpovede i na otázky týkajúce sa tejto sféry? Nemô�e sa potom sta�, �e odha-
lenie odpovedí na tieto otázky by pre nich mohlo znamena� odkrytie akejsi novodobej Pan-
dorinej skrinky, priná�ajúce im namiesto povzbudenia, spokojnosti a naplnenia skôr boles�,
sú�enie a ne��astie? Pri skúmaní týchto prejavov èloveka sa mô�u objavi� ïal�ie a ïal�ie
otázky podobného charakteru, na ktoré iba �a�ko nájs� vyèerpávajúcu odpoveï.

Napriek tejto zdanlivo neprekonate¾nej rozpornosti a vzájomnej odli�nosti jednotlivých
výpovedí mô�e neraz i v�ímavý laik vybada� skutoènos�, �e aplikácia schopností týchto
¾udí je zalo�ená akoby na neplatnosti zákonitostí priestoru a èasu. Èasto i samotní senzibi-
li, vïaka svojim zá�itkom, prichádzajú k presvedèeniu, �e pri vyu�ívaní mimoriadnych
daností nezodpovedajú niektoré univerzálne platné (presnej�ie, skôr v�eobecne akceptova-
né) zákonitosti fyzikálneho sveta ich skúsenostiam, vz�ahujúcim sa predov�etkým k nie
konvenènému chápaniu a spôsobu vyu�itia kategórie priestoru (napr. di�tanèné urèenie dia-
gnózy pacienta alebo dokonca bezkontaktné aplikovanie terapie) a niekedy i èasu (vníma-
nie /�ve�tenie�/ napr. procesuálneho charakteru choroby z minulosti do skúmanej doby;
diagnostikovanie budúceho chorobného stavu, ktorý sa má v blízkej dobe prejavi�, neposti-
hujúci v�ak zatia¾ e�te fyzické telo pacienta /v tzv. predklinickom �tádiu ochorenia/ a pod.).

Ak sa vychádza z tejto premisy, teda z akejsi neplatnosti èasových a priestorových zá-
konitostí pri aplikácii senzibilných schopností, tak potom vnímanie èasu a priestoru (ako
i spôsobilos� èloveka vplýva� na iných ¾udí alebo prostredie) konverguje stredovekému (nie
v pejoratívnom zmysle slova) spôsobu myslenia, ako je uvedené napr. v u� spomínanom
diele Arona J. Gurevièa �Kategorie støedovìké kultury�. Ako príklad mo�no uvies� názor
jedného zo spoluzakladate¾ov psychotroniky na Slovensku, významného predstavite¾a19 v ob-
lasti bádania tejto problematiky, lekára, primára psychiatrickej lieèebne a senzitíva, ktorý
je presvedèený (vychádzajúc pritom zo súboru kres�anských ideí, názorov a pojmov), �e
èlovek �je zakotvený v bytí i svojou hmotou i svojou duchovnou zlo�kou... hmotný a du-
chovný svet sú diametrálne odli�né a vzájomne sa neprelínajúce. Hmota existuje v priesto-
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re pre nás trojrozmernom. Jeho skutoèné vlastnosti poznáme len z ¾udskej miniperspektí-
vy... Napriek zlo�itosti priestoru, ktorú si nedoká�eme predstavi�, je e�te �a��ie pochopenie
faktu, �e duchovná oblas� nemá priestor... Celkom analogicky je to s èasom. Ná� konvenè-
ný, pravidelne plynúci jednosmerný èas, merate¾ný pohybom hmoty a na òom závislý je
zase len èasom videným z na�ej pozemskej perspektívy. U� náznaky relativity èasu pri
pohybe rýchlos�ou blízkou rýchlosti svetla narú�ajú túto na�u koncepciu èasu, a to je stále
len v hmotnom svete. Duchovný svet nie je viazaný na èas, je veèný, a to presahuje mo�-
nosti na�ej predstavivosti... ¼udia ako bytosti hmotné i duchovné majú preto dvojitý vz�ah
k priestoru i k èasu � ich hmotná èas�, teda telo a energetická èas� biopo¾a sú viac èi menej
podriadené èaso-priestorovým zákonitostiam, du�a a duchovnému svetu bli��ie vrstvy sú
viac a� celkom èaso-priestorovo nezávislé� (ROSINSKÝ 1993a: 45�46).

Dne�ní predstavitelia psychotroniky sa sna�ia (popri výskumoch mimoriadnych schop-
ností èloveka) objasni� i niektoré javy èi úkazy (prezentované v posledných rokoch napr. aj
v najrôznej�ích masovokomunikaèných prostriedkoch), ktoré vyzerajú ako anomálne, ne-
skutoèné, odporujúce vede i tzv. zdravému rozumu. V skutoènosti, pod¾a ich názorov, na
pochopenie a zaradenie mnohých neobvyklých fenoménov do systému reality si vraj staèí
uvedomi� vy��ie spomínané vlastnosti èasu a priestoru. Vy�adovanie normality javov, teda
ich èaso-priestorovej zákonitosti patriacej hmotnému svetu, je pre prechod (napr. najbli��iu
vrstvu tzv. prechodového /resp. spojovacieho/ systému v smere od tela /hmoty/ k duchovnej
oblasti vytvára u èloveka práve jeho biopole) medzi hmotným a duchovným svetom, aspoò
zo zorného uhla reprezentantov súèasnej psychotroniky, vy�adovaním naivným. Je to prav-
depodobne zapríèinené i okolnos�ou, �e na�a be�ná �kolská príprava a vzdelanie nedávajú
ve¾a mo�ností pre �ir�ie chápanie kategórií èasu a priestoru. Hlavným poslaním psychotro-
niky je preto aj doplni� doteraj�ie poznatky o zákonitostiach �ivého a ne�ivého sveta, pre-
dov�etkým znalosti o psychologických, biologických i fyzikálnych prejavoch èloveka. Bá-
datelia v oblasti mimoriadnych schopností pritom vychádzajú �z dvoch objektívne
existujúcich realít; vedomia v �ir�om zmysle a hmoty so v�etkými jej atribútmi� (SAGME-
ISTER 1992: 30), bez snahy navzájom si ich zamieòa�, príp. redukova� obe iba na jedinú
skutoènos�. Ak chceme pochopi� psychotroniku, senzibilov a ich vnímanie sveta, je potreb-
né zaèa� od èloveka, a to konkrétne preskúmaním jeho vz�ahov s okolím, prírodou i celým
vesmírom, a predov�etkým uvedomovaním si ka�dého jednotlivca ako zlo�enej bytosti. Pod¾a
zástancov psychotroniky èloveka nemo�no chápa� iba ako materiálny organizmus, pozostá-
vajúci z anatomicko-biochemickej úrovne, ktorej je akoby nadradená ¾udská psychoregula-
tívna podstata, ale omnoho komplexnej�ie. Pre lep�ie uvedomenie si èloveka ako zlo�itého
biosystému vytvorili akýsi zjednodu�ený model troch úrovní èloveka. (Zjednodu�ený z to-
ho dôvodu, lebo h¾adisko akejko¾vek vedy uplatòované pri posudzovaní èloveka je jedno-
stranné, nepostihuje v�etky súvislosti, a teda zjednodu�uje). Vychádzajúc z ich koncepcie
mo�no teda u èloveka rozozna�:

1. biochemickú a morfologickú,
2. psychoregulatívnu,
3. biofyzikálnu, èi�e energoinformaènú úroveò.
Práve akceptácia posledne menovanej súèasti �výbavy èloveka� ako zlo�eného a kom-

plikovaného biosystému je k¾úèom k pochopeniu a poznaniu psychotronických fenomé-
nov. Energeticko-informaèná úroveò (biopole), jej �truktúra, úlohy, funkcie a poruchy sú
zároveò predmetom záujmu psychotroniky a zároveò je (a to predov�etkým) táto sféra aj
centrom a podstatou úspechu pôsobenia dne�ných senzibilov. Pod¾a bádate¾ov v oblasti
mimoriadnych schopností èloveka sa biopole prejavuje nielen �v hraniciach tela, ale pre-
stupuje ko�né ohranièenie a rozprestiera sa na v�etky strany okolo tela. Nie je známe, po-
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kia¾ siaha, sú i názory, �e jeho informaèná zlo�ka vlastne nie je priestorovo ohranièená,
a teda ka�dé individuálne ¾udské biopole s centrom v tele príslu�ného èloveka je vlastne
priestorovo nekoneèné a vypåòa celý vesmír. Túto predstavu podporujú i fakty dia¾kovej
diagnostiky a lieèebného pôsobenia bez oh¾adu na vzdialenos� a prípadné preká�ky v prie-
store medzi lieèite¾om a pacientom, teda neplatnos� zákona o strate intenzity energie so
�tvorcom vzdialenosti a o preká�kach �írenia elektromagnetickej energie. Ak sú ich biopo-
lia v priestore nekoneèné, tak sa vlastne prelínajú, a teda niet medzi nimi vzdialenosti, ani
preká�ok� (ROSINSKÝ 1991: 12�13).

Ak sa pritom vychádza z premisy dvoch �objektívne existujúcich realít�, tak potom
práve biopole, pod¾a názorov psychotronikov, spåòa funkciu akéhosi ich vzájomného prepo-
jenia (prechodného /resp. spojovacieho/ systému). Z literatúry sú známe rôzne parciálne
poznatky aj ich empirické a teoretické generalizácie, nie je v�ak uverejnený nejaký vskutku
globálny model �prepojenia� týchto dvoch skutoèností. V tomto príspevku u� viackrát cito-
vaný autor sa sna�í, vychádzajúc z mnohých cudzích i vlastných zistení, zhrnú� základné
fakty o kontaktnom systéme èloveka. Východiskovou tézou je axióma, �e obe reality, teda
hmota a duch �nemô�u bezprostredne interagova�, lebo sú inde � v èasopriestore i mimo
neho. Najbe�nej�ia skúsenos� nám v�ak dokazuje, �e interagujú, ergo, musí by� na to vytvo-
rený mechanizmus, ktorý tieto dve oblasti premos�uje, spája... To v�etko, èo vieme o biopo-
li u èloveka, nás oprávòuje k predpokladu, �e práve biopole vytvára k telu � hmote najbli�-
�iu vrstvu spojovacieho systému. Bioenergoinformaèné pole má energetickú èas� telu
najbli��iu, a tá má najviac hmotných parametrov � je schopná priamo pôsobi� na fyzikálnej
úrovni, ovplyvòova� biologické procesy (viï úspe�né pokusy s ovplyvòovaním rastu kvasi-
niek a baktérií, kry�talizáciou z nasýtených roztokov a mnohé iné pokusy a výskumy),
vyvoláva� sekundárne, fyzikálne merate¾né procesy (zmeny elektrického napätia v okolí
tela, zvý�enie emisie fotónov v biologických tekutinách po cielenom ovplyvnení a mnohé
iné), priestorovo je v tele a jeho blízkom okolí, je �truktúrovaná a projektuje sa do nej
i hmotná situácia organizmu. Cez òu sa deje i èas� komunikácie s podnetmi z okolia...
Energetická èas� biopo¾a existuje teda v priestore a èase. V�etko toto vypovedá o jej blíz-
kosti hmotnému telu èloveka, nemo�no ju v�ak celkom priradi� do hmoty, preto�e prechá-
dza do informaènej èasti biopo¾a, ktorá u� nemá to¾ko hmotných vlastností; je tu plynulý
prechod... Informaèná èas� biopo¾a èloveka má menej hmotných vlastností � nie je viazaná
na priestor v zmysle jeho ohranièenia, teda nemá v priestore hranice. Nie je síce kompletne
mimo priestoru, ale stráca sa z jej obmedzenia dôle�itý prvok priestoru � vzdialenos�. Bio-
polia ¾udí sa teda v informaènej èasti prelínajú a medzi nimi niet vzdialeností. Dokazujú to
di�tanèné interakcie pri bioterapii, jasnovidných javoch atï. Táto èas� biopo¾a nie je navia-
zaná ani na èas v plnom rozsahu. Informácie z nej a prostredníctvom nej získané sú z hmot-
nej minulosti, prítomnosti i budúcnosti. Jej �hmotnos�� sa dá vidie� v tom, �e je obrátená
k hmotnej stránke, teda k telu a len v interakcii s ním funguje, je teda naò naviazaná� (RO-
SINSKÝ 1993a: 49�51).

Z iným poci�ovaním reality (alebo presnej�ie s iným vnímaním priestoru a èasu) sa mo�no
stretnú� aj u (u� spomínaných) jednotlivcov, ktorí pre�ili vlastnú klinickú smr�, preci�ujúc
pri tom tzv. �zá�itok prahu smrti� (ZPS). Èo sa týka charakteru uvedomovania si èasu, tak
¾udia absolvujúci ZPS vnímali èas ve¾mi zhustene, nijako sa nepodobajúci tomu, ktorý
be�ne meriame hodinkami. Neraz ho �ZPS-kári� opisujú ako �bytie vo veènosti�, napr. keï
sa opýtali jednej �eny, ako dlho trval jej zá�itok, odvetila: �Dalo by sa poveda�, �e trval
sekundu, alebo �e trval desa� tisíc rokov a èi by ste to povedali tak alebo onak, vy�lo by to
najedno� (MOODY 1991: 17). Podobne sa pri ZPS èasto prekonávajú i obmedzenia, ktoré
nám determinuje priestor v ka�dodennom �ivote. Ak napr. chcú poèas svojho �zá�itku ZPS-
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kári niekam ís�, èasto im staèí pomyslie� si, �e sú tam. ¼udia vravia, �e kým boli mimo tela,
sledovali doktorov ako na nich pracujú v operaènej sále, ale staèilo si za�ela� a boli v èa-
kárni pri svojich príbuzných� (MOODY 1991: 17). Na prvý poh¾ad by sa mohlo zda�, �e
v�etky tieto zá�itky pri klinickej smrti sú iba akýmsi sebaklamom mozgu, vychádzajúc
pritom z hypotézy, �e v stave smrte¾nej úzkosti sa mozog pokú�a upokoji� vytvorením ne-
jakých príjemných halucinácií, svetelných bytostí, pocitov vzná�ania sa a pod., aby sa v dô-
sledku toho utí�il i zomierajúci. Av�ak na druhej strane, ak �ZPS-kári� doká�u presne opí-
sa� udalosti, ktoré sa poèas ich stavu klinickej smrti odohrávali v iných miestnostiach, mohlo
by to svedèi� o skutoèných mimotelových zá�itkoch, nepodliehajúcich (na�im konvenène
chápaným) zákonitostiam priestoru.

Záverom tohto príspevku chcem poukáza� e�te raz na parciálnu kongruentnos� vnímania
kategórie èasu súèasnými senzibilmi (ale nielen nimi) a názormi ranokres�anského mysli-
te¾a, najvýraznej�ej osobnosti obdobia patristiky, Augustina Aurelia (354 � 430), ktorého
najgeniálnej�ie my�lienky sa dotýkajú práve problematiky èasu. Augustinus Aurelius je zá-
stancom kres�anského presvedèenia, pod¾a ktorého �Boh stvoril svet z nièoho pod¾a svojej
vôle. Tak sa vytvára priepas� medzi nièotnos�ou stvoreného a bo�ským bytím, ktorá je naj-
ostrej�ie vyjadrená vo vz�ahu veènosti Boha k obyèajnej èasovosti v�etkého stvoreného�
(STÖRIG 1991: 168). Augustinus Aurelius v�ak popritom podrobuje èas i akejsi psycholo-
gickej analýze. Jeho bádanie v oblasti èasového pre�ívania a vedomia èasu nemalo dovtedy
v dejinách myslenia obdoby (odhliadnuc od indickej filozofie) a mo�no kon�tatova�, �e
jeho my�lienky sú vo svojej podstate kongruentné i s dne�nými najmodernej�ími fyzikál-
nymi názormi, objavujúcimi sa a� v súèasnosti v dôsledku uplatnenia teórie relativity v prí-
rodných vedách. Tento myslite¾, �ijúci v dobe obrovských sociokultúrnych premien, v pre-
lomovej epoche neskorej antiky a raného stredoveku, zis�uje, �e �èas nemo�no oddeli� od
ná�ho vedomia. Èo je vlastne na èase skutoèné? Pri presnej�om poh¾ade iba prítomnos�,
bezprostredné teraz. Minulos� existuje len v na�ej spomienke. Budúcnos� je iba v na�om
oèakávaní. Ani jedno nie je vlastne skutoèné. Obmedzenos� ná�ho ¾udského vedomia nám
umo�òuje uchopi� iba to, èo je stále jestvujúce, len v javovej forme následnosti. Èo sa ale
nám vynoruje v nepretr�itom slede zo skrytosti a obchádza nás, tak to v�etko je pred okom
Boha rovnako prítomné... èas mô�e by� iba tam, kde je svet, èi�e zmena; Boh teda nemohol
svet stvori� a� po uplynutí nejakého urèitého èasu, a tak akiste èas i svet musel nutne vznik-
nú� iba spoloène. �Ak sa toti� správne rozli�uje veènos� a èas, preto�e èas nejestvuje bez
nejakej pohyblivej premenlivosti, av�ak vo veènosti �iadna zmena neexistuje: tak ka�dý
vidí, �e by nebol býval èas, keby nevzniklo stvorenie, ktoré by nejakým pohybom nieèo
zmenilo; a keï v tomto pohybe a zmene neustále zanikajú a vznikajú ïal�ie a ïal�ie veci,
ktoré nemô�u by� súèasne, majú za následok v krat�ích èi dlh�ích dobových intervaloch
èas. Keï teda Boh, vo veènosti ktorého nejestvuje vôbec �iadna zmena, je tvorcom a uspo-
riadate¾om v�etkého, nechápem, ako o òom mo�no poveda�, �e stvoril svet po rozlo�ení
èasu � iba ak by sme povedali, �e u� pred svetom bolo nejaké stvorenie, ktorého pohyby
spôsobili beh èasu... Svet nepochybne nebol stvorený v èase, ale akiste s èasom. Lebo to,
èo vzniká v èase, vzniká predsa po nejakom èase, a takisto pred nejakým èasom, po tom,
ktorý je minulý, a pred tým, ktorý je budúci; ale �iadny minulý èas nemohol jestvova�,
keï�e nebolo �iadne stvorenie, ktorého premenlivými pohybmi by sa èas uskutoèòoval.
Av�ak svet bol stvorený s èasom, keï�e pri jeho stvorení vznikol premenlivý pohyb.20

Je vidie�, ako Augustin zápasí s jazykom, aby teologickou formou vyjadril nieèo, èo
dne�ná prírodoveda hovorí matematicky. Ak v�ak odhliadneme od rozdielu vo vyjadrovaní,
súhlasí Augustinova my�lienka s najmodernej�ími kozmogonickými teóriami /teóriami
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o vzniku sveta/� (STÖRIG 1991: 169), napr. s teóriou �Big Bangu� (Ve¾kého tresku), teda
zaèiatkom vesmíru ako hmotného útvaru v èase asi pred 15 miliardami rokov, keï raný
kozmos expandoval (pod¾a astrometrických pozorovaní) v jednej fáze explózie �Ve¾kého
tresku�, trvajúcej nepatrný zlomok sekundy, a to s ove¾a väè�ou rýchlos�ou, ako je rýchlos�
svetla.

Neustála prítomnos� stredovekého, ako i magického myslenia sa predsa len zdá by� na
prvý poh¾ad nezluèite¾ná so v�eobecne prijatými názormi modernej priemyselnej spoloè-
nosti a je v podstate i v rozpore s racionálnymi a mechanickými modelmi príèin a násled-
kov, ktoré preva�ujú najmä v najdôle�itej�ích oblastiach vedy. H¾adanie odpovedí na otázky
týkajúce sa nárastu záujmu o mimoriadne javy, senzibilitu, divotvorné ¾udské vlastnosti ap.
v dne�nej spoloènosti, ako i analýza �pecifického myslenia, uvedomovania si a preci�ova-
nia ka�dodennej reality jednotlivcami s pripisovanými magickými schopnos�ami je výzvou
predov�etkým pre etnológa, ako pre najpovolanej�ieho znalca tejto oblasti. Dúfam, �e úva-
hy prezentované v tomto príspevku, ktoré sa zameriavajú najmä (av�ak nie iba) na proble-
matiku èasu a priestoru, smerujúc pritom k objasneniu vnímania týchto kategórií súèasný-
mi senzibilmi, napomô�u nielen pri eventuálnom etnologickom výskume tohto okruhu
otázok, ale pomô�u i k hlb�iemu pochopeniu fenoménu religiozity ¾udových lieèite¾ov.
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THE ISSUE OF PERCEPTION OF TIME AND SPACE BY SENSIBILS
(COMPARISON OF TRADITIONAL AND CONTEMPORARY IDEAS ABOUT

ACTIVITY OF INDIVIDUALS WITH SUPERNATURAL ABILITIES)

Summary

The author turns his attention chiefly to the issues of time and space. The current materialis-
tic interpretation of these categories, prevailing due to regulated schooling, need not necessarity
be the only right (as we know it from the history of human society). In the Middle Ages (�medi-
um aevum�) the understanding of categories of time and space (and naturally of the world and
life as such) was idealistic, thus diametrically different from our contemporary understanding.
People are not born with apriori ideas about time and space, their perception of these universal
concepts is influenced by the concrete society and times in which they live. Despite of this
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determination it is possible that any individuals can change their attitude to the time and space
by developing and broadening their knowledge. At present, obviously as a consequence of cur-
rent macro-social changes, more and more people occur, who regard our view of life as incom-
plete, and thus have appropriated �broadened understanding of reality�. Besides their different
perception of the world, these people often have (or they suppose to have) unborn, or other wise
obtained abilities and various unusual traits grounded in a supposed invalidity of conventional
understanding of time-space relations. In contemporary Slovakia the people with unusual abil-
ities are commony called �psychotronists�, �biotronists� or �sensibils�, �sensitivs�; the term is
often complemented by denomination pertaining to their particular activity (biotherapists, bio-
diagnostics, dowsers). Ideas of these people about time and space as well as their perception is
to a certain degree congruent with Medieval idealistic views. The question of whether the po-
tential of the �sensibils� is real or fictive is for the ethnological or cultural-anthropological
research irrelevant. However, the very fact of the existence of individuals who have some �mi-
raculous� abilities (or they think they hope hore them, or it is generally believed so) is real and
undeniable. This fact points to the �phenomenon of sensibilization�, which in the author�s view
means the occurence of more and more people with various unusual (�miraculous�) abilities,
who are also characterized by a specific lifestyle, hence influencing (in a negative or positive
way) the views, attitudes and value orientation of some other member of society as such.

Thus it can be said that �sensibils� participate in their own way in the formation of the nature
of everyday culture. Yet, the interest in �sensibils� (in this paper represented by the �emic�
description of their perception of time and space) is not a new topic or even a matter of fashion,
having no connection with the �traditional� spheres of ethnological study. According to tradi-
tional ideas people with supernatural abilities, enabling them to perceive the world differently
from other �average� people, existed in the past. The greatest congruency between the ideas of
folk belief in daemons on the one hand and the contemporary ideas about the activities and
abilities of �sensibils� on the other hand is revealed by the analysis of category of �semi-dae-
monic� creatures, to which belongs mainly the soothsayer � �ve�tec� (�vedomec, vedomník,
vra�ec, zemský boh, pánbo�ko, baèa, prorok� and the like) and his female counterpart, the
sorceress � �bohyòa� (�vedomkyòa, vedma, ve�tica, vra�kyòa� and the like). Typologically
these creatures were related to others whose sphere of activity was almost exclusively negative,
to who belonged mainly the wizard � �strigôò� (�bosorák, èarodejník�, and the like) and his
female counterpart the witch � �striga� (�bosorka, je�ibaba, èarodejnica� and the like). In gen-
eral it can be stated that to the category of �semi-daemonic� creatures belonged chiefly the
people who were considered to have had either inborn or otherwise obtained supernatural abil-
ities.


