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A study by means of empirical research at farms in the surroundings of the villages
of Topo¾níky and Okoè in the district of Dunajská Streda traces the phenomenon
of poverty in the closer scale of the micro-environment of the present day Slovak
countryside. It endeavours to diagnose poverty in everyday life, as manifested in
material and social deprivation. It uses the classic ethnological method used in
research on small communities, that is the collection of interviews and biographies
of individuals and families.
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Chudoba nie je �málo majetku�, nie je to vz�ah medzi a�piráciami
a dostupnými prostriedkami. Je to predov�etkým vz�ah medzi ¾uïmi.�
(Sahlins)

Zásadná socioekonomická transformácia, ktorou prechádza celá stredná a východná Eu-
rópa a v jej rámci i slovenská spoloènos�, priná�a so sebou legalizáciu bohatstva a chudo-
by, na rozdiel od egalitarizmu starého re�imu, ktorý zru�il bohatstvo a chudobu ako sociál-
ny status. Súkromné vlastníctvo je opä� garantované ústavou, snaha zbohatnú� je legalizovaná
a v politických koncepciách je výzva k obohacovaniu naliehavým posolstvom nových po-
merov. Príznaèným symptómom je v�ak i legitimizácia chudoby. Chudoba sa stáva sociálne
aktuálnou. Oprávnenos� by� bohatým a dáva� to najavo patrí k výrazným èrtám súèasnej
spoloènosti.1 V tlaèi sa pravidelne, ako predpovede o poèasí, objavujú èísla �tatisticky za-
chycujúce poèty ¾udí �ijúcich pod hranicou �ivotného minima. Chudoba sa stala fatálnym
faktom ná�ho ka�dodenného �ivota.2

Postupne sa zaèínajú odkrýva� rôzne odtiene chudoby, tak ako na ne upozornil de Swaan,
odvolávajúc sa v eticky pejoratívnych oznaèeniach na jazyk 16. a 17. storoèia. Od povres
honteux � pasívnych, slu�ných a rozpaèitých sociálne odkázaných, ktorí skrývajú svoju
biedu a niè ne�iadajú, cez aktívnej�ích chudobných, ktorí chodia po �obraní a upozoròujú
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na svoju mizériu, èasto ju ostentatívne zdôrazòujú, alebo v ïal�om stupni �obrákov vymá-
hajúcich si almu�nu vyhrá�aním a vydieraním a� po coquins vagabonds, ktorí u� nepou�í-
vajú plané vyhrá�ky, ale skutoène kradnú a nièia.3 O posledných sa hovorí v súèasných
moderných �tátoch sociálneho blahobytu i ako o underclass � deklasovaných. Rozliènosti
medzi chudobnými a chudobnými sú výrazné.

J. Szalai pripomína, �e pozorovatelia zo západnej Európy na otázku: �Preèo sú chudobní
chudobní v postsocialistických krajinách?� èasto dostanú odpoveï: �Chudoba je nevyhnutný
následok prechodu od socializmu k trhovej ekonomike, ktorej rast je spojený s ekonomický-
mi �a�kos�ami.�4 Je to odpoveï pravdivá, ale príli� lakonická a jednoznaèná. Nevystihuje pod-
statu otázky chudoby, alebo ju vysvet¾uje èiste technicky: Cena ekonomického rastu a sociál-
neho pokroku väè�iny je platená razantným vylúèením urèitej minoritnej èasti spoloènosti.

Nezodpovedaným zostáva, èi je chudoba predov�etkým zále�itos�ou indivídua. Pramení
z neprispôsobivosti, z neschopnosti vysporiada� sa s aktuálnymi po�iadavkami spoloènos-
ti, neochoty pracova�, malej iniciatívy, flexibility, tlmiacej schopnos� meni� roly, èi chápa�
sám seba ako jedinca majúceho mo�nos� meni� roly. Alebo je to sociálne zalo�ený problém,
vyvolaný vonkaj�ími okolnos�ami � chybami ekonomického a sociálneho systému, spolo-
èenských �truktúr, diskrimináciou, predsudkami. Alebo je prelínaním externých príèin a in-
dividuálnych dispozícií, alebo lep�ie povedané nedispozícií, ktoré sú viac aktualizované
v situáciách, keï spoloènos� prechádza prudkou vývinovou zmenou, vy�adujúcou zorien-
tovanos�, správnu reakciu jednotlivca.

Pod¾a èeských sociológov, ktorých názory sumarizuje I. Mare� a I. Mo�ný, je pre priaz-
nicov krajnej pravice charakteristické obviòovanie chudobných (málo sa sna�ia, majú nízku
morálku), priaznivci stredu zdôrazòujú skôr úlohu subjektívnych faktorov vymykajúcich sa
vôli jednotlivca (nedostatok schopností èi talentu) a univerzálnych vonkaj�ích faktorov (ne-
dostatok rovnakých �ancí, diskriminácia, predsudky), umiernení, ¾avicovo orientovaní in-
klinujú k fatalistickému chápaniu chudoby (smola, nedostatok ��astia) a krajná ¾avica chá-
pe chudobu ako dôsledok zlého systému.5

Zaujímavé sú i rozdielnosti v postojoch èeskej a slovenskej populácie. Zatia¾ èo v Èechách
viac dominuje názor, �e chudoba je zále�itos�ou jednotlivca, jeho osobných vlastností, teda pre-
va�uje tendencia �blaming the poor� � chudobný si je sám vinný za svoje postavenie, na Sloven-
sku a� dvojnásobok opýtaných pova�uje chudobu za dôsledok sociálnej nespravodlivosti.6

Otvorená je tie� otázka, do akej miery je súèasná chudoba chudobou zdedenou, prená�a-
júcou sa z generácie na generáciu spôsobom �ivota, keï sa deti narodené v chudobe uèia �i�
v �pecificky limitovaných �ivotných podmienkach, v istom kontexte hodnôt a postojov,
odvíjajúcich sa od týchto podmienok. Chudoba, chudobní takto formujú vlastnú kultúru,
ktorej podstatou je vývin adaptaèných mechanizmov a stratégií vyrovnávania sa so �ir�ím
rámcom komplexnej spoloènosti.7

Je mo�né v na�ich podmienkach uva�ova� o zdedenej kultúre chudoby, nadväzujúcej
smerom do minulosti na �ivotný �týl istých sociálnych skupín v predvojnovom období, èi
v neskor�om období socializmu. Navy�e inak sa formujúcej v urbánnych podmienkach,
kde je chudoba vidite¾nej�ia, ne� v podmienkach rurálnych, kde bola a je viac skrytá, via-
zaná èasto na od¾ahlej�ie, riedko osídlené územia so zlou infra�truktúrou a nedostatoènými
komunikáciami.

Postoj k chudobe v rurálnom prostredí medzivojnového obdobia

Skúsme sa sústredi� na rurálne prostredie, na �truktúru sociálnej stratifikácie tohto pros-
tredia v medzivojnovom období. Len tenkú vrstvu pozostávajúcu z ve¾kostatkárov a zá-
mo�ných gazdov tvorila vidiecka bur�oázia, orientujúca svoju po¾nohospodársku produk-
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ciu preva�ne na vonkaj�í trh. Najsilnej�ia bola vrstva stredných a malých ro¾níkov, ktorých
rodinná ekonomika bola orientovaná na samozásobite¾stvo, uspokojovanie potrieb rodiny,
len èiastoènú produkciu pre trh a vrstva malých vlastníkov pôdy, resp. vlastníkov pôdy
v po¾nohospodársky nevýnosných oblastiach, kde produkcia ani pri maximálnom pracov-
nom vypätí nestaèila pokry� �ivotné potreby. Tí potom rie�ili situáciu doplnkovými zamest-
naniami, sezonárstvom, domáckou výrobou, alebo h¾adaním práce mimo domáceho vidiec-
keho prostredia, najèastej�ie ako podomoví obchodníci alebo námezdní robotníci �
kovoro¾níci, ktorí tvorili prechod od ro¾níkov k proletariátu. Poslednou vrstvou bol proleta-
riát, po¾nohospodárski robotníci pracujúci za mzdu. Nevlastnili nijakú pôdu, ani výrobné
prostriedky. Od industriálneho proletariátu sa lí�ili len technickým vz�ahom k produkcii
a �pecifickými èrtami sociokultúrnej diferenciácie.8

Práve vrstva po¾nohospodárskeho proletariátu patrila k najchudobnej�ej, mala blízko
k chudobe z h¾adiska materiálnej i sociálnej deprivácie. Vo vidieckom prostredí na Sloven-
sku, i keï chudoba nemala také úctyhodné postavenie ako v stredovekej kultúre, kde vy-
chádzajúc z ranokres�anských predstáv a novozákonných interpretácií predstavovala cnos�,
bohabojnos�, bola akceptovate¾ná a neodsudzovala sa. Svedèí o tom i príslovie �Chudoba
cti netratí�. Napokon i vo folklórnych textoch je charakteristika chudobného pozitívna � je
skromný, pracovitý, pekný, chudobná dievka má lep�í predpoklad na vydaj ako bohatá,
chudobný pocestný stelesòuje bo�stvo putujúce po svete.9 Samozrejmos� chudoby súvisela
i s povahou ro¾níckej práce. I dobré gazdovské rodiny mohli rýchlo schudobnie� v dôsled-
ku neúrody, sucha, úhynu dobytka, náhlych pohrôm, ale tie� vinou zlého hospodárenia ale-
bo alkoholizmu. Príèinou schudobnenia bol i spôsob dedenia, pri ktorom sa pod¾a uhorské-
ho dedièského práva majetok rozdroboval a prelieval z jednej rodiny do druhej.10

V mikrosvete dedinskej society, najmä v regiónoch, kde sa v sociálnej �truktúre kládol
dôraz na egalitarizmus, uplatòovala sa spolupatriènos� a kooperácia, zároveò sa utváralo
tkanivo ochrannej sociálnej siete na lokálnej báze. Bezzemkovia chodili vypomáha� zámo�-
nej�ím pri �atve a mlatbe za naturálie, obec sa starala o bezdomovcov, chorých a prestár-
lych. Vyvinul sa mechanizmus, pod¾a ktorého tí, ktorí boli na tom materiálne lep�ie, mali
pomáha� materiálne slab�ím. Tým sa istým spôsobom tlmili trenice a závis�. Pozícia chudo-
by v rurálnom prostredí bola urèite mäk�ia ako v prostredí urbánnom. Diferencovanos�
spoèívala v rozdielnych vz�ahoch urbánnej a rurálnej society k chudobe, zrejme i v inom
spôsobe vnímania vlastnej situácie samotnými chudobnými.

Tabuizovanie chudoby za socializmu

J. Szalai pri charakteristike maïarského ro¾níckeho prostredia medzivojnového obdobia,
a platí to rovnako i pre prostredie slovenské, zdôrazòuje jeho uzavretos�, vymedzenú stále
e�te hranicami feudálnej sociálnej �truktúry reprodukovanej z generácie na generáciu cez
tradièné �ivotné formy, presahujúce do ka�dodenného �ivota a ka�dodenných potrieb od
bývania a� po organizáciu rodinných vz�ahov, determinovaných priamou závislos�ou od
patriarchálnej podriadenosti kostolu a svetskej moci. Podotýka, �e formy patriarchálnych
vz�ahov boli neskôr v povojnovom období transformované do sociálnej hierarchizácie, stra-
níckeho vedenia, organizácií kampaòovitého typu spoloènosti, vychádzajúcej vlastne z mo-
delu nevo¾níctva. Paternalizmus �tátu a nástroje sociálnej kontroly sa takto uplatòovali hlad-
�ie.11 Patriarchálne metódy �tátu sa viedli po línii budovania sociálnych istôt pre v�etkých,
nediferencovanej výchovy, zdravotných slu�ieb, podpôr bývania pre robotníkov, závodného
stravovania, systému in�titúcií starostlivosti o deti. V�etko to bolo stavané na tradicionaliz-
me, nie na modernom obèianskom princípe. V socioekonomických väzbách na feudálny
spôsob sa utvrdzovali a o�ivovali tradiène ladené �truktúry, organizované na báze siete in-
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�titúcií vzájomnej príbuzenskej, susedskej výpomoci, prostredníctvom výmien darov a slu-
�ieb. Paradoxné je, �e sa kon�tituovali v kontextoch modernej výroby, komunikácie a vzde-
lanosti. Takto fungujúci systém vytváral onen �divný amalgám tradicionality a modernity�,
o ktorom hovorí I. Mo�ný.12

Modernizaèné kontexty vytvorili predpoklady i pre zlep�enie �ivotných podmienok
a pokrok najchudobnej�ej agrárnej vrstvy, cez vo¾nej�ie spojenie s mestom, priemyselný-
mi centrami. Status pracovníkov za mzdu znamenal vymanenie sa z patriarchálnej závis-
losti od in�titucionálneho systému dediny, tradièných pút a zväzkov so zemou, viac k neo-
sobným podmienkam existencie, smerom k väè�ej mobilite.13 �ivotná úroveò vrstiev
po¾nohospodárskych námezdných robotníkov, predtým neustále ohrozovaných pauperizá-
ciou, v�eobecne zaznamenala vzostup i vïaka tomu, �e �tát �tedro rozdával.

Samozrejme, �e i v spoloènosti reálneho socializmu chudobní existovali. Tí, ktorí boli
ekonomicky èi politicky vytláèaní na okraj spoloènosti, netvorili v�ak poèetnú skupinu.
Mo�no to pova�ova� za sociálny úspech bývalého re�imu v Èeskoslovensku. Pre re�im,
ktorý hlásal sociálne blaho a sociálne istoty pre v�etkých, nebolo prípustné ani vidite¾né
bohatstvo, ani vidite¾ná chudoba. Jestvujúcu chudobu bolo treba znevidite¾ni�. Zakazovalo
sa �obra� pri kostoloch a na verejných priestranstvách. �obranie i charita sa kriminalizova-
li.

Pri potieraní chudoby mala znaèný význam i nivelizácia príjmov � ak sa chudoba vníma
ako technická zále�itos� distribúcie a chápe sa vo vyjadrení vý�ky príjmov. Za takýchto
podmienok bol výskyt chudobných zanedbate¾ný. Falo�ná rovnoprávnos� bola charakteris-
tickou èrtou, základnou tendenciou systému. Èo sa týka rurálneho prostredia, materiálny
blahobyt vidieèanov spätých so socialistickým agrokomplexom, najmä rodín, rodinných
klanov a skupín, ktoré dokázali z tejto spätosti profitova�, bol èasto vy��í ako u iných vy-
sokokvalifikovaných sociálnych skupín. Jeho maximalizácia sa dosahovala i cestami ar-
chaickej ekonomiky, zluèovaním mimofinanèných zdrojov plynúcich zo vzájomnej príbu-
zenskej a susedskej výpomoci, so zdrojmi získanými rôznymi mimozamestnaneckými
aktivitami. Nezodpovedal v�ak skutoènej pracovnej produktivite.14

�tát vyvíjal úsilie na to, aby nepripustil kon�tituovanie coquins vagabonds, alebo
underclass � kultúrne a ekonomicky deklasovanej vrstvy, ktorej chýbala stabilná väzba
na výrobný proces, teda na legitímne zamestnanie pre zárobok.15 Keï�e ústava garanto-
vala právo ma prácu, fluktuanti, absentéri, alkoholici s vo¾ným vz�ahom k legitímne-
mu zamestnaniu a univerzálnej pracovnej povinnosti boli posudzovaní ako devianti.
Treba pripusti�, �e �tát vyvíjal znaèné úsilie potlaèi� underclass. Jeho metódy boli v�ak
èasto kontraproduktívne. By� príslu�níkom underclass neznamenalo v ka�dom prípade
rovnítko s by� chudobným. Príslu�níci tejto skupiny nachádzali na neformálnom trhu
práce, v prechodných zamestnaniach a skrátených úväzkoch èasto lep�ie platené mies-
ta ako poskytoval legálny trh práce. Istá vrstva deklasovaných vzala svoj osud aktívne
do rúk a� nato¾ko, �e sa zapojila do pokútnych obchodov (veksláci, obchodníci s ojaz-
denými autami, pasáci), z ktorých naakumulovala znaèný kapitál, umo�òujúci po roku
1989 zvýhodnenú pozíciu v poèiatkoch integrovania sa do formujúcich sa trhových
mechanizmov.16

Tabuizácia chudoby a jej malá vidite¾nos� boli príèinou, �e empirický výskum, rovnako
etnologický ako sociologický, si chudobu málo v�ímal. Sociologický výskum ju síce èias-
toène sledoval cez �analýzu obyvate¾stva s obmedzenou mo�nos�ou spotreby�, prièom sa
brala do úvahy vý�ka príjmov na hlavu. Chudoba v �ir�om slova zmysle, ktorá znamená
viac ne� �ivot z redukovaných ekonomických zdrojov a jestvuje i v úzkom spojení s de-
priváciou v rámci sociokultúrneho kontextu, ostala v�ak na okraji pozornosti. I tak v�ak
mo�no zo sociologických výskumov �ivotného minima v bývalej ÈSFR vyèíta� zhruba tie-
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to hlavné ukazovatele: Pribli�ne polovica chudobných �ila v robotníckych domácnostiach,
druhou najsilnej�ou skupinou boli dôchodcovia, najmen�í podiel chudobných tvorili dru�-
stevní ro¾níci.17 Pod hladinou sociálneho minima ostali i viacdetné rodiny s �ivite¾om ale-
bo �ivite¾mi s nízkymi pracovnými príjmami. Tak�e najroz�írenej�í typ chudoby mal pova-
hu prechodného �tádia, via�uceho sa so zakladaním rodinného cyklu a koncom �ivotnej
dráhy. Slabinou �tatistík bolo, �e nezachytávali príjmy zo sekundárnej ekonomiky, nefor-
málnej ekonomiky prameniacej z výmen darov a slu�ieb, ktorá fungovala najmä vo vidiec-
kom prostredí, kde sa náklady na potraviny znaène redukovali samozásobite¾stvom, záhu-
mienkovým hospodárením, výdavky za urèité práce, napr. pri výstavbe domu, zni�ovali
výdatným prispením rodinnej a susedskej výpomoci.

Formovanie chudoby na vidieku po roku 1989

S kolapsom socializmu, keï sa uvo¾nila ochranná obruè �tátu a socialistických organi-
zácií, sa v pozícii chudoby ocitli èasto práve tí, ktorí boli od �tátu najviac závislí, najviac
spoliehali na �tátnu byrokraciu, socialistickú distribúciu, sociálne istoty, systém in�titucio-
nalizovanej starostlivosti o deti, závodné stravovanie, výhodné mo�nosti ubytovania pre
robotníkov, zdravotnú slu�bu, masovú výchovu. Sú to najmä tí, ktorí nemali dostatoène istú
vyhranenú ekonomickú pozíciu, vybudovanú sie� kontaktov u� v predchádzajúcom re�ime,
umo�òujúcu nájs� si cestu k prípadnej ekonomickej nezávislosti èi efektívnemu h¾adaniu
alternatív. � Sezónni robotníci v socialistickom priemysle, nekvalifikovaní robotníci, ktorí
zamestnanie v priemysle preru�ovali v nádeji získa� väè�í zárobok v prácach v po¾nohos-
podárstve, Rómovia s návykmi ¾ahko pre�i� bez práce s pou�itím podvodov alebo men�ích
priestupkov. Tí patrili k vrstve najviac zachytenej v pasci socializmu, zároveò to boli tí,
ktorí sú dnes najviac vytláèaní z oficiálneho trhu práce, prechádzajú z jednej neistej a sla-
bo platenej práce do druhej. K nim sa pridru�uje i urèitá èas� vidieckeho obyvate¾stva,
najmä po¾nohospodárski robotníci, ktorí následkom privatizácie �tátnych majetkov alebo
rozpadu dru�stiev ostali bez prostriedkov na �ivobytie.

Práve na túto skutoènos� som chcela upozorni� prostredníctvom empirického výskumu,
ktorý som uskutoènila v rokoch 1995-1996 v okolí Dunajskej Stredy, v obciach Topo¾níky,
Okoè, obývaných najmä maïarským etnikom. Majere Jáno�telek, Madéred, Jáno�íkovo (Nagy
Bélle, Kis Bélle), Starý Gójá�, Nový Gójá�, Asod, patriace ku katastru týchto obcí, spadali
do r. 199O pod �tátny majetok Èalovo. Väè�ina z nich bola následne re�tituovaná, �ivoèí�na
výroba, na ktorú boli majere èiastoène orientované, bola zru�ená. Po¾nohospodárski robot-
níci boli prepustení. Stali sa väè�inou sociálne odkázanými, nezamestnanými, príp. frag-
mentárne zamestnanými. Ostali na majeroch býva� a dedinské obyvate¾stvo ich pova�uje za
marginalizovanú skupinu. Motívom k takémuto postoju je i skutoènos�, �e sú to �prí�elci�,
takmer bez výnimky ¾udia nepochádzajúci z materskej obce, pôvodom z rôznych miest
Slovenska, dokonca i Èiech, väè�inou v�ak z maïarských obcí z blízkeho okolia Èalova,
Dunajskej Stredy, Nových Zámkov.

�tátne majetky v Èalove poskytovali svojim zamestnancom, pracujúcim na vzdialených
majeroch, mo�nos� ubytovania, ktorá sa roz�írila a zlep�ila v 70. rokoch, keï sa po povodni
na �itnom ostrove stavali pre po¾nohospodárskych robotníkov nové bytovky a dvojdomy.
Práve tento moment bol lákadlom pre mladé, práve sa zakladajúce rodiny po¾nohospodár-
skych robotníkov, pre tých, ktorí pochádzali z mnohodetných rodín a nemali mo�nos� iným
spôsobom získa� byt (Vtedy za komunizmu ka�dý chcel býva� sám, nie s rodièmi. Èo si
zariadim, to mám), pre ¾udí �ijúcich v nestabilných rodinných vz�ahoch ako druh a dru�ka.

Mobilita obyvate¾ov bola pritom znaèná. Rodiny prichádzali a odchádzali. Od roku 1982
sa pod¾a informátorov na majeri Jáno�telek, ktorý podnes obýva 15 rodín, vystriedalo pri-
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bli�ne 100 rodín. Od roku 1989 sa ods�ahovali u� iba 2 rodiny. K opustenému majeru, ktorý
neposkytuje pracovné príle�itosti, sú pripútaní iba preto, �e nemajú iné výhliadky na rie�e-
nie bytovej situácie. I z toho vyplýva, �e nie výluène v�etci, ktorí bývajú na majeroch, sú
zachytení v sociálnej sieti. Je ich ale preva�ná väè�ina. I napriek istým rozdielom v sociál-
nom charaktere, i tomu, �e ich nestme¾ujú tradièné väzby alebo spoloène pre�itá minulos�,
tvoria skupinu, ktorú spája status chudoby z h¾adiska objektívneho, i zo subjektívneho h¾a-
diska jej èlenov. Indikátorom je nielen materiálna deprivácia � nedostatoèný príjem limitu-
júci spotrebu statkov a slu�ieb, prejavujúci sa v zní�enom �tandarde stravovania, odieva-
nia, bývania, hygieny, dopravnej komunikácie, ale i deprivácia sociálna, vyjadrená
v znevýhodnenej situácii voèi dedinskej komunite, �ir�ej spoloènosti, v obmedzení rodin-
ných aktivít.

Výskumom sme sa sna�ili zisti� mechanizmy reakcií jednotlivcov, rodín, celej komunity
na nepriaznivú situáciu. Inými slovami, i�lo nám o pochopenie sociálnej zmeny spojenej
s fenoménom chudoby v u��om meradle mikroprostredia, o diagnostikovanie chudoby a jej
prejavov v ka�dodennom �ivote. Pritom sme pou�ili klasickú etnologickú metódu, pou�í-
vanú pri výskume malých komunít, spoèívajúcu v zbere interview, biografií jednotlivcov
a rodín. Výsledkom mal by� poh¾ad na fenomén chudoby v danom prostredí z viacerých
zorných uhlov, cez názory a hodnotové postoje obyvate¾ov majerov, koncentrované okolo
najnaliehavej�ích momentov materiálnej a sociálnej deprivácie.

Lewisova kultúra chudoby

Túto metódu napokon pou�il i Oskar Lewis, ktorý v 6O. rokoch nastolil v antropológii
pojem kultúry chudoby. Lewis sa prikláòal k interpretácii chudoby ako zdedenému feno-
ménu �ivota. Bol presvedèený, �e kultúra chudoby je spôsob �ivota, ktorý sa prená�a z ge-
nerácie na generáciu. Deti narodené v chudobe sú vedené k prispôsobovaniu sa oklie�te-
ným podmienkam �ivota. Ich �ivotné postoje, stratégie a hodnoty sa odvíjajú cez mechanizmy
adaptácie, vyrovnania sa s marginálnou situáciou, v ktorej sa ocitajú vo vysoko sociálne
stratifikovanej a individualizovanej kapitalistickej spoloènosti. Uvedomujú si nepravdepo-
dobnos� dosiahnu� úspech v zmysle hodnôt a cie¾ov �ir�ej spoloènosti.18 Z jeho poh¾adu
teda chudobní nezdie¾ajú len chudobu, ale odli�ný �ivotný �týl alebo �kultúru chudoby�,
ktorá prekraèuje hranice �tátov, národov, rozdielností urbánnych èi rurálnych podmienok.

Práve táto Lewisova téza vyvolala odôvodnenú kritiku, ktorá namietala, �e chudobní nie
sú chudobní ako takí. Sú chudobnými v urèitom spoloèensko-kultúrnom kontexte. Rôzne
spoloènosti sa stavajú k chudobe rozliène, chudoba má u nich rozdielnu pozíciu. Nie je to
isté by� chudobným v americkom ve¾komeste, ako by� chudobným v Indii, kde chudoba
vyplýva z vysoko formálnej kastovej organizácie spoloènosti.19 V tomto zmysle napokon
korigoval svoje východiská i O. Lewis, ovplyvnený na sklonku �ivota náv�tevou Kuby po
Castrovej revolúcii. Zistil, �e havanské slumy, ktoré poznal z výskumov z predrevoluèných
èias, sa síce málo zmenili, ¾udia v nich �ili stále v rovnako zúfalej chudobe, èo sa ale zme-
nilo, bol postoj ¾udí k vlastnému statusu. Bolo v òom cite¾ne menej zúfalstva, beznádeje
a apatie.20

Hlavná kritika Lewisovej �kultúry chudoby� v�ak smerovala k jeho tézam zdôrazòujú-
cim negatívne èrty chudoby, chudobných, eliminujúcim, ignorujúcim pozitívne èrty, ku
ktorým patrí hoci u� samotná schopnos� zná�a� chudobu, vyrovna� sa s òou.

Pomenovanie negatívnych aspektov kultúry chudoby sústreïuje O. Lewis do �tyroch
okruhov, ku ktorým patria:
1/ Zdedená �chudoba kultúry�, následkom èoho ¾udia �ijúci v chudobe sú vo v�eobecnosti

nezodpovední a nespo¾ahliví.
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2/ Také charakterizujúce èrty, ako �ivot v nedostatku súkromia, skoré zasvätenie do sexu-
álneho �ivota. Pri ich pomenovaní pou�íval �tandardy, vychádzajúce z idealizovaných
praktík strednej vrstvy.

3/ Posudzovanie chudobných ako �¾udí so slabou �truktúrou ego� a s �nevyjasnenou sexu-
álnou identitou�,

4/ ako ¾udí s pocitmi menejcennosti a bezmocnosti.
Pod¾a J. A. Wintera sú tieto Lewisove charakteristiky, opierajúce sa o individuálne seba-

hodnotenia, znaène �pekulatívne.21

I keï boli Lewisove tézy neskor�ou kritikou spochybnené a autor niektoré z nich sám
korigoval, jeho zistenia a postrehy stále e�te predstavujú bázu, z ktorej antropológia chudo-
by doposia¾ èerpá. Niektoré z Lewisových východísk sme pou�ili i pri na�om výskume
komunity �ijúcej na majeri Jáno�telek. Podobne ako v Lewisových prácach, kde chudobní
hovoria sami za seba, i tu predostierajú obyvatelia majera predov�etkým svoje názory, svo-
je hodnotenia situácie. I keï sa táto metóda nevyhne deskripcii a �a�ko sa dá pomocou nej
stanovi� reprezentatívna vzorka, predsa výsledky, získané z rozhovorov i od ¾udí charakte-
rovo vzdialených a tvoriacich zlo�itú a rôznorodú sple�, poskytujú isté mo�nosti vysvetlení
a interpretácií. Ich priblí�enie sa k pravde je zalo�ené na sociálnej senzibilite výskumníka
a jeho schopnosti prieniku do sociálnej reality.

Èo hovoria biografie

Ako úvod do situácie na majeri Jáno�telek predostierame èasti z biografie K. N. Robí-
me tak preto, �e informátorka v nej okrem osobných peripetií vná�a v ostrej�ích a jasnej-
�ích obrysoch svetlo i na celkovú situáciu, �a�kosti a problémy ka�dodenného �ivota ¾udí
na majeri.

K. N. je tridsiatnièka, narodená v Prahe. Dvakrát sa rozviedla. Od ka�dého z predchá-
dzajúcich dvoch man�elov, �ijúcich v Èechách, má syna. Tretieho syna má s èlovekom
pochádzajúcim z Topo¾níkov, s ktorým teraz �ije na psí kní�ku (ako druh a dru�ka). �es�
rokov pracovala ako sanitárka v jednej pra�skej nemocnici. Kvôli de�om sa s druhým man-
�elom pres�ahovala mimo Prahu, kde pracovala na �tátnych majetkoch ako �ivoèichárka. Tu
sa zoznámila so svojím u� rozvedeným druhom, ktorého dospelý syn teraz �ije v Èechách.
V roku 1987 sa spolu s de�mi pres�ahovali na Slovensko, kde dostali mo�nos� ubytovania
a práce na �tátnych majetkoch.

To sme urobili najväè�iu hovädinu, �e sme sem pri�li. Keby som bola vedela, �e sa rozdelí �tát, nebola by
som sem �la. Teraz som u� bez �ance vráti� sa spä�. Pracovala som tu na �tátnych majetkoch asi rok a pol,
celkom som bola rada, �e �ijeme vonku v prírode, potom som �la na materskú a odvtedy nastali samé problémy.
Nezvykla som si, ani si nezvyknem, je to tu teraz zanedbané, �pinavé, v byte nie je kúrenie. ¼utujem, �e som sem
�la. Rad�ej by som umrela pod sochou Václava, ne� tu. To urobil �tát vtedy najväè�iu sprostos�, keï dával spä�
majetky. Takým súkromníkom to nemali dáva�, èo s tým nevedia zaobchádza�.

Na �tátnych majetkoch sa nepracuje od apríla 1993, keï Jáno�telek re�tituovala rodina
R. Väè�ina prepustených zamestnancov ostala býva� v bytoch, ktoré im predtým pridelili
�tátne majetky. Na majeri býva v súèasnosti 15 rodín, z ktorých väè�ina �ije zo sociálnej
podpory. Zopár obyvate¾ov je na dôchodku.

Re�tituenti sa spoèiatku pokú�ali na majeri sami hospodári�.
Ale nemali sme kapitál a synovia a dcéry mali u� svoje profesie. Syn vymý�¾al, �e to na tri mesiace vyskú�a,

ale ne�lo to ve¾mi, tak�e sa to muselo da� do árendy. Prvý nájomca, ten vôbec neplatil, toho sme museli da�
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k súdu. Teraz má Jáno�telek v árende akciová spoloènos� z Dunajskej Stredy. Ale do árendy chcú len role,
budovy nie, ani dobytok tam nechcú ma�. S ¾uïmi, èo tam bývajú, nechcú ma� niè. Sú to vagabundi, kradnú
a nièia. Mesaène platíme za elektriku 30.000 Sk a potom to nevieme od nich vyinkasova�. V�etko berú, �iarovky,
elektrické vedenie. S nimi nemo�no ráta� a necha� im daèo robi�. Je to tam znièené, poriadne sa negazduje.
Kukurica sa síce urodila tento rok nádherná, ale polia neorali, �e staèí na jar. Najrad�ej by sme to predali, ale
pôda sa dnes predáva �a�ko.

(Majite¾ka majera Jáno�telek.)

Pani R. vraj majetok prepísala na jedného zo synov. Ten v�etko vybavuje. Ka�dý rok dáva statok inému do
prenájmu. A ka�dý rok sú iné podmienky na platenie nájomného a platenie elektriky. Prvý nájomca chcel od
nás, aby sme platili ako podnikatelia 3,60 Sk za 1 kW. To sme si horko �a�ko vybavili, veï sme maloodberco-
via. Iba nám robil nepríjemnosti. Po roku zobral úrodu a zmizol. Tomu druhému nájomcovi sme vôbec nepla-
tili, lebo ten hneï ako prevzal majetok, chcel zvý�i� nájomné a R.-ovi nám ka�dé tri mesiace telefonovali, aby
sme mu neplatili. Tak sme tri�tvrte roka neplatili. Teraz sú to asi tri mesiace, èo má statok v prenájme tretí,
ani nevieme kto. Ten zas zvý�il nájom o 25 %. Keï zaplatíme, dostaneme pokladnièný blok od akejsi firmy
a bez razítka. R. od nás teraz chce, aby sme nezaplatený tri�tvr�rok naraz vyrovnali, inak v�etkých vys�ahuje.
To sa nedá. Nikto nemá to¾ko peòazí pokope. Ja som sa s R. dohodla, �e budem spláca� 2000-3000 Sk
�tvr�roène. Pravda, sú ¾udia, ktorí neplatia vôbec a dlhujú a� 5000-7000 Sk a smejú sa tým, èo platia.

R. tvrdí, �e pre neho je údr�ba bytov a väè�iny stavieb nerentabilná. Vraj do mája 1996 chce necha� v�etko
zatia¾ po starom, ale potom chce staré baráky zbúra�, a ¾udí, èo v nich bývajú, vys�ahova� vraj niekde k Malac-
kám. Ve¾a ¾udí, hlavne star�ích, po slovensky nevie. Tí ¾udia tam nebudú vedie� �i�. My bývame v nov�ích bará-
koch, s tými nevieme èo plánuje. Ale on to tu chce v�etko zlikvidova�.

(Situácia sa v priebehu roku 1996 upokojila. O vys�ahovaní a likvidácii stavieb sa u�
nehovorí.)

My sme si chceli byt odkúpi� a prenaja� 10 ha, ale R. nám to nechcel da�, nechcel nám pomôc�. Nikto tu na
niè nesiahne. V byte nám vypadlo elektrické vedenie, tak teraz máme len jednu zástrèku a nemáme sa na koho
obráti�. Vonkaj�ie dvere máme rozbité. Chceli sme kúpi� nové, ale neboli by nám ich preplatili. Fekálne �umpy sa
nevyná�ajú. Drevo a uhlie si zháòame sami. Chodíme do lesa zbiera� odpadnuté suché drevo. Ved¾a nás býva
babka, tá vlani nemala s èím kúri�, tak sme jej cez plot nahádzali nejaké drevo a uhlie. Inak by snáï zmrzla.
Ona sa nevie bráni�. Keby snáï od nej chceli, �e musí da� za nájomné celý dôchodok, asi by zaplatila a potom
umrela hladom. Je to tu hrozné. �ijeme tu ako zvieratá.

Inak ¾udia, èo tu bývajú, sú v�elijakí, aj Cigáni, väè�ina ich je na sociálnom, ale nie sú zlí. Hoci ja som
ani Maïar ani Tót, keï nieèo potrebujem po�ièa�, star�í, èo vedia len maïarsky a nerozumejú mi, uká�em im
krabicu z toho èo chcem a pomô�u, po�ièajú. Mari� néni od susedov mi urobí �trúdlu, vie, �e to neviem
upiec�. To situácia z nich robí �akalov, svine. Ka�dý si chce urva� pre svoju rodinu, ale je pravda, niektorí sú
takí, èo by kradli, i keby mali milión. Sú potvory. Väè�ina je nauèená ma� doma zvieratá. Nemajú niè, tak
aspoò to zviera. Ale potom, buï oni budú jes�, alebo zvieratá, tak kradnú. R. nám povedal, aby sme jeden na
druhého dávali pozor, kto kradne. Ja tu predsa nikoho nebudem sledova�.

V�etko by bolo ináè, keby tí, èo si to tu prenájmu, zamestnali miestnych ¾udí, ale oni zamestnajú rad�ej
cudzích. Prídu na jednu sezónu, zoberú úrodu a idú preè. Pôda je obrobená, ale chlievy sú prázdne. Zvieratá sa
zlikvidovali a bez zvierat rastlina nevzíde.

(K. N., nezamestnaná, Jáno�telek)

O hospodárení na majeri nemá vysokú mienku ani starosta obce, ani ekonóm dru�stva
v Topo¾níkoch.

Pokia¾ sa týka R., tá dane platí, z toho h¾adiska nie je problém. Ale hospodárstvo je tam teraz na plaè, e�te
dva roky takého gazdovania a pôda nebude ma� �iadnu hodnotu. E�te v tomto èase (koniec októbra) je slama
na poliach. Ja keby som bol súkromník na jej mieste, asi by som tie� do stavieb neinvestoval. Asi fakt najlep�ie
by bolo v�etko zbúra�. Ale zákon musí by� dodr�aný, tých ¾udí nemo�no len tak vyhodi�.

(Starosta obce Topo¾níky.)
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R.-ová, tá sa ka�dý rok nechá nabulíka� niekym iným. Teraz sa má rozhodova�, èi ju zase niekto ïal�í
o�mekne, alebo pôdu prenájme nám (dru�stvu) a ostane pri na�ich 1000 Sk za prenájom. Ak by sme to vzali do
prenájmu, so stavbami a ¾uïmi nechceme ma� niè spoloèné. Neprichádza v úvahu, aby sme tam zakladali
�ivoèí�nu výrobu. Tú majú vy�pekulovanú Holanïania. R.-ove ma�tale ostanú prázdne. A ten statok a ¾udia?
Pamätáte sa na tie americké filmy � pricválali na farmu kovboji, vyvra�dili farmárovu rodinu a potom odcvála-
li. Èo sa stalo s farmou ? Spustla. To je jediné rie�enie.

(Ekonóm, Ro¾nícke dru�stvo, Topo¾níky.)

Treba si polo�i� otázku, èi existencia schudobnelých komunít, �ijúcich na majeroch, je pre-
dov�etkým sociálne zalo�ený problém a posun komunít na okraj spoloènosti súvisí s celkovou
situáciou v po¾nohospodárskom sektore, ocitajúcom sa v depresii. Alebo je to skôr problém
indivíduí, ich negatívnych osobnostných vlastností, mentálnych chorôb, nedostatku schopností,
iniciatívy, naru�ených rodinných väzieb, nezodpovednosti, ústiacej a� do delikvencie.

Obyvatelia schudobnelých komunít sa cítia by� chudobnými predov�etkým po materiál-
nej stránke. Je to pochopite¾né, lebo z h¾adiska takých meradiel ako príjem na hlavu, vyba-
venie domácností bola �ivotná úroveò ¾udí, �ijúcich na majeroch pred rokom 1989, zodpo-
vedajúca, a� ve¾mi dobrá. Èasový úsek, v ktorom ¾udia poci�ujú materiálnu depriváciu, je
teda krátky. Chudoba má zatia¾ krátkodobý charakter, tak�e nemo�no jednoznaène hovori�
o nauèenom spôsobe na �ivot v obmedzených �ivotných podmienkach, prená�anom z ge-
nerácie na generáciu, o formovaní sa návykov, reflektujúcich takýto �ivotný �týl.

I keï sa v danej situácii nedá vyslovene hovori� o chudobe zdedenej, predsa len isté
ukazovatele poukazujú na náznaky kontinuity, vychádzajúcej zo spôsobu �ivota rodín e�te
za socializmu, èi v predvojnovom období. V biografiách jednotlivcov sa napriek ich varia-
bilite objavujú také momenty, ako pôvod z nemajetných viacdetných rodín, nestabilita ro-
dinných zväzkov, vo¾né zväzky partnerského sú�itia, neman�elské deti. V niektorých prípa-
doch by sa dalo hovori� o defektoch vo výchove. Jednotiacim znakom je nízke vzdelanie.
Drvivú väè�inu obyvate¾ov majerov tvoria nekvalifikovaní robotníci.

Na ilustráciu uvádzame aspoò v hrubých èrtách biografie troch obyvate¾ov Jáno�teleku.
Ka�dá z nich reprezentuje inú generáciu.

Najstar�ou obyvate¾kou a zároveò pamätníèkou majera Jáno�telek je R. néni. Narodila
sa v roku 1917. Na Jáno�telek pri�la ako osemnás�roèná, keï sa jej otec, rodák z Topo¾ní-
kov, zamestnal na majeri ako bíre� pri statku.22 V rodine bolo devä� detí. Hneï od príchodu
pracovala na poli pri �atve, okopávala, triedila cukrovú repu. Cez vojnu, keï boli mu�i
narukovaní, pracovala pri kravách, pomáhala pri hnojení. Vydala sa. Man�el pracoval na
majeri ako bíre�. Mali rovnako ako rodièia devä� detí. Nemohli sme zato, �e sme mali to¾ko
detí. Vtedy nebola antikoncepcia, aj by nás boli za potrat zavreli. Predvojnový �ivot na
majeri bol pod¾a nej �a�ký a tvrdý. Spomína na také momenty, ako jedno die�a takmer
porodila cez �atvu v poli, ako museli s mu�om pracova� takmer dva roky, aby si zarobili
drevo a �ito, ako musela vari� polievku pre poèetnú rodinu z 10 l vody a 75 dkg mäsa, ako
dostala prídavky na deti a� v povojnovom období po �tvrtom die�ati. Po vojne sa to postup-
ne polep�ilo. Za 100 korún ste toho nakúpili, dnes za to nedostanete skoro niè.

R. néni ovdovela a dnes �ije v priestrannej èasti dvojdomu v skromne a èisto udr�ova-
nej domácnosti spolu so svojou pä�desiatroènou, psychicky naru�enou dcérou. Ostatné deti
sa osamostatnili.

�. S. je pä�desiattriroèný, nezamestnaný. Narodil sa ako najmlad�í zo �estnástich detí.
S rodièmi �ili stále na majeroch pri Èalove. U� ako dvanás�roèné die�a pracoval pri repe.
Keï matka ovdovela a pracovala ako dojièka, pomáhal jej pri dojení kráv. Po vojne urèitý
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èas pracoval v Èechách, po návrate v roku 1950 pracoval na �tátnych majetkoch pri No-
vých Zámkoch, neskôr na majeroch patriacich �M v Èalove. Nikdy nebýval v dedine, v�dy
na samote. Hoci sa poèas vojenskej slu�by vyuèil za kuchára, v�dy pracoval so zvieratmi.
Tvrdí, �e si �ivot bez zvierat nevie predstavi�. Na Jáno�telek sa pres�ahoval pred ôsmimi
rokmi. Dostal prácu ako krmiè, dojiè. Bol trikrát �enatý. Prvá �ena bola Slovenka. Po jej
smrti sa o�enil druhýkrát s Èe�kou. Bola to ale alkoholièka a nikdy jej nestaèili peniaze,
tak som ju nechal. Tretia �ena bola Maïarka. Tú som nechal, keï za�krtila novonarodené
die�a. Poslednú �enu podozrieva, �e mala podiel na náhlej smrti jeho jedenás�roèného syna
z predchádzajúceho man�elstva: Musela mu nieèo da�. Bol veselý a potom ako zjedol leèo,
èo navarila, pri�lo mu zle. Keï syn zomrel, úplne som o�edivel.

�. S. mal s troma �enami �es� detí. �iadne z nich nemá vy��ie vzdelanie. �tyria z nich
bývajú na dedinách v blízkom okolí � pri Komárne, Nových Zámkoch, Hurbanove, dvaja
synovia sú v Èechách, v Prahe. Tých od rozpadu �tátu nevidel. Býva sám, ale takmer ka�dý
druhý deò ho nav�tevuje dcéra.

M. S., tridsiatnièka, pochádza z robotníckej rodiny z Bratislavy. Po ukonèení zá-
kladnej �koly pracovala ako kuchárka v re�taurácii. S budúcim man�elom, rodákom
z Kolárova, sa zoznámila, keï pracoval v Bratislave ako nekvalifikovaný stavebný ro-
botník.

Na Jáno�telek sme pri�li hneï po svadbe v roku 1987. Dostali sme tu byt. Obaja sme
zaèali pracova� v �ivoèí�nej výrobe. Hoci v kuchyni bolo lep�ie ako pri kravách, nebolo tu
zle. Dobre sme vtedy zarábali. Spolu sme vy�li na 9000 korún a e�te sme dostali naturálie.

Man�elia S. majú tri deti. Obaja �ijú zo sociálnej podpory. Nevedia sa zamestna� ani na
ro¾níckom dru�stve v Topo¾níkoch, lebo dru�stvo nezoberie ¾udí odtia¾to, ani v Dunajskej
Strede, kde síce prácu ponúkajú, ale takú, ktorá viac peòazí zoberie z domu ako prinesie do
domu, keï sa poèíta cesta a nejaká polievka.

Z rodinných biografií zaznamenaných na majeri Jáno�telek vyplýva, �e z poètu pät-
nás� rodín �ilo pä� v rozvedených man�elstvách alebo vo¾ných zväzkoch ako druh a dru�ka.

Na majeri Starý Gójá�, kde �ijú v súèasnosti �tyri rodiny, je skladba obyvate¾ov nasle-
dovná:

Dvojica vdovec a rozvedená. Na Starom Gójá�i �ijú dvanás� rokov ako druh a dru�ka.
Ka�dý z nich má z predchádzajúcich man�elstiev u� dospelé deti. Mu� je zamestnaný u súk-
romníka.

Nezamestnaní man�elia, ktorých ostatní charakterizujú ako zaostalých ¾udí zvlá�tnej
povahy. Majú �tyri deti.

Rozvedená nezamestnaná �ena s dvoma dospievajúcimi synmi.
Nezamestnaní rómski man�elia so �tyrmi de�mi. Tri z nich chodia do osobitnej �koly.

Hoci si netrúfame vyvodi� z výskumných výsledkov na malej vzorke jednoznaèné uzá-
very, predsa biografie jednotlivcov a rodín svedèia o istých symptomatických elemen-
toch, ktoré predurèujú jednotlivcov k tomu, aby boli chudobnými. Patrí k nim predov�et-
kým nízke vzdelanie, u niektorých naru�enos� rodinnej �truktúry, alkoholizmus (Keï
dostanú peniaze, pol majera je opitého), mentálna zaostalos�. Je teda chudoba vinou indi-
víduí, samotných rodín? Súhlasná odpoveï by bola príli� zjednodu�ujúca. Musela by vy-
chádza� z pravdivej a zároveò klamnej my�lienky, �e ¾udia sú stvorení ako slobodní a rov-
noprávni. V skutoènosti sú stvorení odli�ne, ich �tartovacia dráha a �kála �ancí je
diferencovaná.
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Materiálna deprivácia

Z ekonomického h¾adiska patrí k statusovým ukazovate¾om chudoby nízky príjem a prí-
jem na hlavu, plynúci zo zamestnania alebo sociálnych dávok, èi obèasných príle�itostných
prác. Naò nadväzuje obmedzená spotreba urèená na fyzické a sociálne pre�itie. Nízky prí-
jem predpokladá vývin mechanizmov adaptácie na spôsob �ivota v redukovaných, znaène
skromných podmienkach. Vy�aduje schopnos�, ktorú ovládajú len máloktorí, to jest vedie�
racionálne rozde¾ova� výdavky a spotrebu a dodatoèné prostriedky na �ivobytie získava�
doplnkovými aktivitami.

Môj príjem spolu s detskými prídavkami je 5400 Sk mesaène. On (druh) dostane 2150 Sk invalidného. Je to jeho
dobrá vô¾a, �e mi pomáha. Mohol by sa k¾udne zobra� a odís�. Z tých peòazí treba plati� nájom. To vychádza, aj
s tým, �e musíme kupova� palivo, 2000 Sk mesaène. 1000 Sk dávam mesaène na mäso. Párky a salám, to je u nás
vzácnos�. Platím �kolku � 16 Sk za deò a 400 Sk na autobus, èo die�a vozím do �kolky. 1000 Sk musím dáva� na
chlapca, èo sa uèí v Bratislave na uèili�ti. Druhému, ktorý chodí do slovenskej �koly vo Ve¾kom Mederi � v Topo¾ní-
koch je len maïarská �kola a on vie len zle maïarsky � musím platí� 100 Sk mesaène na autobus. Na budúci rok ho
asi zapí�em do �koly v Topo¾níkoch. Svietime èo najmenej, aby sme u�etrili, periem v rukách a varím na plynovej
bombe. Veène sa hádame, kvôli peniazom.

(K. N., 30 roèná, nezamestnaná.)

Keï sme boli obaja nezamestnaní, dostávali sme �ivotné minimum. Teraz pracujem za 3500 Sk mesaène
i s rodinnými prídavkami u súkromnej firmy, ale polovicu z toho precestujem. Snáï sme boli na tom lep�ie, keï
som bola doma. Máme e�te dospievajúce deti. Na chlapca platím 1000 Sk, uèí sa v po¾nohospodárskej �kole.
Problém sú topánky, rifle, na kino, divadlo, diskotéku pre nich nemáme. Potom je tu nájomné. O strave nehovo-
rím. Neviem z tých peòazí výjs�. Chcela som si vzia� v banke pô�ièku na obleèenie pre deti do �koly. Ale v banke
mi pô�ièku nedali, nemám vraj �ivotné minimum.

(M. P., 40 roèná, robotníèka.)

Mal som �es� detí. Teraz tu �ijem sám. Dostávam 2180 Sk podpory. Z toho mi po vyplatení elektriky a ná-
jomného ostane 1000 SK. Keby mi deti nepomáhali, bol by som na mizine. Dnes 53 roèného u� do práce nikto
nevezme ani za strá�nika a do penzie je ïaleko.

(J. S., 50 roèný, nezamestnaný.)

Pri�iel som tu v roku 1989. Pracoval som pri kravách. �ena bola doma, deti boli malé, nebolo treba, aby
pracovala, aj tak bola chorá. Dostával som vtedy to¾ko, ako teraz sociálnu podporu � 5000 korún. Z toho platím
900 Sk nájom, 500 mladoman�elskú pô�ièku, 400 pre deti na obedy do �koly. Kúpime múku, cukor, vyfajèím jeden
balík cigariet denne a je po peniazoch. Nemáme pre deti ani pre seba na zimné o�atenie. Minule, keï sme de�om
kúpili tepláky, nemali sme na jedlo. V zime v�etci spíme a bývame v kuchyni, lebo si nemô�eme dovoli� vykúri� izby.
Predtým som chodil k Dunajskému kanálu zbiera� drevo, ale teraz je to zakázané. Platí sa 500 Sk pokuty.

(È. T., 30 roèný, nezamestnaný.)

Príjmy z neformálnej ekonomiky sú nízke. Patrí k nim pestovanie zeleniny na malých
zanedbaných záhradkách pred domami, chov hydiny, svíò, husí, ktorý u niektorých nevy-
chádza len z ekonomickej nutnosti, ale i z predchádzajúceho návyku na prácu v po¾nohos-
podárstve, najmä �ivoèí�nej výrobe.

Neviem si predstavi� �ivot bez zvierat, bez kura�a, husi. Aj teraz mi vypomohli. Desa� husí som vykrmil,
predal a kúpil za to uhlie na zimu. Tento rok som mal na Vianoce tri dvanás�kilové husi. Kozy ale nechcem, tie
velice beèia a treba ich priväzova�. V lete som mal v záhrade kapustu, kel, mrkvu, jahody, tekvice � s tým som
choval husi. Tu len ten nemá zvieratá, èo je lenivý, alebo nevie s tým robi�.

(�. S. 50 roèný, nezamestnaný.)
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7000 Sk to je niè pre tri skoro dospelé deti. Keby som nepestovala zeleninu a nechovala kurence, ani mäso
by sme nemali.

(M. M, 40 roèná, nezamestnaná.)

Niektorí si vypomáhajú príle�itostnou prácou, ktorú napr. poskytuje obyvate¾om Jáno�-
teleku podnikate¾ � chovate¾ kureniec. Platí peniazmi, alebo naturáliami � kurencami. Iní sa
uchy¾ujú ku kráde�iam a deviantnému správaniu.

Poznala som takú jednu z Gójá�a, èo tie� brala sociálne. Bola samo�ivite¾ka rodiny. Tak si sem tam pobrala
z majetkov �rot. To táto doba ju donútila kradnú�, lebo nemala èo da� de�om do hrnca. Teraz, �e pôjde do basy.

(K. N., 30 roèná, nezamestnaná.)

Najhor�iu poves� spomedzi v�etkých majerov má Jáno�íkovo, kde je najväè�í problém s ¾uïmi, najmä s tý-
mi, ktorí vypadli zo sociálnej evidencie a �ivia sa iba tým, èo nakradnú. U� párkrát tam úradovala polícia.

(Starosta obce Okoè.)

Kráde�e na poliach majú sezónny charakter. Kradne sa to, èo práve dozrieva. V èase
ná�ho výskumu boli aktuálne kráde�e kukurice: Ani sme veèer nemohli pozera� televíziu,
psi sa �li z re�aze odtrhnú�, èo to¾ko �tekali na tých, èo chodili do kukurice.

(K. N., 30 roèná, nezamestnaná.)

Hoci kukurièné polia strá�il noèný strá�ca, bolo ho mo�né podplati�. Nie v�dy sa to
oplatilo: Dali sme mu f¾a�ku a vzali sme si len ta�ku kukurice. Na druhý deò ráno zmizla
ta�ka i plné vrecia. To ich vzal on. Tvrdí samozrejme, �e nie.

(�.S., 50 roèný, nezamestnaný.)

Podobne ako i na iných �tátnych majetkoch, kde sa likvidovala �ivoèí�na výroba, rozkrá-
dali sa opustené kravíny, ma�tale, v Starom Gójá�i i opustené obytné domy, z ktorých po r.
1989 odi�li bývalí zamestnanci �tátnych majetkov: Tie domy patrili �tátnym majetkom v Èalo-
ve a boli postavené v 70. rokoch po povodni. Teraz sú celkom vyrabované. Zmizli parkety,
okná, radiátory, elektrické vedenie. Ale nebrali len ¾udia z Gójá�a, èo tam ostali, tí iba parke-
ty na kúrenie. Chodili i z okolitých dedín s autami. Cigáni brali medené drôty a tehly.

(P. C., 40 roèný invalidný dôchodca.)

Meradlá chudoby sú relatívne a vychádzajú zo �tandardu �ivota, ktorý sa pova�uje za
dostatoèný v istom sociokultúrnom kontexte. Tak�e i keï ¾udia z majerov z h¾adiska uka-
zovate¾ov materiálnej deprivácie � stravovania, odievania, bývania vyslovene nehladujú,
nechodia v handrách a nebývajú v chatrèiach, ich �ivotný �tandard je vo v�etkých týchto
ukazovate¾och ni��í jednak v porovnaní s e�te nedávnou minulos�ou, jednak v porovnaní
so súèasným �tandardom ostatných sociálnych skupín.

I tak v�ak materiálny stupeò, najmä èo sa týka bývania, nie je nízky. Byty sú priestranné,
¾udia nebývajú v stiesnených podmienkach, nahustení na malom priestore. Prípady spolu-
�itia dvoch generácií rodín sú výnimoèné. Samozrejmos�ou je elektrifikovanos� bytov, za-
vedené vodovody, v nov�ích bytoch postavených v 70. rokoch splachovacie záchody, kú-
pe¾ne a plne vybavené kuchyne. Obecný úrad sa stará o odvoz smetí. To, na èo sa obyvatelia
s�a�ujú, je zanedbaný, neudr�ovaný a chátrajúci bytový fond. Na jeho stave v�ak majú èasto
sami vlastný podiel viny. Stavby by potrebovali opravy, tie zas investície, ktoré nechcú
poskytnú� ani majitelia � z nízkych, alebo nijakých poplatkov za nájomné sa dá �a�ko nieèo
opravi�, ani nájomníci, ktorí nechcú investova� do nieèoho, èo nie je ich. A tak v niektorých
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domoch sú na spadnutie komíny, inde zateká strecha a opadáva omietka, vypadáva elektric-
ké vedenie. Poslednou aférou bolo prasknuté vodovodné èerpadlo.

Niektoré, najmä mlad�ie rodiny by najrad�ej geto na majeri opustili a pres�ahovali sa do
men�ích sociálnych bytov v dedine: Starosta v�ak pride¾uje sociálne byty obyvate¾om To-
polníkov, lebo my máme kde býva�.

Zní�ený �ivotný �tandard poci�ujú obyvatelia na skladbe stravy. Luxusom sa stáva mäso,
údeniny, párky. Ju�né ovocie sa nekupuje vôbec. Stravu si ¾udia dopåòajú tým, èo si dopes-
tujú, dochovajú, alebo nakradnú. Jedlo, ktoré bolo v�dy vo vidieckom prostredí znakom
reprezentatívnosti sviatoèných a obradových príle�itostí, ostalo v�ak stále hlavným, èasto
jediným ukazovate¾om a sprievodným znakom zriedkavých rodinných osláv, z ktorých sa
vo fungujúcich rodinách zachováva predov�etkým svadba.

Dcéra sa pred rokom vydávala. U� je taký zvyk prasa chova�, keï má by� svadba. Ja som vyuèený kuchár,
v�etko som sám pripravil. Zabil som 20 kureniec a 40 sliepok, husi a kaèice, èo som choval. Ka�dého z majera
sme ponúkli vínom a pálenkou.

(�. S., 50 roèný, nezamestnaný.)

Indikátorom zní�enej spotreby je i o�atenie, kde re�trikciu poci�ujú najmä viacdetné
rodiny. Problémom je najmä nákup drah�ieho zimného o�atenia, topánok. Ale aj dospelí
poukazujú na nutnos� obmedzenej spotreby, ktorá napr. nedovo¾uje, aby sa slu�ne obliekli,
keï idú do mesta.

Hoci obyvatelia majerov nezvyknú sami seba oznaèova� za chudobných, subjektívne
a nepriamo na svoju chudobu poukazujú cez zdôrazòovanie nízkych príjmov a nedostatoè-
nej spotreby. Deprivovaní sú tým, �e si nemô�u dovoli� taký typ stravy, obliekania a býva-
nia, na ktoré boli navyknutí a ktoré sú obvyklé v �ir�ej spoloènosti, ku ktorej patria. Na
depriváciu materiálnu nadväzuje deprivácia sociálna.

Sociálna deprivácia

¼udia �ijúci na majeroch sú charakterizovaní obyvate¾mi dediny ako leniví, pijani, takí,
ktorým sa nechce pracova�. Samozrejme, �e takéto stereotypy neplatia pre v�etkých. Hád�u
nás do jedného vreca, ohradzujú sa niektorí. Dôvod, �e sa ocitli v pasci chudoby, má èasto
jednoduchú príèinu � nevedia nájs� slu�ne platenú prácu.

Sklamaní sú i z toho, �e im re�tituenti a ich nájomcovia neumo�nili získa� prácu na majeri
a miesto toho zamestnali ¾udí zvonka. Sú si vedomí, �e sa im nedôveruje a ich pracovný výkon
sa spochybòuje, alebo, ako je to v prípade majera Gójá�, ktorý privatizoval bývalý mana�ment
�M, prednostne sa zamestnávajú príbuzní a tí zas zamestnávajú svojich príbuzných.

(N.D., 50 roèná, dôchodkyòa, Starý Gójá�.)

Je pravda, �e R. nás tu najprv zamestnal. Len ho ve¾mi okrádali. Ale keï urobil capa záhradníkom. Mal tu
takého správcu, ktorý si nabral �es� vriec p�enice, krmiva a kravy potom nemali mlieko. Za jeho správcovania
sa to tu v�etko rozkradlo a rozpredalo. Potom mu zaèalo �iba�. Ale teraz je opä� v kancelárii a pokraèuje ako
predtým. Ka�dý vy��í pracovník prácu dostal, panáci hore ostali v�etci, len obyèajní pracovníci nie.

(P. C., 40 roèný, invalidný dôchodca, Jáno�telek.)

Vo v�eobecnosti sa k mo�nosti získa� prácu stavajú pesimisticky. Odôvodòujú to tým, �e
trh práce ponúka zle platené miesta.

Kaèena od susedov pracuje u talianskej firmy v Dunajskej Strede. Lepí boty. Dostáva tak mizernú plácu, �e
je stále v pytli. Keï zaplatí autobus a nieèo za jedlo, tak jej ostanú oèi pre plaè a nie výplata. Minule sa musela
necha� vypísa� od doktora, lebo nemala peniaze na autobus do práce.

(K. N., 30 roèná, nezamestnaná.)
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Do komáròanských lodeníc potrebovali hlídaèa. Prihlásilo sa asi pa�desiat ¾udí. Ponú-
kali mzdu za 3000 Sk. To keby som prejazdil a prejedol, ostali by mi dve stovky.

(P. C. 40 roèný, invalidný dôchodca.)

Alebo je prijatie do práce podmienené predpokladmi, a najmä kapitálom, ktorým nedis-
ponujú. Cítia sa preto sociálne handicapovaní.

Absolvoval som �kolenia, ktoré robil úrad práce v Dunajskej Strede. Mám od toho papier. S¾úbili, �e by som
potom mohol robi� nieèo také ako uzatvára� obchody. Na to som ale potreboval pre zaèiatok peniaze a auto.
A to som nemal.

(M. D., 40 roèný, nezamestnaný.)

Chcel som podnika�, tak som chodil na podnikate¾ský kurz. Na zaèiatok som potreboval 100 000 Sk, ale na
to som od banky úver nedostal. Povedali, �e mi mô�u da� len 16 000 Sk. Ale takí, èo majú 200 000 a 300 000,
dostanú aj pol milióna. To oni tak chcú, aby slab�í vypadli z hry, naèo ich budú dr�a� nad vodou.

(P. C., 40 roèný, invalidný dôchodca.)

Skú�ali sme podnika�. Chceli sme chova� prasce. Ale k tomu, aby sme ich u�ivili, bolo treba asi 3 ha pôdy
a tú nám nechceli da� do prenájmu. A aj tak sme nemali peniaze a bez peòazí sa podnika� nedá.

(T. B., 40 roèný, nezamestnaný.)

Snaha prenaja� si pôdu, ktorú som u niektorých zaznamenala, nebola motivovaná posto-
jom ro¾níka získa� zem, pracova� so zemou, skôr postojom proletára, pre ktorého má pôda
in�trumentálnu hodnotu ako prostriedok zaistenia práce, eliminovania nezamestnanosti.
I z postojov k práci vyplýva, �e práca sa najèastej�ie chápe v zmysle neosobných vz�ahov,
ako nevyhnutnos�, prostredníctvom ktorej sa zais�uje príjem a hmotné potreby. Na citovú
úèas� v práci, na zmysluplnos� a uspokojivos� práce sa nekladie dôraz. Za najvá�nej�iu sa
pokladá práca, zjavná na prvý poh¾ad, najmä telesná � i keï je jednotvárna a vyèerpávajú-
ca, alebo práca hmotne produktívna.

Na majeroch sa z krátkodobo nezamestnaných postupne stávajú dlhodobo nezamestna-
ní, ktorí na svoj status rezignovali, zvykli si. Niektorí sú neadaptabilní a pracova� nechcú
vôbec. Obyvatelia z dediny tvrdia, �e sú si za to väè�inou sami vinní. Klonia sa k tendencii
�blaming the poor�.

Kto chce pracova�, pracuje, nájde si prácu. Keï nechce, mô�e by� doma aj pä� rokov. Sú takí, èo idú praco-
va�, iba keï majú náladu a naèierno a nemusia plati� ani daò za poistku.

(20 roèná administratívna pracovníèka na majeri Gójá�.)

Tí ¾udia, keby chceli pracova�, urèite by si zohnali prácu. Ale im sa nechce. Ale na to peniaze majú, aby si
kupovali cigarety a chodili do krèmy na pivo.

(30 roèná man�elka podnikate¾a, Topo¾níky.)

Medzi obyvate¾mi Jáno�teleku a obyvate¾mi obce sa po roku 1989 postupne vyvinul
kontraverzný vz�ah, zalo�ený na rastúcom povedomí odli�nosti my a oni, my a cudzí: ¼u-
dia v dedine sú asi so sväto�iarou a v�etko zlé, èo je, sa robí iba v Jánosteleku.

(E. M., 30 roèná, nezamestnaná.)

Pauperizované obyvate¾stvo majerov je z h¾adiska dedinského obyvate¾stva deklasova-
nou, odcudzenou skupinou, ktorú spoloèenstvo obce nepotrebuje a je mu na obtia�. I sta-
rosta obce si myslí, �e keby nebolo obyvate¾ov Jáno�teleku, urèite by kleslo percento neob-
jasnených kráde�í. Nechce sa im robi�. Na druhej strane, keï je taký malý rozdiel medzi
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vý�kou sociálnej podpory a vý�kou minimálnej mzdy, ani sa im nedivím. Priznám, sú na tom
hor�ie ako obyvatelia dediny.

(Starosta obce Topo¾níky.)

V porovnaní s dedinskou komunitou sa spoloèenstvá na majeroch cítia by� sociálne od-
strèené, vysunuté do znevýhodnenej, nerovnoprávnej pozície. Zdie¾ajú presvedèenie, �e
lokálna politika im nie je priaznivo naklonená a dr�í skôr stranu majoritnému obyvate¾stvu
dediny.

My sme velice zahodení. O nás sa polgárme�ter nestará, len o tých z Topo¾níkov. Keï sú ale vo¾by, prídu
s autom i s urnou. Minulý rok som dostala papiere na vo¾by, hodila som ich do ko�a. Naèo by som takého
starostu volila, èo nám niè nepomáha.

(E. M., 50 roèná, nezamestnaná.)

Obecný úrad sa na nás vysral, keï sme mali potia�e s vodou. Polgárme�ter neposlal cisternu, �e bola
�pinavá a hasièské auto nám nechceli da�. Chceli sme telefón do osady, ale dal nám len smetiak a hotovo.

(K. M., 30 roèná, nezamestnaná.)

Sociálne byty poskytuje starosta len obèanom z obce, nie z Jáno�teleku.
(N. M., 40 roèná, robotníèka.)

Dôchodcovia z Jánosteleku sa s�a�ujú, �e keby bývali v dedine, mô�u jeden, dvakrát do mesiaca kúpi� lac-
nej�ie potraviny. Tu sa o tom nedozvedia iba preto, �e nie je zavedený miestny rozhlas. Preèo by tá babka, èo
býva ved¾a, nemala to privilégium. Veï aj tieto �eny pracovali celý �ivot. Tomu nerozumiem, pripadá mi to
postavené na hlavu. Kto to nepotrebuje, tomu sa cpe.

(K. N., 30 roèná, nezamestnaná.)

Nedá sa v�ak tvrdi�, �e by sa starosta nepokú�al problémy s Jáno�telekom rie�i�. Pripus-
til, �e sa zatia¾ nena�iel spôsob, akým mo�nosti a termíny zliav oznamova� na Jáno�telek,
ale pris¾úbil zjedna� nápravu. V r. 1996 bola z iniciatívy obecného úradu opravená cesta na
Jáno�telek a starosta zariadil, aby autobus SAD odboèoval a zastavoval pri majeri, s èím
SAV pôvodne nepoèítali. Sociálne odkázané rodiny dostávajú od obecného úradu príspevky
na stravu pre deti.

Najviac sporov a nevra�ivostí je okolo pride¾ovania sociálneho fondu. Obyvatelia maje-
rov sú presvedèení, �e sa nerozde¾uje spravodlivo. Pô�ièky na uhlie sa niektorým poskytnú,
iným nie.

Keï sa obrátite na obecný úrad, nedostanete pomoc. I�la som na úrad �iada� o pô�ièku na
palivo. Chcela som 3000 Sk na uhlie. Bola by som ju splácala po 500 Sk. Starosta povedal, �e
nemá na to prostriedky. Zato druhej rodine tuná, èo sú obaja na sociálnom, dal nenávratnú
výpomoc 10.000 Sk. Ona de�om nieèo kúpila, ale zbytok peòazí s mu�om prepili. Minulý rok som
dostala od obecného úradu z¾avu na nákup potravín a zo�itov, tohto roku mi Peter (starosta)
povedal, �e nemám nárok na z¾avu, lebo dostávam detské prídavky a to nám musí staèi�.

(K. N., 30 roèná, nezamestnaná.)

Obecný úrad má na sociálnom fonde vyèlenenú len malú èiastku, tak�e pri jej prerozde-
¾ovaní, prirodzene, nemô�e vyhovie� v�etkým uchádzaèom.

Po sociálnej stránke ¾udia, èo bývajú na Jáno�íkove, patria k nám. Ale obec má málo peòazí na sociál-
nom fonde. Usporiadame deò dôchodcov a u� je po sociálnom fonde. Vo výnimoèných prípadoch dávame
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peniaze na uhlie, ale to musia preukáza�, �e sú na mizine. Stalo sa, �e aj pohreb sme museli plati� zo sociál-
neho fondu.

(Starosta obce Okoè.)

In�titucionalizovanou oporou sociálne odkázaných sú oficiálne úrady práce. Prostred-
níctvom nich sa uplatòuje asistencia �tátu pri h¾adaní práce, zamestnania. Úrady v�ak otáz-
ku chudoby rie�ia èiste technicky cez distribúciu prostriedkov. Zároveò sú akýmisi kontro-
lórmi nad �ivotom ¾udí. Vz�ah k nim je vz�ahom konfliktnej závislosti. Pritom skutoèná
pomoc v chudobe je omnoho komplikovanej�ia zále�itos�, ne� púhe poukazovanie sociál-
nych dávok.

Z úradu práce sem chodia a pýtajú sa, èi nemáte zlato, cenné papiere, alebo farebný televízor. Ak by ste
mali, tak vám to vezmú. To staré auto, èo som kúpil za 5000 korún, to mi nechali.

(È. T., 30 roèný, nezamestnaný.)

Nedaj Boh, keï náhodou nemáte nieèo v poriadku, alebo vy nedonesiete nieèo na èas. Úrad to musí ma�
okam�ite. Ale keï vy nieèo potrebujete, ako minule, keï som nemala so sebou papier o Ludvovi (druhovi),
nepomô�u vám. Nedostala som prídavky na deti a deti mali ís� do �koly. Ale ich to nezaujíma. Povedali mi, �e mi
to aj tak nemajú z èoho vyplati�.

Pred rokom mi bývalý mu� prestal z Èiech posiela� detské prídavky na syna. Hlásila som to na sociálke, ale
oni v tom niè neurobili. Iba stále upozoròujú, �e deti sú chudáci. My pritom nevieme, èi im skôr kúpi� jedlo,
alebo �aty. Potom mi jedna známa poradila, aby som sa obrátila na políciu, tí ho potom na�li. �a�kosti som mala
aj s vybavovaním slovenského obèianstva pre seba a pre deti. Stokrát niè by zabilo aj vola.

(K. N., 30 roèná, nezamestnaná.)

Dalo by sa predpoklada�, �e priehrada, za ktorou sa ocitli ¾udia z majerov a blízke su-
sedstvo ich budú podnecova� k súdr�nosti a kooperatívnosti, pravdou je skôr opak. Rodiny
�ijú väè�inou izolovane a ani v krízových situáciách sa nevzchopia k spoloènému postupu.
Uzatvárajú sa a nepestujú dru�nos�. Bezoh¾adné správanie nie je výnimoèné.

Toto zistenie kore�ponduje s Lewisovým tvrdením: �Keï sa dívame na kultúru chudoby
na lokálnej úrovni komunity, zis�ujeme minimum organizácie mimo úrovne nukleárnej a roz-
�írenej rodiny.�23

Mali sme tu pokazený vodovod, èerpadlo sa spálilo. Dva tý�dne sme sa nemohli umýva�. V bandaskách sme
si nosili vodu z dediny. Tí, ktorí majú auto, nepomohli tým, ktorí ho nemajú. Suseda Eva, tam majú jedinú
studòu vo dvore, povedala, �e nikomu vodu nedá, ani keby chcípli.

(K. N., 30 roèná, nezamestnaná.)
Skôr sa ¾udia k sebe správajú ne�ièlivo, podozrievavo.

(A. T., 30 roèná, domáca.)
Styky s nikým neudr�ujeme. Sami sme. So susedmi sú problémy. Postrelili nám psa vzduchovkou. Keï sme sa

ozvali, chceli nás zbi�.
(M. F., 40 roèná, domáca.)

Susedia by vás udali, keby tu�ili, �e pracujete na èierno.
(P. C., 40 roèný, invalidný dôchodca.)

Keï syn od M. trhal z autobusovej zastávky papier s odchodmi a príchodmi autobusov, R. néni vy�la von
a krièala naòho. Zlomil jej ruku.

(È. T., 30 roèný, nezamestnaný.)

Oscar Lewis pí�e: �¼udia �ijúci v kultúre chudoby sú provincionálni. Zaujímajú sa len
o vlastné problémy a �a�kosti, vlastné lokálne podmienky, susedstvo, vlastný spôsob �ivo-
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ta. Nemajú triedne povedomie, napriek tomu citlivo reagujú na rozdiely v statuse. Chýba
im participácia a integrácia na rozhodujúcich in�titúciách �ir�ej spoloènosti.�24

K sociálnej deprivácii na ni��ej lokálnej úrovni vo vz�ahu k dedinskej komunite sa pridru-
�uje deprivácia i v rovine �ir�ej society. Obyvatelia majerov nevedia nájs� nástroje ani pros-
triedky, ktorými by mohli svoje práva smerom k �ir�ej societe presadzova�, nemajú predstavu,
èo by z toho mohlo pre nich plynú�. V ich politických postojoch prevláda ¾ahostajno�, fatál-
nos�, pasivita, ale zároveò i nevra�ivý odpor k tým, èo sú pri moci, a z jej vý�ky nevidia dole.
Èo sa týka politického správania, príznaèný je názor, �e politika je zále�itos�ou tých, èo ju
robia. Sú preto politicky i obèiansky neteèní. Citlivo v�ak reagujú na uvo¾nené zovretie ochran-
nej náruèe paternalistického �tátu, v minulom re�ime, samozrejme, poskytujúceho právo na
prácu a sociálne výhody. Bez jeho opory sa cítia by� vydaní na pospas neistote. Resentiment
za komunizmu bolo lep�ie má pre nich prirodzené opodstatnenie.

To je jedno, kto je pri moci. Tí budú v�dy pre seba hraba� a my budeme poslední.
(A. T., 30 roèná, domáca.)

Politika ma nezaujíma. Aj tak bude, ako oni chcú, z toho nebudeme bohatí.
(È. T., 30 roèný, nezamestnaný.)

Darmo budem ma� aj názor. My sme tu taký zapadákov. O nás sa tu nikto nestará.
(M. P., 40 roèná, robotníèka.)

Tí, èo sedia v parlamente, majú plné vrecká peòazí, ale na chudobného èloveka sa nedívajú. Od takých ¾udí,
ako sme my, by vzali i vzduch.

(M. M., 50 roèná, nezamestnaná.)
* * *

Záznam, ktorý sme urobili z geta ohranièenej komunity na jednom z majerov �itného
ostrova, iste nie je postaèujúci na to, aby sme mohli odpoveda� na otázku, preèo sú chudobní
chudobní. Chudoba sa nedá vysvetli� sama zo seba, ale v kontexte �ir�ieho sociokultúrneho
systému, v ktorom sú chudobní iba jedným z komponentov. Tento kontext sme naznaèili
len v hrubých èrtách. Jeho mottom je tvrdenie o chudobe ako o nevyhnutnom dôsledku
prechodu od socializmu k trhovej ekonomike. Tí, ktorí boli najzávislej�í a najviac pripútaní
k paternalistickým a� feudálnym praktikám predchádzajúceho re�imu, doplácajú na uvo¾-
nenú patriarchálnu ochranu �tátu najviac. Sú to predtým elitné nekvalifikované profesie, ku
ktorým patrili i po¾nohospodárski robotníci. Markantný presun chudoby na vidiek je zvlá��
cite¾ný v oblastiach, kde do�lo ku kolapsu �tátnych majetkov a k hromadnému prepú��aniu
po¾nohospodárskych robotníkov. Súvisí ale i s celkovou depresiou v po¾nohospodárskom
sektore, v rámci ktorej ekonomická situácia vysúva na okraj spoloènosti nielen po¾nohos-
podársky proletariát, ale ro¾níctvo vôbec.

Bezprostredná realita, pred ktorú boli prepustení zamestnanci �tátnych majetkov po
roku 1989 postavení, bola pre väè�inu z nich príli� krutá a nepochopite¾ná. Vyvolala
pocity odcudzenia, zavrhnutosti. Istoty a vzory, ktoré sa zdali by� neotrasite¾né, presta-
li plati�, nastúpila neistota ako sprievodný znak výraznej zmeny. Zmenená �ivotná situ-
ácia postavila jednotlivcov a rodiny pred úlohu zorientova� sa a èeli� nepriaznivej sku-
toènosti, vy�adovala iniciatívu, flexibilitu, schopnos� adaptácie a toho boli len máloktorí
schopní.

Hoci väè�ina po¾nohospodárskych robotníkov, pracujúcich na majeroch bývalých �tát-
nych majetkov, �ila za minulého re�imu v materiálnom dostatku, objavujú sa u� vtedy u nie-
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ktorých jednotlivcov isté statusové momenty, poukazujúce na mo�nos� upadnutia do chu-
doby. Patrilo k nim nízke vzdelanie, nekvalifikovaná práca, pôvod z nemajetných viacdet-
ných rodín, naru�ená rodinná �truktúra, alkoholizmus, nízka inteligencia. Jednotlivci vyba-
vení takýmito predpokladmi a �ivotnými okolnos�ami skôr pod¾ahli tlaku externých príèin,
nevedeli pru�ne reagova� na zmeny socioekonomického systému a mali väè�í predpoklad
sta� sa chudobnými. Svedèia o tom i niektoré z biografií, ktoré uvádzam.

By� chudobným je zvlá�� nepriaznivé v sociokultúrnom kontexte, keï chudoba nemá
zatia¾ vybudovaný nijaký status � sami obyvatelia majerov sa málokedy oznaèujú za chu-
dobných. Vytvára sa tak anomická situácia � ¾udia nie sú schopní vyhovie� hodnotám
�ir�ej spoloènosti, je to v�ak i v dôsledku neexistencie hodnôt spojených s ich postave-
ním.25 Postupne sa v�ak i v slovenskej spoloènosti pripravuje obnova verejnej dimenzie
chudoby, meranej naprieè spoloènos�ou vzájomným porovnávaním jednotlivcov i spolo-
èenských kategórií na rôznych stupòoch v systéme sociálnej stratifikácie. V jej poznaní
a diagnostikovaní by si mala nájs� svoje miesto i etnológia, ktorá by mohla osvetli� chu-
dobu cez vytýèenie jej postavenia v podmienkach rôznych sociokultúrnych systémov i cez
autentické výpovede jej aktérov, samotných chudobných. Ich hlas by nemal v diskusiách
o chudobe vypadnú� z hry.
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THE FACES OF POVERTY IN RURAL AREAS OF THE SOUTH SLOVAKIA

Summary

The fundamental social transformation of the whole of Central and Eastern Europe, including
Slovakia, is bringing with it the legalization of wealth and poverty, in contrast to the egalitarianism of
the old regime, which suppressed wealth and poverty as social positions. Private ownership is again
guaranteed by the constitution. Efforts to get rich are legalized and in political conceptions, the
appeal to get rich is urged with the message of the new situation. However, the legitimization of
poverty is also a typical symptom. Poverty is becoming socially topical.

With the collapse of socialism, the protective safety net of the state and socialist organizations was
loosened, and frequently it was precisely those who were most dependent on the state, who relied most
on the state bureaucracy, socialist distribution, social security, the system of institutionalized care for
children, works catering, advantageous housing conditions for workers, the health service and mass
education, who found themselves in a position of poverty. They are especially those who did not alrea-
dy have a sufficiently secure, defined economic position and a well constructed network of contacts
under the previous regime, enabling them to find a route to possible economic independence, or effec-
tive seeking of alternatives. � Seasonal workers in socialist industry, unqualified workers, who interrup-
ted their work in industry in the hope of gaining higher pay from agricultural work, Gypsies with the
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habit of living easily without work with the use of smaller or greater offenses. These people belonged to
the groups most caught in the trap of socialism, and at the same time, those who are now most excluded
from the official labour market, going from one uncertain and badly paid job to another. They are joined
by part of the rural population, agricultural workers who remain without resources for living, as a result
of the privatization of state property or the break up of cooperatives.

This was precisely the situation I wanted to observe in the empirical research, which I carried out
in 1995-1996 in the villages of Topo¾níky and Okoè near Dunajská Streda, inhabited especially by
people of Hungarian ethnic origin. The farms of Jámo�telek, Madéred, Jáno�íkovo (Nagy Bélle, Kis
Bélle), Starý Gójá�, Nový Gójá� and Asod, which belong to the territories of these villages, were part
of the Èalovo State Property until 1990. The majority of them were restituted, and the livestock
production, to which the farms were partly oriented was stopped. The agricultural workers employed
in livestock production were dismissed. Most of them became socially dependent, unemployed or
occasionally employed. They continued living on the farms, and the village population regard them
as a marginalized group. The motive for this position is also the fact that they are �incomers�. Almost
without exception, these people do not come from the local village, but from various parts of Slova-
kia and even the Czech Republic. However the majority come from Hungarian communities in areas
around Èalovo, Dunajská Streda and Nové Zamky. In spite of some difference in social character,
and the fact that traditional bonds or a common past do not unify them, they form a group which
combines poverty from the objective point of view and from the subjective point of view of its
members. This is not only indicated by material deprivation: insufficient income limiting their con-
sumption of goods and services, manifested in a lowered standard of food, clothing, housing, hygie-
ne and transport, but also by social deprivation, expressed in a disadvantageous situation in compa-
rison with the village community and wider society, and in the limitation of family activities.

In the research, we attempted to identify the reaction mechanisms of individuals, families and the
whole community to the unfavourable situation. In other words, we were concerned with understan-
ding the social changes associated with the phenomenon of poverty on the smaller scale of the micro-
environment, with diagnosing poverty and its expressions in everyday life. We also used the classic
ethnological method, used in research on small communities, that is collection of interviews and
biographies of individuals and families. The aim was a look at the phenomenon of poverty in a given
environment from various points of view, through the views and value positions of inhabitants of
farms, concentrated around the most serious factors of material and social deprivation.

Since the main cause of poverty is inability to find work, we traced positions in relation to work.
It was found that work was most frequently understood in the sense of impersonal relations, as a ne-
cessity by means of which an income and material needs are secured. They also become pessimistic
about the possibilities of obtaining work because the labour market offers badly paid positions or
acceptance for work is dependent on pre-conditions and especially on capital, which they do not
have. Therefore they feel socially handicapped. The short-term unemployed on the farms are gradu-
ally becoming long-term unemployed, who are resigned to their status and have got used to it. Some
are not adaptable and do not even want to work. The inhabitants living away from the farms maintain
that the majority are to blame for this themselves. They incline to the tendency to �blame the poor�.

From the economic point of view, the status indicators of poverty include low income, derived
from employment, social benefits or occasional employment, which some supplement by stealing in
the fields. Limited consumption intended for physical and social use is connected with this. However
the scales of poverty are relative and derive from the standard of living which is considered sufficient
in a particular socio-cultural context. Although from the points of view of material deprivation �
food, clothing, housing, the people from the farms are not actually hungry, do not wear rags or live in
hovels, their standard of living is lower in all these indicators, both in comparison with the past and in
comparison with the present level of other social groups.

Although it might be supposed that the barrier behind which the people from the farms and their
neighbours find themselves would stimulate cooperation, the opposite is the case. The families are
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mostly isolated and even in crisis situations they do not achieve a joint approach. They close in on
themselves and do not cultivate fellowship. Unscrupulous behaviour is not unusual.

Fatalism and passivity often prevail in attitude to life. Where politics are concerned, the view that
politics is a matter for the politicians, is common. Therefore they are politically and civicly indifferent.
They react most sensitively to the loosened embrace of the protective arm of the paternalistic state,
obviously granting the right to work and social advantages. Without its support, they feel exposed to
uncertainty. The opinion �it was better under communism� has a natural justification for them.

Deprivation on a lower level in relation to the village community is associated with social depriva-
tion on the level of the wider society. In comparison with the village community, the inhabitants of the
farms feel that they are in a disadvantaged position. They are convinced that the local political elite is
not favourably inclined to them, and stands more on the side of the majority population of the village.

The question is, whether poverty is above all a matter of the individual, derived from his inadapta-
bility, inability to deal with the present demands of society, unwillingness to work, less initiative, insuf-
ficient flexibility, limited ability to change role, or to see himself as an individual with the possibility of
changing his role? Or is this a socially based problem, caused by external circumstances � the nature of
the economic and social system, social structures, discrimination and prejudices? In the case of the
people from the farms, it is possible to speak of the overlapping of external causes and individual
dispositions. This overlapping is shown especially in situations where a society undergoes rapid deve-
lopmental changes, which require orientation and adequate reaction from the individual.
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