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Ján LIÏÁK: Medzinárodné vz�ahy � medzinárodná politika
SOFA, Bratislava 2000, 180 strán, ISBN 80-85752-70-00

Doposia¾ na slovenskom kni�nom
trhu absentovala samostatná publiká-
cia, ktorá by bola zameraná �peciál-
ne na zahraniènopolitické otázky. Vy-
davate¾stvo SOFA v týchto dòoch
prichádza s novým titulom Medziná-
rodné vz�ahy � medzinárodná poli-
tika. Autorom je skúsený vysoko�kol-
ský pedagóg Doc. PhDr. Ján Liïák,
ktorý sa vo svojej bohatej publikaè-
nej èinnosti venuje �irokému okruhu
problémov z oblasti politológie, me-
dzinárodných vz�ahov a medzinárod-
nej politiky.

Predkladaná publikácia je urèená
nielen poslucháèom vysoko�kolské-
ho �túdia, ale aj v�etkým záujemcom
o oblas� medzinárodných vz�ahov
a medzinárodnej politiky. Výber tém
jednotlivých kapitol je orientovaný

tak, aby èitate¾ získal ucelený poh¾ad
na základné otázky medzinárodných
vz�ahov a medzinárodnej politiky.

Kniha ako celok je rozdelená do
piatich kapitol. Prvá kapitola sa ve-
nuje teórii medzinárodných vz�ahov,
výkladu základných pojmov a ana-
lýze vplyvu medzinárodných vz�a-
hov na vnútorný politický systém
�tátu, a naopak. Druhá kapitola je
orientovaná tie� teoreticky. Pojed-
náva o podstate zahraniènej politi-
ky, o diplomacii, ako hlavnom pros-
triedku zahraniènopolitickej èinnosti
ka�dého �tátu, a rozoberá vnútorné
a zahranièné orgány �tátu pre me-
dzinárodný styk. V nadchádzajúcej
kapitole sa autor zaoberá otázkou
in�titucionalizácie medzinárodných
vz�ahov a rozli�uje medzinárodné
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organizácie z h¾adiska politického
a ekonomického. �tvrtá kapitola za-
ujímavým spôsobom mapuje gené-
zu vývoja medzinárodných vz�ahov
po druhej svetovej vojne do roku
1990, v kontexte udalostí daného
obdobia rozoberá problematiku stu-
denej vojny, politiky détente na naj-
vy��ej úrovni, a konèí rozpadom bi-
polárneho rozdelenia sveta zánikom
superve¾moci ZSSR a celého socia-
listického bloku. Je ocenite¾né, �e
autor zároveò poukazuje na úlohu,
ktorú, èi u� v pozitívnom, alebo ne-
gatívnom zmysle slova, zohrali také
osobnosti, ako W. Churchill, H. Tru-
man, J. F. Kennedy, Ch. de Gaulle,
R. Reagan, M. Thatcherová, M. S.
Gorbaèov, A. Dubèek, ale aj J. V.
Stalin a Mao-Ce-Tung. V poslednej
kapitole autor upriamuje svoju po-
zornos� na aktuálne problémy
a predpokladané smery vývoja sú-
èasných medzinárodných vz�ahov.

Autor kon�tatuje, �e dnes sa na-
chádzame v urèitom prechodnom
období, v období formovania nové-
ho svetového politického poriadku,
keï si jednotlivé �táty, ale najmä ve¾-
moci, h¾adajú svoje nové pozície
a nanovo sa sna�ia definova� svoje
vz�ahy a priority.

Za zmienku stojí autorovo stano-
visko, pod¾a ktorého sme dnes sved-
kami najostrej�ej krízy vo vz�ahoch
Ruskej federácie so západnými kraji-
nami a USA v 90. rokoch, po tom,
èo Rusko nedokázalo zastavi�, pre
neho taký citlivý, proces roz�irova-

nia NATO, presadi� vlastnú víziu eu-
rópskej bezpeènosti a svoje súbe�né
pribli�ovanie sa k západným �truk-
túram spolu s krajinami strednej a vý-
chodnej Európy.

Súèasné postavenie USA v medzi-
národných vz�ahoch autor oznaèuje
ve¾avravným pojmom hyperve¾moc,
èím chce zdôrazni� skutoènú domi-
nanciu USA nielen vo svetovej poli-
tike, ale aj v ekonomike, financiách,
technológiách, spôsobe �ivota, v ob-
lasti jazyka i produkcie masovej kul-
túry. Zároveò v�ak správne upozor-
òuje, �e svet nechce akceptova�
unipolaritu, ale presadzuje my�lien-
ku dosiahnutia multipolárneho sve-
tového systému. V tejto súvislosti
autor neopomína úlohu Európskej
únie ako tretieho pólu medzinárod-
nej politiky. Dotýka sa otázok refor-
my jej jednotlivých in�titúcií, vstupu
nových krajín do EÚ a v�íma si dnes
tak èasto diskutovanú rozpoltenos�
verejnej mienky v krajinách západ-
nej Európy, vyvolávanej strachom zo
zhor�ovania situácie na trhu práce
a z nárastu nezamestnanosti.

Na�ej krajiny sa bytostne dotý-
ka otázka integrácie do EÚ, ako jed-
nej z priorít slovenskej zahraniènej
politiky, preto nemo�no necha� bez
pov�imnutia autorovo vyjadrenie,
�e jednotlivé kandidátske krajiny
budú navzájom súperi� o priazeò
Západu, keï�e nebudú schopné,
v �rozumnom èase a rozsahu�, pri-
spôsobi� sa podmienkam EÚ. Záro-
veò autor vyslovuje svoje obavy, �e
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posilòovanie takéhoto vývoja by
mohlo vytvori� nové deliace línie
v Európe. Hoci dne�ná politická
realita sèasti tento trend potvrdzu-
je, nedá sa výslovne s takýmito pe-
simistickými víziami súhlasi�, a isto
by sa na�lo ve¾a oponentov.

Záverom mo�no kon�tatova�, �e
napriek istej ohranièenosti tejto pub-
likácie z dôvodu nie v�dy podrobnej
analýzy jednotlivých tém sa autorovi

celkom úspe�ne podaril zámer, kto-
rý sledoval napísaním tejto knihy.
Autor svojím najnov�ím dielom nie-
len�e zoznamuje èitate¾a s najdôle�i-
tej�ími okruhmi otázok medzinárod-
ných vz�ahov a medzinárodnej
politiky, ale zákonite vyvoláva u ne-
ho záujem o ïal�ie �túdium naèrtnu-
tých problémov

n
Anna Petrá�ová*

* Anna Petrá�ová; Ing., poslucháèka II. roèníka Ústavu medzinárodných vz�ahov a apro-
ximácie práva PF UK, Bratislava

Ján ÈIERNY: Vladimír Clementis diplomat
 Literárne informaèné centrum, Bratislava 1999, 208 strán, obrazová
príloha, 1. vydanie, ISBN 80-88878-59-4

Nejde o prvý �ivotopis tohto slo-
venského komunistického intelektu-
ála a politika. Je v�ak zrejme prvým
rozsiahlej�ím pokusom analyzova� tú
èas� jeho �ivota, ktorá je spojená so
zahraniènou politikou. Ján Èierny
v�ak pomerne málo vyu�il zmenenú
situáciu po roku 1989 na plastickej�ie
prezentovanie medzinárodnej situá-
cie v rokoch 1945-1950, keï Clemen-
tis riadil èeskoslovenskú diplomaciu,
málo naèrtol mo�nos� alternatív (ok-
rem orientácie na ZSSR) i priamy Cle-
mentisov podiel na výbere zvolenej
cesty. Z práce jasne vyplýva, �e jej
autor zrejme neprekroèil hranice re-
formného, hoci demokraticky a libe-

rálne nasmerovaného komunizmu,
èo je v historickej práci (tak ako ka�-
dá iná ideologická orientácia) oby-
èajne na �kodu veci. Napríklad ne-
spochybòuje zásadnú orientáciu na
ZSSR, akurát nie je spokojný s tým,
�e Moskva nepristúpila na povojno-
vú predstavu Prahy o nejakom rov-
noprávnom partnerstve. Obviòuje
USA a západné mocnosti z malého
porozumenia pre ¾udovodemokratic-
ké �táty a ich pokusy o nové uspo-
riadanie spoloèenských vz�ahov (s.
110). Cíti� tu aj ve¾ký osobný obdiv
voèi V. Clementisovi, kritika jeho
postojov a èinnosti je len mierna
a zhovievavá.
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Clementis sa zaèal zaobera� zahra-
niènou politikou a� v zrelom veku.
V mladosti sa viac zaoberal právom,
vnútornou politikou, kultúrou a so-
ciálnymi otázkami. Do KSÈ vstúpil
roku 1925, èo mô�eme priráta� na
vrub sociálnemu cíteniu a mladícke-
mu idealizmu. V roku 1935 sa dokon-
ca stal poslancom za túto stranu. Ján
Èierny sa v�ak nepokúsil zodpove-
da� otázku, preèo do strany vstúpil
aj druhýkrát � u� ako zrelý mu� po-
tom, ako bol z nej potupne vylúèený.

Prvé zahraniènopolitické kroky V.
Clementisa sa spájajú s rokom 1938,
keï bol ako poslanec vyslaný do Fran-
cúzska a Ve¾kej Británie, aby pôsobil
v prospech èeskoslovenskej veci.
13. 3. 1939 emigroval cez Moskvu
a �tokholm do Francúzska, kde sa
zapojil do aktivít obce èeskosloven-
ských intelektuálov-emigrantov. V Pa-
rí�i sa malo odohra� aj odmietnutie
sovietsko-nemeckého paktu a soviet-
sko-fínskej vojny, èo bolo v�dy vïaè-
ným námetom pre Clementisových
protivníkov v rámci KSÈ, ako aj po-
smrtných apologétov sna�iacich sa ho
vykresli� v podstate ako prvého slo-
venského komunistického antistalinis-
tu. Treba v�ak poznamena�, �e jeho
odmietavý postoj bol vyjadrený len
v úzkom kruhu ¾avicových emigran-
tov a po prvom pre�¾ape si dával po-
zor, aby nenaru�il stranícku líniu. Vo
Francúzsku bol vylúèený zo strany,
�a�ko poveda�, nako¾ko za svoje pro-
tisovietske postoje a nako¾ko v dô-
sledku �abomy�ích intríg v sektárskom

prostredí èeskoslovenskej komunistic-
kej emigrácie. Oficiálnym dôvodom
bol vstup do èeskoslovenskej zahra-
niènej armády. (s. 38) Je vhodné po-
znamena�, �e sa zvykne obchádza� fakt,
�e Clementis musel vo Francúzsku
a neskôr vo Ve¾kej Británii strávi� po-
merne dlhý èas v rôznych internaèných
táboroch ako podozrivý �ivel. Mo�no
aj v tom mô�eme nájs� príèinu sklama-
nia zo západných demokracií a upev-
nenia komunistického presvedèenia.

V Londýne zaèal spolupracova�
s èeskoslovenským vysielaním BBC,
hoci a� po schválení vedením KSÈ
v Londýne (Nosek). Aj mimo strany
Clementis chcel, aby ho �pokladali za
komunistu� a podriaïoval sa smerni-
ciam strany. Poèas londýnskej emigrá-
cie sa zaèal zaujíma� o politické apli-
kácie v�eslovanskej idey a osvojil si
presvedèenie, �e orientácia budúceho
Èeskoslovenska musí by� prosovietska.
Zároveò veril, �e v ZSSR dôjde k pod-
statným liberalizaèným reformám. Tieto
jeho úvahy neboli v danom kontexte
nièím výnimoèným, fakticky rovnako
uva�oval aj E. Bene� a mnohí iní ne-
komunistickí predstavitelia.

Po príchode do Ko�íc, 20. 4. 1945,
sa Clementis stal �tátnym tajomníkom
ministerstva zahranièných vecí a prak-
ticky ho prvé tri mesiace sám riadil,
preto�e Jan Masaryk sa zúèastnil za-
kladajúcej konferencie OSN v San Fran-
ciscu (s. 74). Vtedy mu bolo obnove-
né èlenstvo v komunistickej strane,
hoci v nej nezískal �iadnu funkciu. Prvý
rok práce na �zamini� bol poznaèený
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obrovskými kádrovými problémami.
Do zamestnania sa hlásili predvojnoví
pracovníci, zamestnanci emigraèného
MZV a bol tu nával nových, èasto málo
kvalifikovaných ¾udí.

Situácia v ÈSR bola v tých èasoch
ve¾mi zvlá�tna. Na jednej strane nebo-
la okupovanou krajinou s bábkovou
promoskovskou vládou, na druhej tu
panovala silná rusofília a ¾avicové ná-
lady. Autor neanalyzuje, nako¾ko v da-
nom prostredí boli mo�nosti iného ako
socialistického vývoja a nesovietskeho
smerovania zahraniènej politiky, len na
s. 81 tvrdí, �e USA u� v tom období
re�pektovali, �e ÈSR je súèas� soviet-
skej sféry vplyvu. Clementisovo pre-
svedèenie, �e kapitalizmus �je pliaga�
(s. 98) mu navy�e bránilo viac manév-
rova� v medzinárodných otázkach.
Pod¾a J. Èierneho Clementis úprimne
veril v akúsi osvietenú formu socializ-
mu, a rozhodne nebol sám.

Zdá sa, �e v tandeme Masaryk-
-Clementis väè�ina organizaènej prá-
ce pripadla Clementisovi. Jan Masa-
ryk si príli� nev�ímal be�nú agendu
a dos� ve¾a cestoval. Problémom nor-
málnej èinnosti na ministerstve u� aj
pred februárom 1948 bolo, �e mno-
hé otázky stykov so ZSSR (najvý-
znamnej�ím spojencom) sa rie�ili inak
ako normálnym diplomatickým sty-
kom (priamo cez Bene�a, �truktúry
KSÈ, osobné kontakty ve¾vyslanca
Zorina). Pri rokovaniach o osude
Podkarpatskej Rusi MZV zohralo len
ceremoniálnu úlohu (s. 90). Autor
uvádza pomerne zaujímavé informá-

cie o zasahovaní sovietskej a juhoslo-
vanskej tajnej slu�by do èinnosti mi-
nisterstva zahranièných vecí.

Clementisovi nemo�no uprie� sna-
hu vzdorova� aspoò èasti sovietskych
po�iadaviek (prirodzene v rámci gene-
rálnej línie nespochybnite¾nej orientá-
cie na ZSSR). Týkalo sa to najmä for-
málnych otázok, vojnovej koristi po
Nemecku na èeskoslovenskom území,
správania sa sovietskych vojsk v Èes-
koslovensku a ich odchodu. Interve-
noval aj za èeskoslovenských obèanov
odvleèených do ZSSR (s. 100). Na roz-
diel od Bene�a bol menej radikálny
voèi Nemcom a Maïarom.

Autor pomerne podrobne referu-
je o Clementisovej úèasti na diplo-
matických rokovaniach so ZSSR v ro-
koch 1945-48 a na Parí�skej mierovej
konferencii. Clementis sa zrejme na-
ozaj sna�il aj o istú úroveò vz�ahov
so západnými spojencami, no v èase
vzrastajúcej medzinárodnej bipolari-
ty sa mu to nemohlo podari�. V tom-
to èase (rok 1947) sa bezpredmet-
nou stala aj pripravovaná spojenecká
zmluva s Francúzskom, ktorú si Cle-
mentis ve¾mi �elal. Rovnako podpo-
roval aj úèas� na Marshallovom plá-
ne a a� na Stalinov pokyn,
sprostredkovaný Gottwaldom, zme-
nil názor. V tom èase sa aj nekomu-
nistické strany samoiniciatívne �nor-
malizovali�, len na malé výnimky sa
verejne v�dy zaraïovali do prosoviet-
skeho �íku (s. 141, 144). Mo�ný pro-
tisovietsky postoj bol úplne paraly-
zovaný predstavou, �e v tom prípade
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by museli ís� proti ZSSR s �Nemcami
a inými nepriate¾mi národa� (s. 172).

Clementis sa stal ministrom zahra-
nièných vecí v marci 1948, po smrti
J. Masaryka. Pravdepodobne vïaka
intervencii slovenských komunistov
(Husák, Novomestský). Alternatívou
bol Z. Fierlinger (s. 146). Dôle�itú
úlohu zohrala zrejme aj snaha nové-
ho vedenia o èo najrýchlej�iu stabili-
záciu situácie po februári 1948 a o
vytvorenie ilúzie legality a kontinui-
ty s masarykovskou politikou � naj-
mä voèi Západu. Sám Clementis pre
francúzsky denník L�Humanité pos-
kytol 27. 2. 1948 takéto vyjadrenie:
�Vôbec nejde o nijaké zmeny. Nija-
ké. Nová vláda K. Gottwalda teraz
urýchlene skonèí svoj vytýèený prog-
ram, ako ju splnomocnili posledné
vo¾by. Komunistická strana nastúpi
do slobodných volieb, ktoré budú
v termíne urèenom zákonom... V ob-
lasti zahraniènej politiky sa budeme
tak ako doteraz opiera� o spojenec-
ké pakty zamerané proti mo�nosti
obnovenia agresívnych síl Nemecka...
Niè sa nezmenilo ani na na�ich sna-
hách o spoluprácu so �tátmi Zápa-
du...� Dnes sa nedá zisti�, nako¾ko
bolo toto vyhlásenie úprimné a na-
ko¾ko tomu Clementis sám veril.

 V nasledovných èistkách sa Cle-
mentis sna�il obháji� niektorých pra-
covníkov MZV a v rámci daných mo�-
ností aj bráni� nástupu málo vzdelaných
robotníckych kádrov. Z MZV odi�lo asi
490 ¾udí, èo bola polovica zamestnan-
cov. Na ilustráciu, pri èistke v roku 1970

to bolo asi 400 osôb. Jeho izolácia
v rámci komunistickej strany sa postup-
ne prehlbovala. Strácal aj doteraj�iu
autonómiu a sám, ako priznáva aj J.
Èierny, sa sna�il neprovokova� (s. 161).
Musel, hoci nerád, realizova� likvidá-
ciu siete honorárnych konzulov v za-
hranièí (s. 175).

Napriek v�etkému sa pod¾a autora
sna�il obhajova� èeskoslovenské záuj-
my aj voèi ZSSR aspoò v oblasti eko-
nomiky (napr. rokovanie s Mikojanom,
ministrom zahranièného obchodu, s.
168). V èase pôsobenia na poste mi-
nistra zahranièných vecí sa Clementis
zúèastnil viacerých dôle�itých zahra-
nièných rokovaní: zasadania VZ OSN
na jeseò 1948,1949, Belehradskej kon-
ferencie o Dunaji (1948) a pod.

Od jari roku 1949 u� v Èeskoslo-
vensku nebolo mo�né udr�iava� ani
len ilúziu normálnosti, vládnu� pre-
stali �tátne orgány a zaèal ÚV KSÈ.
Sám Clementis sa v máji 1949 stal èle-
nom tohto orgánu, no u� vtedy sa
okolo neho zaèala s�ahova� sluèka.
13. 3. 1950 bol odvolaný z funkcie
ministra a v januári 1951 zatknutý. Na
úmrtnom liste je ako dátum popravy
uvedený 3. december 1952.

Ve¾mi zaujímavé sú aj osobné spo-
mienky autora, ktorý bol v tom èase
pracovníkom MZV. Pôsobil napríklad
aj v Belehrade pod vedením ve¾vys-
lanca J. Korbela, otca M. Albrightovej.

Ján Èierny má pravdu v tom, �e
Vladimír Clementis patril medzi
predstavite¾ov komunistickej strany
s výrazne nadpriemerným vzdelaním
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a rozh¾adom, nebol nato¾ko názoro-
vo poddajný a servilný ako mnohí
okolo neho, na èo zrejme nakoniec
doplatil. Bol jedným z prvých Slová-
kov, ktorý bol v Èeskoslovensku pri
kormidle zahraniènej politiky � u� len
tým je pre nás významný. Nie je v�ak
správne idealizova� si Clementisovo
úèinkovanie v úlohe �tátneho tajom-

níka a ministra zahranièných vecí.
Nedokázal, nechcel a ani sa nemohol
zbavi� ideologického prístupu k zahra-
niènej politike, ani nekritickej orien-
tácie na Sovietsky zväz, ktorá z dlho-
dobého poh¾adu nebola priaznivým
rozhodnutím pre Èechov a Slovákov.

n
Daniel �mihula*

* Daniel �mihula; publicista

Oskar KREJÈÍ: Geopolitika støedoevropského prostoru
Horizonty zahranièní politiky Èeské republiky a Slovenské republiky
EKOPRESS, Praha 2000, 318 strán, ISBN 80-86119-29-7

Mnohí sa pýtajú, èo geopolitika
vlastne je? Geofrey Sloan tvrdí, �e
ide �... o teóriu vz�ahu priestorových
aspektov a historickej príèinnosti
v perspektíve medzinárodného systé-
mu, ktorý tvorí koherentný celok...�
(Sloan, G. R.: Geopolitics in United
States Strategic Policy 1890-1897,
Birghton 1998, s. 20). Zrejme je to
najspo¾ahlivej�ia definícia pojmu,
frekvencia ktorého dosiahla v po-
slednom období nebývalé rozmery,
èím sa spochybnili proroctvá o konci
geopolitiky. Nakoniec aj bubnovanie
na poplach o konci histórie a bez-
brehom ví�azstve liberalizmu v po-
daní F. Fukuyamu bolo viac zbo�-
ným �elaním autora ne� reflexiou
reality (u� G. Hegel v roku 1806 pí-
sal o �konci dejín� v súvislosti s ví-

�azstvom Napoleona nad Pruskom
pri Jene). Akýko¾vek proces globa-
lizácie toti� nezma�e geografickú
a strategickú dôle�itos� terénu a pre-
sun dominancie z námornej na po-
zemnú ve¾moc, èi tézu, �e najmä
východná Európa sa stáva hlavným
priestorom, kde sa bude kódova�
akáko¾vek rovnováha. Aj keï som
si vedomý tenkosti ¾adu, predsa len
Slovensko a Èesko patrí do tejto rov-
nová�nej zóny, alebo je minimálne
styèným priestorom.

Tento fakt autor nakoniec zvýraz-
òuje podtitulom práce, prièom je za-
ujímavé, �e O. Krejèí v závere svojej
knihy tak trochu odsudzuje geopoli-
tiku, keï jej teoreticko-metodologic-
kú výbavu pova�uje za neprekona-
te¾ný nástroj analýzy a súbe�ne za
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nebezpeèný nástroj �pekulatívneho
prognózovania.

¼udstvo stojí na prahu 21. storo-
èia. O kontúrach budúcich zmien pí�u
mnohí. Od amatérov cez vyslovených
diletantov a� po �pecialistov, ktorí sú
ochotní zabudnú� na ideológiu a sta-
va� svoj argumentaèný hrad na histo-
rických faktoch a súvislostiach.

Èitatelia, ktorí mali mo�nos� pre-
�tudova� prácu O. Krejèího Èeský ná-
rodní zájem a geopolitika (Universe
Praha 1993), ktorá vy�la súbe�ne
v Èechách a v anglickej mutácii aj
v USA, urèite vystopujú mnohé styè-
né body, ktoré len potvrdzujú dlho-
dobý a koncepèný záujem o tému.
Autor opakovane formuluje obavy
o osud Slovenska a Èeska (alebo
naopak) v procesoch integrácie a glo-
balizácie �� dùvody pro vstup do EU
jsou zásadní a ve støedoevropském
prostoru na zaèátku 21. století neod-
diskutovatelné. Èesko a Slovensko ne-
jsou schopny ekonomicky konkurovat
nadnárodním korporacím a na svì-
tovém finanèním trhu. EU by mohla
být ochranou malých støedoevrop-
ských národu proti ne�varùm globali-
zace�� (s. 280) EÚ by mohla by� aj
ochranným �títom pre Èesko a Sloven-
sko pri vyjasòovaní si mocenských
vz�ahov trianglu USA � Nemecko �
Rusko, preto�e pod¾a Krejèího: ��
geopolitické vymezení støední Evropy
existuje ve dvou základních podobách:
bez Nìmecka a s Nìmeckem�� (s. 11)

Autor rozèlenil knihu na �tyri zá-
kladné èasti. V prvej, Geopolitická

schéma dejín Európy (s. 7-88), vy-
medzuje geografické a geopolitické
hranice Európy. Detailne mapuje
zmeny v priestore od antiky cez geo-
politický zlom v 15. storoèí a� po
bipolaritu a hegemóniu konca 20.
storoèia, prièom si logicky v�íma
problém tlaku na Európu a etnicko-
-nábo�enský kontext. V jeho úvahách
je primárna otázka prítomnosti Slo-
vanov. �� Slovanská kolonizace ne-
byla pohybem z místa na místo, ale
osídlováním nových území pøi sou-
èasném udr�ení výchozích oblastí.
V okam�iku, kdy se Slované objevili
v Evropì, nikdo o nich do té doby ne-
vìdìl. Poèátek a podoba etnogeneze
Slovanù je nejasná�� (s. 32)

Druhá èas� Modely usporiadania
strednej Európy (s. 89-178) sa venuje
komparácii modelov usporiadania
strednej Európy. Na modeloch pan-
germánstva a panslovanstva autor
v celku zdarne zvýrazòuje ideové
premeny mocenskej rovnováhy
v strednej Európe. Najväè�iu pozor-
nos� venuje koncepciám Mitteleuró-
py F. Naumana, Slovanskej federácie
¼. �túra, V�eslovanského zväzu N. J.
Danilevského, Rakúskej federácie F.
Palackého, Národného �tátu T. G.
Masaryka a pozoruhodnej aplikácii
teórie mocenskej rovnováhy � kon-
cepcii Podunajskej federácie M.
Hod�u.

Celkom opodstatnene sa O. Krejèí,
�navy�e� v rámci tejto èasti knihy, ve-
nuje problematike Ruska v Európe,
problému formovania ideológie (ale-
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bo geopolitického konceptu) Eurázie
a téme novoslovanstva. Bez poznania
prístupov N. J. Danilevského, filozo-
fie P. N. Savického alebo pochopenia
podhubia vzniku a aplikácie geopo-
litickej idey Tretieho Ríma je �a�ké
pohybova� sa v súèasných mocen-
ských vz�ahových siloèiarach a histo-
ricko-empiricky analyzova� vývoj si-
tuácie v dne�nom Rusku. Autor
mo�no mohol do analytickej schémy
zaradi� aj prakticko-politický koncept
A. M. Gorèakova (1798-1883) � zvlá�t-
ny prístup Ruska (po prehratej Krym-
skej vojne) k rovnováhe síl po Vie-
denskom kongrese (1815), ktorý
Rusku umo�nil ve¾mocensky sa etab-
lova� minimálne v rámci Európy.

H¾adanie národných záujmov je
názov a súèasne obsah tretej èasti kni-
hy. Predmetom autorovej analýzy sú
pohnuté osudy národov v Európe
v 19. a 20. storoèí, prièom, samozrej-
me, primárne zobrazuje etnogenézu
Èechov a Slovákov, nevynechávajúc
pritom Nemcov a �idov. Stopuje po-
èiatky novodobej slovenskej a èeskej
�tátnosti a h¾adá zdôvodnenia práva
národov na vlastný �tát. Korektne
upozoròuje, �e �� z duchovního hle-
diska je novodobá èeská a slovenská
státnost dítìtem idejí 19. století�u
kolébky vìt�iny státu nestojí rozmysl
jednotlivcù, ale moc sociálních sku-
pin�� (s. 207) V závereèných kapi-
tolách tejto èasti historicko-politolo-
gicky mapuje a charakterizuje vývoj
�tátnych hraníc Èeskej a Slovenskej
republiky.

V �tvrtej èasti knihy � Geopolitic-
ká neurèitos� strednej Európy � O.
Krejèí porovnáva súèasné geopolitic-
ké poh¾ady na strednú Európu zo
strany Ruska a Spojených �tátov na
komparácii prác Aleksandra Dugina
(informáciu o jeho knihe Základy
geopolitiky � geopolitická budúcnos�
Ruska � pozri in: Medzinárodné otáz-
ky è. 2-3/1997, s. 127-129) a Zbig-
niewa Brezinskeho. Autor uverejnil
zaujímavú �túdiu k tejto téme v pra�-
skom èasopise Mezinárodní politika
(pozri Geopolitické hrátky è. 2/1999).

Bývalému �éfredaktorovi tohto
periodika, nedávno zosnulému Dob-
roslavovi Matìjkovi, Oskar Krejèí ve-
noval túto knihu na pamiatku.

Ïalej sa sna�í na základe prísnej
empírie diagnostikova� �moc� malé-
ho �tátu (Èeska a Slovenska) v porov-
naní so susednými �tátmi. Na zákla-
de tejto diagnostiky sa pokú�a
formulova� niektoré závery týkajúce
sa pravidiel a zákonitostí zahraniènej
politiky: �� je velkým problémem
zahranièní politiky Èeska i Slovenska
nízká politická kultura domácích
politikù. Tendence opozice chodit si
stì�ovat na vládu do zahranièí, kte-
rá se stala samozøejmou souèástí vnit-
ropolitických bojù, výraznì zhor�uje
obraz obou státu v zahranièí. Nejed-
ná se pouze o skuteènost, �e takovéto
��alování� èasto dezinformuje státní-
ky i veøejnost spojeneckých zemí zve-
lièováním domácích problému. Úctu
si zpravidla nezískají ani ti, kdo �íøi
negatívní informace o vlastní zemi:
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prokazují tak vlastní neschopnost vy-
tvoøit v liberálnì demokratických pod-
mínkách definici národních zájmu,
na ní� by se shodla vláda s opozicí��
(s. 268)

V závereènej èasti knihy nechý-
ba podkapitola NATO a stredná Eu-
rópa. Autor na otázku, èi NATO bude
ochotné riskova� jadrovú konfron-
táciu s Ruskom kvôli malej republi-
ke v strednej Európe, odpovedá:
�� nemù�e nikdo dát pøesvìdèivou
odpovìï døíve, ne� se obdobná situa-
ce vytvoøí�� (s. 269) Upozoròuje v�ak
na iný �vnútronatovský� problém.
Keby sme chceli veci nazva� pravý-
mi menami, potom diskusie okolo
roz�írenia Severoatlantickej aliancie
zrejme nebudú vymedzova� svetový
poriadok 21. storoèia. Hlavnou témou
bude spor USA � Nemecko a vyme-
dzenie miesta Ruska v systéme no-
vých svetových vz�ahov. Antiameri-
kanizmus a �antinatovské� nálady
v Rusku sú celoplo�ným javom. Na-
opak, pronemecké nálady dostali
nový impulz nástupom V. Putina.
Spomenie si e�te niekto, �e medzi
hlavné ciele vytvorenia NATO okrem
odmietania komunizmu a civilizaèno-
-duchovného spájania patrilo aj zdr-
�iavanie Nemecka? Fenomén Nemec-
ka O. Krejèí zvýrazòuje aj cez poh¾ad
u� spomenutého A. Dugina, ktorý
�... kreslí pro nadcházející století
mapy, kde Èesko a katolické Sloven-
sko spadají do nìmecké sféry...� (s.
246) Pre zaujímavos�. Skúste prekry�
mapy è. 23 a 24, ktoré zaradil autor

do svojej práce. Do tretice dodajte
mapu hlavných ruských �produkto-
vodov� do západnej Európy vrátane
uva�ovaného a diskutovaného pro-
jektu Jamal (odporúèam aj projekt
plynovodu �Modrý potok� a ïal�í cez
Baltické more), a táto trojkombinácia
len potvrdí záver O. Krejèího �� roste
hodnota nevojenských faktorù, zvlá�tì
pak �soft ower��� (s. 265)

O. Krejèí si ako obyèajne dal zá-
le�a� na mapách (25), tabu¾kách (17),
ktorými prácu �dozbrojil�. Dávaj
knihe svojskú auru. Literatúra, s kto-
rou pracoval, obsahuje 181 titulov,
prièom mnohí z uvedených sloven-
ských autorov publikovali aj v èaso-
pise Medzinárodné otázky (napr. A.
Duleba, R. I�tok, P. Juza, I. Samson),
alebo k téme napísali zaujímavé èiast-
kové práce (napr. J. Azud, K. Ivaniè-
ka, P. Me��an, P. Kula�ík, P. Zatlkaj,
M. Zemko), ktoré autor na�iel v od-
borných èasopisoch.

Oskar Krejèí sa venuje aj pedago-
gickej èinnosti a jeho predná�ky na
UMB v Banskej Bystrici sú kvalitatív-
ne na takej úrovni, o akej mô�u �tu-
denti z �renomovanej� Bratislavy za-
tia¾ len sníva�. Zároveò je plodným
publicistom. V stovkách èasopisec-
kých a novinových statiach sa sna�í
od¾ahèenou formou prezentova� to,
èo je v jeho zatia¾ poslednej knihe
kon�truované a dokladované sumou
argumentov. Èas� jeho publicistiky
vy�la súbe�ne s Geopolitikou støedo-
evropského prostoru v knihe výberu
èlánkov Stopy dne�ka (Profesional



150  RECENZIE, SPRÁVY

Publishing, Praha 2000), ktorú kres-
lenými politickými vtipmi doplnil
Michal Marèák.

Nejde ani o historickú knihu, ani
o futurologický traktát. Mám pocit, �e
O. Krejèí znovu siahol po faktoch, ktoré
oprá�il, dal im nový poriadok, novu
logiku a pokúsil sa (úspe�ne) o ich
modernú interpretáciu. Nakoniec, ak
by jeho interpretácia nemala punc
modernosti, �a�ko by �tudenti polito-
lógie z Trnavy a Banskej Bystrice (ktorí
svojimi názormi pomohli obohati� túto

recenziu) mohli kon�tatova�, �e takto
si predstavujú svoju uèebnicu.

Nezostáva niè iné, len odporuèi�,
aby ste si uvedenú knihu èo najskôr
zohnali a aby to profesorovi Oska-
rovi Krejèímu naïalej dobre a zaují-
mavo (aj polemicky) písalo. Toti�
v�etky jeho doteraj�ie kni�né práce
(zatia¾ 10) vyvolávali diskusiu. Táto
paradigma nebude zrejme naru�ená.
A to je dobre.

n
Peter Juza*

* Peter Juza; Mgr., CSc., èlen Ediènej rady SIM�, tajomník Zahranièného výboru Ná-
rodnej rady Slovenskej republiky

Vladimír Aleksandroviè DERGAÈEV: Geopolitika
VIRA, Kyjev 2000, 448 strán, ISBN 966-95440-5-X

Práca, prezentujúca kyjevský po-
h¾ad na geopolitiku, je trochu z iné-
ho súdku ne� pra�ský poh¾ad O. Krej-
èího. Rozdielnos� je v tom, �e ak je
pre strednú Európu dominantný
vz�ah k Nemecku, tak pre Ukrajinu
je dominantné vyjasnenie si pozícií
a reálnych ekonomicko-diverzifikaè-
ných mo�ností voèi Rusku.

Autor sa narodil v roku 1945
v dne�nom Rusku a v roku 1967 ab-
solvoval MGU v Moskve. Jeho kan-
didátska práca sa venovala téme
�ivotného priestoru a vz�ahom ZSSR
s Èínou. Pod vplyvom situácie � zlo-
�itých vz�ahov Moskvy a Pekingu �

bola táto práca polotajná a urèená
výluène �na slu�obné úèely�. Podob-
ný osud mala aj doktorská dizertácia
(1987), v ktorej sa Dergaèev venoval
pobre�nej zóne Svetového oceánu.

Dnes je riadite¾om In�titútu geogra-
fických technológií v Odese, riadnym
profesorom Odeskej �tátnej univerzity
I. I. Meènikova a vedeckým pracovní-
kom In�titútu problémov trhu a eko-
nomicko-ekologických výskumov AV
Ukrajiny. Aktívne sa anga�uje vo vlast-
nej podnikate¾sko-vydavate¾skej èin-
nosti. V rokoch 1992-1999 vydalo jeho
vydavate¾stvo 25 kníh (napr. Slobodný
vietor morí � �tát a more � publikácia
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analyzujúca geopolitické a geoekono-
mické problémy morí a oceánov alebo
Roz�tiepené priestranstvo � práca su-
marizujúca geostrategické prognózy
eurázijského priestoru) od rôznych
ukrajinských autorov (pozri: www.
dergachev.oddesa.ua.net).

Svoju Geopolitiku (bola vydaná
v ruskom jazyku) �truktúroval do 13-
-tich kapitol. Prvé dve: Dráma geopo-
litiky  (s. 11-65) a Heartland, alebo srd-
ce zeme (s. 66-95) � sú daòou ka�dej
knihy takéhoto typu. Povinný exkurz
do dejín geopolitiky kon�truuje cez
koncepcie geopolitikov, z ktorých
spomeniem len: F. Ratzela, R. Kjelle-
na, H. Mackindera, A. Mahana,
N. Spykmana, K. Haushofera.

Spomína aj J. Stalina (podobne ako
A. V. Mitrofanov, skôr logiku Stalina �
pozri MO è. 1/1998) a geostrategické
koncepcie ZSSR a Nemecka cez priz-
mu tajných zmlúv medzi Nemeckom
a ZSSR z roku 1993. Pri analyzovaní
súèasných prác F. Fukuyamu, Z. Brze-
zinského alebo S. Huntingtona otvára
fundamentálnu otázku � aký bude
nový svetový poriadok � �... ozvenou
zvý�enia �tatútu jedných krajín je de-
gradácia druhých a zmena geopolitic-
kých kódov. Objavili sa optimistické
a pesimistické koncepcie nového sveto-
vého poriadku, v ktorých sa priorizuje
trh a demokracia alebo posilnenie na-
cionalizmu a separatizmu...� (s. 41)
Moskovský poh¾ad na geopolitiku V.
A. Dergaèev prezentuje na stále aktu-
álnej eurázijskej doktríne (napr. A. S.
Chomjakov, N. J. Danilevskij, K. N.

Leontejev, I. A. Iljin, N. S. Trubeckij,
P. N. Savickij, L. N. Gumilev), resp. na
návrate geopolitiky do strategického
rozhodovania u� samostatnej Ukrajiny
a Ruska (napr. autori: A. G. Dugin,
K. E. Gad�iev, E. A. Pozdòakov, V. A.
Kolosov, B. S. Chorev). Vzh¾adom na
tému prvých dvoch kapitol je sympto-
matické, �e ich konèí citátom filozofa
A. Zinoveva: �... Rusko sa nikdy a za
�iadnych podmienok nezmení na kra-
jinu analogickú krajinám Západu �
nestane sa èas�ou Západu...� (s. 95)

Tretia kapitola � Koncepcia hraniè-
nej komunikatívnosti (s. 96-125) je skrá-
tenou verziou pripravovanej samostat-
nej knihy s rovnakým názvom. V. A.
Dergaèev je autorom tejto teórie � teó-
rie hraniènej komunikatívnosti �
v rámci ktorej analyzuje ekonomické
a sociokultúrne kontaktné zóny. Po-
bre�ná zóna morí a oceánov je vypich-
nutá ako rozhodujúca pri stanovení
geopolitickej a geoekonomickej sily
�tátu a tie� ako historický �platzdarm�
kolonizácie zeme a vytvorenia geopo-
litických plus geoekonomických zá-
kladní ïal�ieho pohybu. Samozrejme,
stoto�òuje sa s názorom, �e politika sa
v súèasnosti ekonomizuje a �e geo-
ekonomický priestor sa stáva z celo-
svetového h¾adiska rozhodujúcim fak-
torom. Autor síce správne poukazuje
na moment ekonomizácie politiky, ale
u� nenaèrtáva, èo by malo nasledova�
(z politologického aspektu) za touto
tendenciou.

Ostatné kapitoly, u� pod¾a názvov
Svetový oceán (s. 126-154), Svet rov-
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nako rôznych svetov (s. 155-172),
Pri�ahovanie Európou (s. 173-196),
Pád a vzlet Èíny (197-224), Postsoviet-
sky geopolitický priestor (s. 225-253),
Východná otázka (s. 254-268), Glo-
bálna geoekonomika (s. 269-308),
Zóny vo¾ného obchodu (s. 308-359),
nepredstavujú niè novátorské, len u�
známe poh¾ady na svet z priestoru,
kde je stále �ivá byzantská tradícia.
Toto kon�tatovanie, samozrejme, platí
len v tom prípade, ak pova�ujeme
Dergaèevov spôsob interpretácie skôr
za �pecifický ako novátorský.

V závereèných dvoch kapitolách
Geostratégia medzi Západom a Výcho-
dom (s. 359-397) a Ukrajina na prahu
dvoch tisícroèí (s. 398-438) sa autor
venuje Ukrajine a jej prirodzenej inter-
dependencii od Ruska. Upozoròuje, �e
Ukrajina bude postupne stráca� �tatút
rozhodujúcej tranzitnej krajiny pre pre-
pravu ruského plynu a ropy do ostat-
nej Európy. V koneènom dôsledku to
bude znamena� narastanie ekonomic-
kej a politickej závislosti od Ruska.
Aktuálny vývoj situácie v tomto vyku-
rovacom období mu dáva zatia¾ za
pravdu. Na druhej strane je ale otázka
energetickej bezpeènosti viac ekono-
mickým ne� politickým problémom.

Autor publikácie upozoròuje èita-
te¾ov, �e Ukrajina u� de facto stratila
geopolitické a geoekonomické pozície
v priestore Èierneho mora a na Duna-
ji. Okrem toho, najvá�nej�ou a najak-
tuálnej�ou dilemou je výber a vlastné

sformulovanie �tátnej stratégie. Ïalej sa
dopracuváva k objektívnemu záveru,
�e �... reálna európska integrácia Ukra-
jiny závisí od politickej vôle a strategic-
kého citu, bohatstva ¾udskej energie
tých, ktorí bez boèných úmyslov slú�ia
tejto my�lienke...� (s. 429) Ako mo�-
ných strategických partnerov Ukrajiny
v 21. storoèí identifikuje USA, Rusko
a Nemecko. Popri tejto hierarchizácii
krajín pripomína známy fakt, ktorý ne-
radi poèúvajú najmä na západnej Ukra-
jine. �... Rusko a Ukrajina sú odsúdené
na strategické partnerstvo. Upevnenie
ruskej der�avnosti bude pozitívne vplý-
va� na budovanie ukrajinskej �tátnosti,
a naopak... v neposlednom rade geopo-
litická pozícia Ukrajiny bude urèova-
ná vz�ahmi Ruska a Nemecka...�
(s. 437) Na doplnenie mozaiky uvá-
dzam, �e ruskí geopolitici (napr. A. S.
Panarin, V. L. Cymburskij, A. I. Vladi-
mirov In.: Geopolitièeskoje polo�enie
Rossii � scenarij na kanune 21. veka,
Politièeskie nauky 3/1998) dospeli
k záveru, �e strategickými partnermi
Moskvy by v 21. storoèí mali by�: v Eu-
rópe � Nemecko a Francúzsko, v Ázii
� India a Irán, na Ïalekom východe �
Èína a v regióne Tichého oceánu �
USA a Japonsko. O Ukrajine ani slovo!

V. A. Dergaèev konèí svoju knihu
kon�tatovaním, �e nemo�no zmeni�
svet bez toho, aby sme nezmenili
seba! Sympatická bodka. Nie?

n
Peter Juza*

* Peter Juza; Mgr., CSc., pozri s. 150
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Nové bezpeènostné výzvy v Európe � 4. International Security Forum

Meniace sa bezpeènostné pros-
tredie v poslednej dekáde 20.
storoèia, potreba prekonania urèitej
izolácie v bezpeènostnej oblasti spo-
lu s rastúcim pocitom spoluzodpoved-
nosti v �ir�ích európskych súvislos-
tiach priviedli tradiène neutrálne
�vajèiarsko k aktívnej�iemu zapájaniu
sa do medzinárodnej bezpeènostnej
politiky vrátane nadväzovania kontak-
tov s NATO. Potom, ako bola v roku
1996 podpísaná dohoda o spolupráci
s NATO v rámci programu Partnerstvo
za mier, zaèala alpská republika in-
tenzívne budova� nové in�titúcie za-
merané predov�etkým na vzdelávanie,
výskum a výmenu informácií o bez-
peènostných otázkach. V uplynulom
období boli zalo�ené �enevské cen-
trum pre bezpeènostnú politiku (The
Geneva Centre for Security Policy),
�enevské medzinárodné centrum pre
humanitárne odmínovanie (The Ge-
neva International Centre for Huma-
nitarian Demining), Medzinárodná
bezpeènostná informaèná sie� (The
International Security Network) a naj-
nov�ie �enevské centrum pre demo-
kratickú kontrolu ozbrojených síl (Ge-
neva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces). Dôle�itou
súèas�ou tohto procesu sú pravidelné
medzinárodné konferencie Internatio-
nal Security Forum.

V poradí u� 4. Medzinárodné bez-
peènostné fórum sa uskutoènilo
v dòoch 15.-17. novembra 2000 v �e-

neve. Jednou z mnohých tém, disku-
tovaných na konferencii, bola otázka
vz�ahov medzi USA, Spoloènou obran-
nou a bezpeènostnou politikou EÚ
(CESDP) a Ruska vo svetle deklarova-
ného záujmu USA vybudova� funkèný
systém obrany proti balistickým rake-
tám. Jednotlivé vystúpenia a výsledky
diskusie k tejto aktuálnej téme mo�no
zhrnú� do nasledovných bodov:

� napriek pokraèujúcej kritike a
vzrastajúcej nervozite európskych
spojencov, striktnému odmietaniu
Ruska a dosia¾ neprevereným tech-
nológiám existujúci politický konsen-
zus v USA vo veci ich národného
záujmu na vybudovaní takéhoto sys-
tému obrany z ve¾kou pravdepodob-
nos�ou vyústi do konkrétnej realizá-
cie programu;

� implikácie z uvedeného kroku
mô�u destabilizova� existujúci medzi-
národnoprávny systém. Preto, ak sa
USA rozhodnú vzh¾adom na svoje vý-
nimoèné postavenie pre jednostran-
ný krok, Európania by mali namies-
to pokraèovania odmietavého postoja
pôsobi� na USA a Rusko, aby uvede-
ný proces prebiehal pokia¾ mo�no
riadene (renegociáciou Zmluvy
o protiraketovej obrane ABMT);

� ak európske krajiny nechcú pre-
håbi� technologické a výkonnostné
zaostávanie (a závislos�) od USA,
budú musie� radikálne (s výnimkou
Francúzska a Ve¾kej Británie) zvý�i�
podiel prostriedkov z HDP, vyèlene-
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ných na obranu, a bez výnimky
zefektívni� ich vyu�itie. V dôsledku
realizácie programu protiraketovej
obrany dôjde v USA k ïal�iemu kva-
litatívnemu technologickému posu-
nu, preto by Európania mali ma� zá-
ujem aktívne sa k nemu pripoji�;

� aj v prípade úspe�ného realizo-
vania programu CESDP a vybudova-
nia spoloèných európskych jednotiek
v poète 60 000 vojakov budú tieto sily
budované v zásade na operácie Peter-
sberského typu (udr�anie, príp. vynú-
tenie mieru), a nebudú pripravené rie-
�i� �ir�ie koncipované úlohy (v operácii
Pú�tna búrka vo vojne v Zálive bolo
zapojených 600 000 vojakov). Na zais-
tenie európskej bezpeènosti bude aj
naïalej potrebná pomoc USA;

� vz�ahy Európy a Ruska sú geo-
graficky determinované, obe strany
majú záujem o vzájomnú bezpeènos�,
stabilitu a prosperitu. Naplnenie tohto

záujmu v praktickej politike medzi
EÚ a Ruskom je v�ak závislé od vý-
voja rusko-amerických vz�ahov, do
ktorých vstupujú ïal�í aktéri v ázij-
sko-pacifickej oblasti (predov�etkým
Èína a Japonsko);

� bezpeènos� Európy je v súèas-
nosti závislá od globálneho vývoja,
a pokia¾ európske �táty chcú aktívne
zvy�ova� vlastnú bezpeènos�, nemô-
�u sa dr�a� tradièného konceptu teri-
toriálnej obrany vlastnej krajiny èi
bezprostredných spojencov.

Rokovanie konferencie sa v ïal-
�ích pracovných skupinách sústredi-
lo na otázky humanitárneho práva,
na problémy konfliktov a uteèencov,
kontroly zbrojenia, demokratickej
kontroly ozbrojených síl a na výme-
nu skúseností z výukového procesu
bezpeènostných �túdií.

                                                                                                    n
   Urban Rusnák*

* Urban Rusnák; Dr., predseda Ediènej rady SIM�


