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Spolo¢na europska
zahrani¢na a bezpec¢nostna
politika — druhy pilier
Europskej unie

ni¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP) a otdzku eurdpskej bezpecnost-

nej a obrannej identity (EBOD), ktord nanovo vyvstala pred Eurépanmi
najmi v suvislosti s Maastrichtskou zmluvou o Eurépskej tinii (EU) (prijatd
v roku 1991, dcinnost nadobudla 1. novembra 1993) a ndsledne Amster-
damskou zmluvou o EU (prijatd v roku 1997, dc¢innost od 1. mdja 1999).

Projekt integrovanej Eur6py zahfiia i problematiku spolo¢nej zahra-

* Daniela Geisbacherovd; PhDr., CSc., Ministerstvo obrany Slovenskej republiky



STUDIE, ANALYZY 47

Historické pozadie vyvoja mySlienky spolo¢nej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky

Bruselskd zmluva z roku 1948, zndma ako Pakt o Zdpadnej Unii, povod-
ne podpisand Belgickom, Luxemburskom, Holandskom, Spojenym krdlov-
stvom a Francizskom, bola prvou platformou bezpec¢nostnej spoluprdce zd-
padoeurépskych statov po druhej svetovej vojne. Zahrnovala hospodarsku,
socidlnu a kultirnu spolupricu a kolektivnu sebaobranu. Po zaloZzeni NATO
sa hlavné vojenské funkcie Zdpadnej Unie preniesli na Alianciu a pévodné
agendy v ekonomickej, socidlnej a kultirnej oblasti presli na Organizdciu
pre europsku hospoddrsku spolupricu, Radu Eurépy a neskor na Eurépske
spolo¢enstva.

Vznik Zdpadoeurdpskej iinie (ZEU) suvisel s nelispechom pldnu vytvorit
Eurépske obranné spolocenstvo, ktorého zdmerom bolo zac¢lenit Nemeck
spolkovi republiku do zdpadného vojensko-politického systému. Po inten-
zivnej diplomatickej aktivite, ktorej cielom bolo ndjst ndhradné rieSenie, sa
zaciatkom oktébra 1954 konala v Londyne konferencia ministrov zahranic-
nych veci deviatich Statov (pit ¢lenskych krajin Zdpadnej tnie plus USA,
Kanada, NSR a Taliansko). Konferencia prijala rozhodnutie o zapojeni NSR
do NATO a o zmene Zdpadnej Unie. Konferencia deviatich $tdtov koncom
oktébra v PariZi vypracovala zmluvu a protokoly, ktoré realizovali zdmery
londynskej konferencie. Zdakladnym dokumentom sa stala modifikovand Bru-
selskd zmluva.

Modifikovand Bruselskd zmluva v ¢lanku IV uvddza, Ze ,vysoké zmluvné
strany a orgdny v zmysle zmluvy nimi ustanovené budu pri vykone zmluvy
uzko spolupracovat so Severoatlantickou alianciou. Uvedomujuc si, Ze dup-
licita vojenského persondlu NATO, Rady a Struktir NATO je neZiaduca, bud
sa v pripade informdcif a rdd z oblasti vojenskej problematiky opierat o pri-
slusné vojenské organy NATO”.! Zavizok kolektivnej obrany zakotvuje ¢ld-
nok V: ,Ak sa niektord z vysokych zmluvnych strin stane cielom ozbrojené-
ho tdtoku v Eurdpe, ostatné vysoké zmluvné strany, v silade s ¢l. 51 Charty
Organizdcie Spojenych ndrodov, poskytn tejto strane vietku vojenskd a in
pomoc a podporu, ktorou disponuju.”?

V 60-tych a 70-tych rokoch ¢innost ZEU stagnovala a k oZiveniu doglo aZ
v roku 1984, ked sa spolo¢né zasadnutie ministrov zahrani¢nych vect a obrany
ZEU v Rime rozhodlo posilnit eurépsky prispevok v ramci Aliancie a upozorni-
lo na potrebu vytvarat bezpecnostnii dimenziu eurépskej integracie. ZEU (ako
eurépsky pilier Aliancie) sa mala vyuZivat na pravidelné rokovania o otdzkach
eurdpskej vojenskej bezpec¢nosti a na zjednocovanie ndzorov na doleZité otazky.
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V roku 1987 konferencia v Haagu prijala Platformu eurdpskych bezpec-
nostnyich zdujmov, v ktorej formulovala myslienku eur6pskej bezpecnostnej
a obrannej identity v téze, Ze integrdcia Eurépy nebude tplnd, pokial nebu-
de zahrnovat aj bezpe¢nost a obranu. K dal3ej aktivizdcii ZEU, ktord v tomto
obdobf predstavuje instituciondlny ndstroj rozvoja EBOI, prispela kriza v Per-
zskom zdlive. ZEU pristipila okrem iného k tomu, aby koordinovala ¢innost
vojenskych sil ¢lenskych krajin vyslanych do tejto oblasti. Zdpadnd Eurépa
tak zacala vyraznejSie vystupovat ako samostatnd vojensko-politickd sila.

Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostnd politika EU a tdloha ZEU ako jej
vtedajdieho instituciondlneho ndstroja ziskali svoje medzindrodnoprivne
opodstatnenie predovsetkym summitom Eurépskeho spolocenstva v decembri
1991 v Maastrichte. Priniesol tieto zdkladné obsahové zmeny:

Zdkladné politické podmienky na nové dlohy a nové postavenie ZEU
vytvoril ¢l. J. 4. 1. Hovorf o tom, Ze ,spolo¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostna
politika zahrnuje vietky otdzky tykajice sa bezpe¢nosti Eurépskej tinie vra-
tane vymedzenia terminu spolo¢nd obrannd politika, ktord by v budticnosti
mohla viest k spolo¢nej obrane”.? Okrem toho v Deklardcii ZEU, prijatej
k tejto problematike, sa ¢lenské stity ZEU rozhodli posilnit dlohu ZEU a v
dalsej perspektive vytvorit spoloc¢nii obrannii politiku v rdmci EU, ktord by
mohla ¢asom viest k spolocnej obrane, kompatibilnej s obranou NATO. Tie-
to dokumenty chdpu ZEU ako obranny komponent EU a ako prostriedok na
posilnenie eurépskeho piliera NATO.

Maastrichtskou zmluvou sa ZEU stdva stcastou vyvoja EU, aviak vztah
medzi oboma organizdciami je pomerne volny, pretoZe sa nestanovila pria-
ma podriadenost ZEU rozhodnutiam Rady EU. Rada EU md moZnost ,poZia-
dat” ZEU, aby vypracovala a realizovala rozhodnutia a akcie v oblasti ob-
rannej politiky. Zmluva rdta s prehlbovanim dvojstrannej a mnohostranne;
spoluprice. Zdoéraziiuje hlavni bezpecnostnu tlohu Aliancie, aj ked vyslov-
ne nehovorf o zdvizkoch jednotlivych krajin vo¢i NATO. Cinnost ZEU a NA-
TO by mala byt vzdjomne transparentnd a komplementdrna. Prijatd Deklard-
cia zakotvuje, Ze tdty ZEU posilnia koordindciu svojich postojov voci Aliancii
a v jej rdmci budu predkladat jednotné stanoviskd.

Dalsf medznik predstavuje Petersberskd deklardcia z roku 1992, ktord
vymedzuje tzv. petersberské dlohy (humanitirne a zdchranné misie, misie
na udrZiavanie mieru a misie bojovych sil v krizovom manaZmente vritane
vynucovania mieru) a posiliiovanie opera¢nych schopnosti ZEU. Petersber-
ské ulohy sa neskor stali sicastou Amsterdamskej zmluvy.

Myslienku EBOI v rdamci Aliancie explicitne formulovali ministri NATO
na svojom zasadnut{ v Berline (1990), ked eurépski spojenci prijali rozhod-
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nutie prevziat vic¢siu zodpovednost v oblasti bezpec¢nosti a obrany v euro-
atlantickej oblasti. Na tomto zasadnutf prijali koncept CJTF*, ktory umoZiiuje
v jednotlivych pripadoch a na zdklade konsenzu vyuZivat prostriedky a ka-
pacity NATO na operdcie vedené Eurépanmi vtedy, ak sa ich Aliancia ako
celok nezuicastni. Operdcie sa potom realizuji pod kontrolou a strategickym
vedenim ZEU.

Pre vyvoj SZBP je vyznamnd Amsterdamskd zmluva o EU (1997), ktord
opitovne zdorazniuje obranné principy z Maastrichtskej zmluvy. Stanovuje,
7e EU bude vyuZivat ZEU v oblasti obrany, menovite pokial ide o petersber-
ské ulohy. Ponechdva si otvorené dvere pre dalsie dlohy a nepriamo pouka-
zuje na problém zavizku spolo¢nej obrany z V. ¢linku Bruselskej zmluvy.
Amsterdamskd zmluva vytvdra predpoklady na posilnenie SZBP vritane po-
stupného vytvdrania rdmca spolo¢nej obrannej politiky, ako sa to uvddza
v ¢l. 17 Zmluvy o EU. Vytvdra podmienky aj na moZnu integraciu ZEU do
EU, ak by tak Eurépska rada rozhodla. Zmluva vymedzuje ZEU ako integral-
nu sucast rozvoja EU, ked ZEU svojim operacnym potencidlom podporuje
Uniu vo vytvdrani obrannych aspektov spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnos-
tnej politiky. ,Unia vyuZije ZEU na vypracovanie a realizdciu rozhodnuti
a postupov Unie, ktoré maji vplyv na obranu.”® Posilnenie EBOI si viak
vyZzaduje schopnost samostatne konat, podporent spolahlivymi vojenskymi
silami a prostriedkami, ako aj prislusnymi rozhodovacimi orgdnmi.

Dalsimi vyznamnymi krokmi pri budovani EBOI boli zasadnutie Eurép-
skej rady vo Viedni a franciizsko-britsky summit v St. Malo na konci roka
1998. Francuzsko-britsky summit v St. Malo v decembri 1998 znamenal zd-
sadnd zmenu postoja britskej vlady k eur6pskej obrane, ked uznala moznost
budovat eurépske kapacity na samostatnd akciu, t. j. eurépske vojenské
prostriedky (v rdimci NATO i mimo NATO).®

Neodmyslitelnou sdcastou pozitivneho trendu vo vyvoji spoloc¢nej eu-
répskej bezpecnostnej a obrannej politiky bol washingtonsky summit NATO
v aprili 1999, ktory potvrdil tento zdsadny krok. V komuniké sa konstatuje,
Ze spojenci sihlasia s posiliiovanim eurépskych obrannych moznostia schop-
nosti samostatne realizovat vojenské opericie.” Tymto spdsobom summit
posunul dopredu koncept CJTF zahrnujtci ,oddelitelné, ale neoddelené pros-
triedky a sily NATO” pod vedenim ZEU. Summit NATO vyzdvihol novy im-
pulz Amsterdamskej zmluvy (bezprostredne po summite vstipila do platnos-
ti) pre upeviiovanie spolo¢nej eurépskej politiky v oblasti bezpecnosti
a obrany a vyjadril presvedcenie, Ze vyznamnejSia dloha Eur6py posilnf Alian-
ciu 21. storo¢ia. V paragrafe 30 Strategickej koncepcie Aliancie sa uvddza, Ze
Leuropska bezpec¢nostnd a obrannd identita sa bude dalej vyvijat v rdmci
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NATO. Tento proces si bude vyZadovat tizku spoluprdcu medzi NATO, ZEU

a v pripade potreby aj s Eurépskou uniou”.® Summit zdoraznil, Ze rozvoj

SZBP md byt kompatibilny so spolo¢nou bezpec¢nostnou a obrannou politi-

kou vytvorenou v rdmci Washingtonskej zmluvy. Tento proces bude smero-

vat k lepsie sa doplilujicej spoluprdci a synergii. V tejto sivislosti Aliancia
deklarovala, Ze:

— uzndva legitimitu EU vlastnit kapacity pre autonémne opericie, aby EU
bola schopnd prijat rozhodnutia a schvalovat opericie, na ktorych sa Alian-
cia ako celok nezuicastnf;

— NATO a EU by mali zabezpecit vzdjomnd spolupricu a transparentnost
na zdklade mechanizmov existujicich medzi NATO a ZEU;

— podporuje rozhodnutie EU o posilneni svojich obrannych kapacit, upo-
zornuje viak na to, Ze je doleZité vyhntt sa nie nevyhnutnym duplikd-
cidm.

Aliancia naznacila pripravenost definovat a prijat nevyhnutné opatrenia
na priamy pristup EU ku kapacitim NATO pre operdcie, na ktorych sa NATO
ako celok nezucastni.?

Vyvoj drubébo piliera EU po vstupe Amsterdamskej zmluvy do
platnosti

Vrcholnd schodzka EU v Koline nad Rynom (jin 1999) bola prvym sum-
mitom po tom, ¢o Amsterdamskd zmluva vstipila do platnosti. Eurépska
rada na tiom rozhodla, e EU musf zlepsit svoju spdsobilost podielat sa na
zabezpecovani mieru a bezpecnosti. Rada sa vo svojej ¢innosti zameria na
to, aby Unia nasla sposob, ako vyuZivat ZEU v petersberskych misidch. Sum-
mit urcil, Ze prislusné rozhodnutia Unia urobf do konca roku 2000. Vo vyhld-
senf z Kolina doslo v porovnani s dikciou Amsterdamskej zmluvy k urcité-
mu posunu — nehovorf o ,zaclenen” ZEU do EU, ale o ,zac¢lenenf funkcif”
ZEU. Deklardcia prindsa rozliSovanie statusov — t. j. ¢lenskych krajin ZEU na
jednej strane a pridruZenych ¢lenov a partnerov na druhej strane (formadt 15
+15). Zdoraziluje kooperdciu a transparentnost vo vztahu k Aliancii, ktord
zostdva zdkladom kolektivnej obrany.

Nasledujuce finske predsednictvo vo svojej sprave pod ndzvom Posiliio-
vanie eurdpskej bezpecnosinej a obrannej politiky, predloZenej zasadnutiu
Eurépskej rady v Helsinkdch (december 1999), opitovne proklamuje, odvo-
ldvajic sa na zdvery z Kolina nad Rynom, e EU musf{ mat schopnost samo-
statne sa rozhodovat a v pripade, Ze sa NATO ako celok nebude angaZovat,
realizovat vojenské operdcie EU na podporu spolo¢nej zahrani¢nej a bez-
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pecnostnej politiky. Operdcie bude viest podla zdsad Charty OSN a Charty

eurépskej bezpec¢nosti OBSE. Unia uzndva prvoradd zodpovednost Bezpec-

nostnej rady OSN za zachovanie medzindrodného mieru a bezpecnosti. Pred-
stavitelia ¢lenskych Stitov EU sa preto dohodli, Ze na zabezpecenie celej
skdly petersberskych dloh:

* schvdlia zdkladny spolo¢ny eurépsky ciel (headline goal, resp. I'objectif
global), t. j. rychlo rozmiestnitelné vojenské kapacity;

» urychlene vypracuji spolo¢né kapacitné ciele v oblasti velenia a riade-
nia, spravodajskej ¢innosti a prepravy (na zdklade dobrovolného koordi-
novaného ndrodného a mnohondrodného usilia);

* vytvoria v rimci Eurépskej rady nové politické a vojenské orginy, ktoré
Unii umoZnia rozhodovat o petersberskych operdcidch vedenych EU a kto-
ré pod vedenim Rady zarucia ich nevyhnutnu politickd kontrolu a strate-
gické riadenie;

+ dohodnu zdsady spoluprice s eurépskymi ¢lenmi NATO-ne¢lenmi EU
a s dal3imi eurépskymi partnermi pri vojenskom zvladnuti kriz pod ve-
denfm EU, zachovavajic rozhodovaciu autonémiu EU.

Realizdcia petersberskych uloh si vyZaduje, aby ¢lenské Stdty skvalitiio-
vali ndrodné a mnohondrodné vojenské kapacity, ktoré podla potreby posil-
nia kapacity NATO a zdroveil zvyS$ia G¢innost Partnerstva za mier pri zabez-
pecovani eurdpskej bezpecnosti.

Ucinnejsie eurépske vojenské kapacity vzniknd na zdklade terajsich nd-
rodnych, dvojndrodnych a mnohondrodnych zdrojov, ktoré sa budd podla
potreby spdjat, aby mohli uskutocnit operdcie na zvlddnutie kriz pod vede-
nim EU. V operdcidch sa mé7u, alebo nemusia vyuZit zdroje a kapacity NATO.
Osobitnd pozornost treba venovat schopnostiam, ktoré zabezpecia ¢o naj-
efektivnejsie zvlddnutie krizy, t. j. rozmiestnitelnosti, udrZatelnosti, operativ-
nej prepojenosti, flexibilite, mobilite, schopnosti preZit, ako aj veleniu a ria-
deniu. Na tento ucel sa vyuZju aj vysledky auditu zdrojov a kapacit ZEU
a z neho vyplyvajuice zdvery.!”

Clenské 3taty si stanovili ciel (headline goal, resp. I'objectif global), Ze na
bdze dobrovolnej spoluprdce budud schopné do roku 2003 rozmiestnit a po-
tom udrzat sily, ktoré dokdzu plnit celd skdlu petersberskych tloh stanove-
nych v Amsterdamskej zmluve vrdtane najndroc¢nejSich —a to v operdcidch
do drovne zboru (do 15 brigdd alebo 50 aZ 60 tisic 0osob). Tieto sily musia
byt vojensky sebesta¢né a musia disponovat nevyhnutnymi veliacimi, riadia-
cimi a spravodajskymi zdrojmi a prostriedkami, logistikou, dal3imi bojovymi
podpornymi sluzbami a podla potreby i leteckymi a ndmornymi prvkami.
Clenské stity musia mat schopnost sily na tejto drovni plne rozmiestnit do 60
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dnf a pritom zabezpecit mensie prvky rychlej reakcie, pripravené a rozmies-
tnitelné v stave vysokej pohotovosti. Takéto rozmiestnenie musia byt schop-
né udrzat minimdlne jeden rok. To si vyZiada dalsiu zdlohu rozmiestnitel-
nych jednotiek (a podpornych prvkov) na niZ3ej drovni pohotovosti, ktoré
by mali predchddzajice sily nahradit.!!

Clenské &tdty sa rozhodli ¢o najrychlejsie vypracovat spolo¢né kapacitné
ciele v oblasti velenia a riadenia, spravodajskej ¢innosti a dopravy. To si
vyZaduje:

e vybudovat a koordinovat vojenské prostriedky monitorovania a v¢asné-
ho varovania;

e spristupnit uz existujice spolo¢né ndarodné generdlne Stiby pre dostojni-
kov z inych ¢lenskych $tdtov;

e posilnit schopnost rychlej reakcie sicasnych eurépskych mnohondrod-
nych sil;

e pripravit konstituovanie eurépskeho velenia leteckej dopravy;

e zvysit pocet rychlo rozmiestnitelnych vojsk;

e posilnit strategickd kapacitu ndmorného mosta.

Zakladny ciel a kapacitné ciele rozpracuje Rada pre vieobecné zileZitosti
za Gc¢asti ministrov obrany. EU v Helsinkdch rozhodla, Ze vyzve eurépskych
¢lenov NATO, ktorf nie si ¢lenmi EU, a dalie krajiny, ktoré kandidujd na
vstup do EU, prispiet k tomuto zlep$eniu obrannych schopnosti. Takto sa
Zvy§i dcinnost vojenskych operdcif vedenych EU, ako aj Gc¢innost a Zivota-
schopnost eurépskeho piliera NATO.

Helsinki teda uz konkretizovali spolo¢nud eurépsku bezpec¢nostnd a ob-
rannd politiku vritane indtituciondlnych otdzok vztahov ZEU a EU, EU a NA-
TO. O dalsom priebehu institucionalizdcie spolo¢nej eurépskej bezpecnos-
tnej a obrannej politiky, o postavent Stdtov, ktoré nie si ¢lenom niektorej
z tychto organizdcie, ako aj o podobe eurépskej vojenskej kapacity bude
rokovat prebiehajica Medzivlidna konferencia EU. MoZeme povedat, Ze
zasadnutie vo finskej metropole odstartovalo novu fazu procesu rychlejSieho
rozvoja spolo¢nej eurépskej bezpec¢nostnej a obrannej politiky, pricom vsak
Eurépsku uniu este ¢akaji klicové rozhodnutia, ktoré potom treba aj reali-
zovat. Je evidentné, Ze tvorba SZBP a spolocnej eurdpskej bezpecnostnej
a obrannej politiky je dlbodoby proces so vietkymi sprievodnymi charakte-
ristikami, ktorymi sa proces vyznacuje. Treba napr. dohodntt mechanizmy
pripravy rozhodnuti, ich prijatia a implementdcie s tym, Ze sa na nich budd
v prisluinej miere podielat ¢lenovia EU-neclenovia NATO, eurépski ¢leno-
via NATO-nec¢lenovia EU a krajiny a$pirujice na ¢lenstvo v tychto organiza-
cidch.
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O zapojeni Unie do vetkych fiz a aspektov zvlddnutia kriz vratane plne-
nia petersberskych uloh rozhoduje Eurépska rada podla ¢l. 23 Amsterdam-
skej Zmluvy o EU. Rozhodnutia prijaté v jednotnom instituciondlnom ramci
re§pektuji pdsobnost Eurdpskeho spolocenstva a v sidlade s ¢l. 3 Zmluvy
o EU zabezpecuji spojitost jednotlivych pilierov. Clenské $tdty si ponechd-
vaju pravo rozhodnit, ¢i a kedy budu ich ndrodné sily nasadené. To zname-
nd, Ze SZBP zostdva oblastou medzivlddnej, a nie nadndrodnej spoluprice.
Amsterdamskd zmluva zachovdva jednomyselné rozhodovanie o strategic-
kych cieloch SZBP. Aby sa prekonal rozpor medzi deklarovanymi ambicioz-
nymi cielmi SZBP, a nedostato¢nymi prostriedkami na ich dosiahnutie, vy-
tvdra EU v tomto obdobf nové ndstroje a efektivnejsi rozhodovaci proces:

*  spolocné stratégie— prijimaju sa formou konsenzu v oblastiach, ktoré vietky
Clenské $taty pokladaji za doleZité. Ich implementdcia sa zabezpecuje
prijfmanim spolo¢nych postupov a spolo¢nych postojov, ktoré sa schva-
Iujud kvalifikovanou vicsinou;

s funkcia Vysokého predstavitela EU pre SZBP — pomdha Rade EU a clen-
skym Statom formulovat, pripravovat a realizovat prijaté rozhodnutia. Na
poziadanie predsednictva EU vedie rokovania s tretou stranou;

* jednotka pldnovania a véasného varovania— disponuje fiou Vysoky pred-
stavitel EU pre SZBP, aby vypracivala spolo¢né analyzy ¢lenskych Statov
EU, zodpovedala za poskytnutie informdcif a pripravu spolo¢nej efektiv-
nej reakcie na predmetnd medzindrodnd udalost.

Efektivnejsi rozhodovact systém md umoznit institiit konstruktivnebo zdr-
Zania sa blasovania, ktory umoZziiuje prijat rozhodnutie kvalifikovanou vic-
Sinou v pripadoch, ked ide o realizac¢né opatrenia uZ prijatych stratégii. Zdr-
Zanie umoziiuje ¢lenskému $titu nezicastnit sa na danej aktivite, pricom
nezablokuje prijatie urcitého rozhodnutia.

Pocas finskeho predsednictva aktéri vymedzili dva pristupy k realizdcii
operdcif EU — s prostriedkami a zdrojmi NATO alebo bez nich. Pri operd-
cidch pod vedenim EU bez vyuZitia prostriedkov a potencidlu NATO by EU
mohla vyuZit ndrodné alebo mnohondrodné eurépske prostriedky vopred
ur¢ené Clenskymi Stdtmi. Toto si bude vyZadovat alebo vyuZitie ndrodnych
Struktir velenia so zabezpeenim mnohondrodného zastipenia na velitel-
stve, alebo vyuZitie existujicich Struktir v rdmci mnohondrodnych sil. Pri
operdcidch pod vedenim EU s vyuzitim prostriedkov a potencidlu NATO vrita-
ne eurépskeho mechanizmu velenia (DSACEUR) by sa mala hlavnd pozor-
nost zamerat na nasledujice aspekty:

* realizdciu opatreni v zmysle rozhodnuti z Berlina z roku 1996 a rozhod-
nuti washingtonského summitu NATO z aprila 1999;
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e dal3ie opatrenia vymedzené na summite v Helsinkdch by sa mali oriento-
vat najmd na:

— zabezpecenie pristupu EU k plinovaniu NATO, ¢o moZe prispiet k vo-
jenskému pldnovaniu pri operdcidch pod vedenim EU;

— predpoklad pristupu EU k vopred ur¢enému potencidlu NATO a k spo-
lo¢nym prostriedkom pre pouZitie pri operdcidich pod vedentm EU.
Uspesné vytvorenie eurépskej politiky v oblasti bezpe¢nosti a obrany si

bude vyzadovat najmi:

* monost vietkych ¢lenskych Stitov EU v plnej miere a za rovnakych pod-
mienok sa zicastiiovat na operdcidich EU;

* uspokojivé opatrenia pre eurépskych ¢lenov NATO, ktorf nie su ¢lensky-
mi $tatmi EU, aby sa zabezpecilo ich ¢o moZno najplngie zapojenie do
opericif pod vedenim EU, vychddzajic z existujicich konzulta¢nych opat-
reni v rimci ZEU;

e vytvorenie efektivnych mechanizmov konzultcii, spoluprdce a transpa-
rentnosti medzi NATO a EU;

e postdenie sposobov, ako zabezpecit moZnost zapojenia asociovanych
partnerov ZEU.

Ministri obrany sa budd podielat na vytvdranf a realizdcii spoloc¢nej eu-
ropskej bezpecnostnej a obrannej politiky. Ak bude Rada pre vieobecné
zdleZitosti rokovat o tejto problematike, ministri obrany sa podla potreby
zUcastnia na rokovani, aby poskytli odborné informdcie.

V uzZ spominanej helsinskej sprave predsednictva Posilriovanie spoloc-
nej europskej bezpecnostnej a obrannej politiky sa uvdadza, Ze v raimci Rady
pre vSeobecné zdleZitosti vzniknu tieto nové stdle politické a vojenské
organy:

o Stdly politicky a bezpecnostny vybor (Political and Security Committee —
PSC) — tvorit ho budu zdstupcovia jednotlivych tatov na vysokej/velvys-
laneckej drovni. Bude sa zaoberat v3etkymi aspektmi SZBP vrdtane spo-
lo¢nej eur6pskej bezpecnostnej a obrannej politiky, a to v silade s usta-
noveniami Zmluvy o EU a bez toho, aby sa to dotykalo posobnosti
Spolo¢enstva. V pripade operdcie na vojenské rieSenie krizy bude PSC
pod vedenim Rady politicky kontrolovat a strategicky riadit operdciu. PSC
bude ddvat smernice Vojenskému vyboru;

*  Vojensky vybor (Military Committee — MC) — tvorit ho budu predstavitelia,
ktorf stoja na cele rezortov obrany, zastipeni vojenskymi zdstupcami.
Vybor sa bude schddzat podla potreby na drovni predstavitelov na cele
rezortov obrany. Bude poskytovat vojenské odportcania PSC a vojensky
riadit Vojensky §tdb. V pripade, Ze Rada bude prerokuvat a prijimat roz-
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hodnutia, ktoré maji dosledky pre obranu, bude sa jeho predseda zdcas-

tiiovat na zasadnuti Rady;

»  Vojensky stdb (Military Staff — MS) bude v rdmci Struktir Rady poskytovat
odborné vojenské znalosti a podporu spoloc¢nej eurépskej bezpecnos-
tnej a obrannej politike vrdtane realizdcie operdcif na vojenské rieSenie
kriz pod vedenim EU. Bude zabezpecovat v&asné varovanie, vyhodnoco-
vanie situdcie, strategické pldnovanie peterberskych uloh vrdtane identi-
fikdcie eurépskych ndrodnych a mnohondrodnych sil.'?

V prechodnom obdobf budu pracovat doc¢asné orgdny, ktoré konstituo-
valo portugalské predsednictvo v marci 2000:

* docasny politicky a bezpecnostny vybor (IPSC) na vysokej/velvyslanecke;
drovni, ktory bude pod vedenim Politického vyboru zabezpecovat roz-
pracovanie zdverov helsinského zasadnutia Eurépskej rady tym, Ze vy-
pracuje odporti¢ania vo vztahu k spoloc¢nej eurépskej bezpe¢nostnej a ob-
rannej politike a v dzkom kontakte s generdlnym tajomnikom/Vysokym
predstavitelom EU pre SZBP sa bude zaoberat beZnymi otdzkami agendy
SZBP;

* docasny orgdn zloZeny z vojenskych zdstupcov predstavitelov, ktorf stoja
na Cele rezortov obrany, aby poskytovali vojenské rady, ak si ich vyZiada
docasny politicky a bezpec¢nostny vybor;

» sekretaridt Rady posilnia vojenski experti vyslani ¢lenskymi Stdtmi, aby
pomdhali v oblasti spolo¢nej eurépskej bezpecnostnej a obrannej politi-
ky a tvorili jadro buddceho Vojenského Stabu.

V stlade so Zmluvou o EU bude generilny tajomnik/Vysoky predstavitel
pre SZBP prispievat k formovaniu, priprave a realizdcii politickych rozhod-
nuti. V prechodnom obdobif bude v plnej miere vyuZivat zdroje ZEU.

Portugalské predsednictvo (prvy polrok 2000) sa venovalo dalsiemu roz-
pracovaniu vojenskej a civilnej dimenzie eurépskej bezpec¢nostnej a obran-
nej politiky s dérazom na spoluprdcu EU s tretimi krajinami. Podporilo pra-
cu na zdkladnom cieli a vytycilo ¢asovy rimec prac do zasadnutia konferencie,
ktord sa bude venovat pridelovaniu kapacit EU (Capabilities Pledging Confe-
rence — Brusel 20. — 21. november 2000), na ktorej ¢lenské Staty EU a tzv.
tretie krajiny deklaruji svoj ndrodny prispevok na posilnenie vojenskych
schopnosti a prostriedkov EU. Konferencia by mala zistit vychodiskovy stav
vojenskych kapacit pre zdkladny ciel EU.

Sprava predsednictva zo zasadnutia Eurépskej rady v Santa Maria da
Feira konstatovala, Ze materidl Rozpracovanie zdkladného ciela predstavuje
zaklad dal3ej prdce prislusnych orgianov. Eurépska rada stanovila zdsady
konzultdcif a spoluprdce medzi EU a NATO. Cielom zdsad je dosiahnut efek-
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tivne konzultdcie a spoluprdcu, transparentnost, so zimerom rychlo stanovit

a prijimat rozhodnutia o najvhodnejsej reakcii na krizu a zabezpecit jej Gc¢in-

né rieSenie. Vo vzdjomnych vztahoch oboch organizdcif platf zdsada rovnosti

a re$pektovanie rozhodovacej autonémie EU. Ziaden z ¢lenskych $titov EU

a NATO nemozno diskriminovat. Pokial ide o otizku modalit, Rada odporu-

¢ila navrhnut Styri pracovné skupiny ad boc, a to pre:

s bezpecnostné otdzky (priprava bezpecnostnej dohody medzi EU a NATO,
ktord by upravovala o. i. vymenu informdcii a pristup urcenych pred-
stavitelov EU a jej ¢lenskych $tdtov k planovacim $truktdram NATO);

*  kapacitné ciele (vymena informdcii a diskusie s NATO o rozpracovani
kapacitnych cielov); podla potreby by sa zicastrioval zdstupca vrchného
velitela NATO v Eur6pe (DSACEUR);

» modality pristupu EU k zdrojom a kapacitdm NATO v zmysle ziverov zo
zasadnuti v Berline (1996) a Washingtone (1999); zasadnuti by sa zucas-
tiloval DSACEUR. Zasadnutia Eurépskej rady v Helsinkdch a v Koline
definovali dva pristupy k realizdcii operdcii EU: so zdrojmi NATO, alebo
bez nich. Aby sa mohli vyuZivat zdroje NATO, musia sa obe organizicie
dohodnit na spdsobe postupu a uzavriet spolo¢nd dohodu. T4 by sa
mala vypracovat vtedy, ked sa EU stane akcieschopnou. V tejto otdzke
oc¢akdva EU podstatny pokrok od NATO;

* definovanie stdlych usporiadani (vymedzenie hlavnych charakteristik doho-
dy medzi EU a NATO, ktord by upravovala ich vzdjomné vztahy a formalizo-
vala Struktiry a postupy konzulticii medzi oboma organizdciami v ¢ase kri-
zy i mimo nej); prica na usporiadaniach by sa mala dokoncit sicasne
s vytvorenim stdlych Struktdr EU (po zasadnuti Eurépskej rady v Nice).
Pricu ad hoc skupin bude za EU koordinovat Docasny politicky a bez-

pe¢nostny vybor (IPSC). V pripade, Ze vzniknud daldie otdzky vyZadujice si

konzultdciu, moZno uvazovat o dalsich ad hoc skupindch.!?

V priebehu portugalského predsednictva sa vytvoril Vybor pre civilné
aspekty rieSenia kriz a pri sekretaridte Rady vznikol koordina¢ny mechaniz-
mus. Dokondila sa Stiidia o definovani konkrétnych cielov v oblasti civilnych
aspektov rieSenia kriz a stanovili sa konkrétne ciele pre kapacity civilnej policie.
Clenské staty by mali byt do roku 2003 schopné poskytntit a% 5000 policaj-
tov pre medzindrodné misie v celej skdle operdcif spojenych s predchddza-
nim a rieSenim kriz. V rdmci ciela tykajiceho sa celkovej kapacity EU sa
Clenské Staty zaviazali, Ze budd schopné v priebehu 30 dnf vyclenit a roz-
miestnit 1000 policajtov.

Slovenskd republika osobitne ocenuje dokument prijaty na zasadnut{ vo
Feira Opatrenia, ktoré md urobit Rada v oblasti modalit konzultdcii a/alebo
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ticasti, ktoré eurdpskym clenom NATO-neclenom EU a dalsim krajindm, ktoré

kandidujii na vstup do EU, umoznia prispievat k vojenskému rieseniu kriz zo

strany EU.

Dokument hovorf, Ze bude existovat jednotnd Struktdra, v rdmci ktorej
bude moct vietkych 15 krajin, ktorych sa to tyka (eurépski ¢lenovia NATO-
neclenovia EU a kandiddti na vstup do EU), viest nevyhnutny dial6g, kon-
zultovat a spolupracovat s EU. V jej rdmci bude prebiehat i vymena ndzorov
s eurépskymi ¢lenmi NATO-nec¢lenmi EU o otdzkach operdcif vedenych EU,
ak sa budu vyuZivat zdroje a kapacity NATO.

Pocas kazdého predsednictva (t. j. kazdy polrok) sa budi konat najmenej
dve stretnutia vo formdte EU+15, ktoré sa budd venovat otdzkam eurépske;j
bezpec¢nostnej a obrannej politiky. Okrem toho sa rdta so stretnutiami v rdmci
posilneného dialogu o zdleZitostiach spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky. Pocas kazdého predsednictva sa uskutoc¢nia prinajmensom dve stret-
nutia vo formdte EU+6 (eurépski ¢lenovia NATO-neclenovia EU). Podla pot-
reby sa na zdklade rozhodnuti Eurépskej rady alebo Doc¢asného politického
a bezpe¢nostného vyboru budd realizovat dalsie vymeny ndzorov. Zasada-
nie na drovni ministrov sa bude realizovat poc¢as kazdého predsednictva tak
vo formdte EU+15, ako aj EU+6. Aj ne¢lenovia EU budd informovan{ o po-
stupe prdc na vypracovani zdkladného i kapacitného ciela. Aby sa aj tieto
tzv. tretie krajiny mohli podielat na zvySovani eurépskych vojenskych kapa-
cit, prijme francizske predsednictvo opatrenia vzhladom na konferenciu
venovanu pridelovaniu kapacit. Dokument stanovuje hlavné zdsady, moda-
lity a vymedzuje dve zdkladné periédy — medziobdobie a stdlu fazu, v ktorej
rozliduje rutinnd a opera¢nu fazu.

Spoluprica EU s kandidatskymi krajinami ziskava v sicasnej etape nov
dimenziu. Spominany dokument zaru¢uje aj Slovensku, Ze bude informova-
né o postupe prac na vypracovani zdkladného i kapacitného ciela.

Franciizske predsednictvo (druhy polrok 2000) potvrdilo pri svojom
ndstupe zdkladny rdmec spoluprdce zicastnenych krajin vo formate 15+15
(v rdmci neho stretnutia 15+6). Za svoju prioritu urcilo implementdciu pri-
jatych rozhodnuti o spolo¢nej eurépskej bezpecnostnej a obrannej politi-
ke, t. j.:

* proces rozpracovania zdkladného ciela a ciela kolektivnych kapacitnych
cielov (s rozpracovanim zdkladného ciela stvisi vypracovanie tzv. Kata-
légu vojenskych kapacit EU. Ten upresiiuje Struktiru pozemnych, letec-
kych a ndmornych sil rychleho nasadenia, Struktiru persondlu a vojen-
ského vybavenia s tym, Ze projekt si celkovo vyZzaduje rotdciu persondlu
celkovo v pocte asi 180 tisic vojakov);
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e priprava prechodu docasnych orginov spoloc¢nej eurépskej bezpecnos-
tnej a obrannej politiky do stdlych politickych a vojenskych $truktir (Po-
liticky a bezpec¢nostny vybor, Vojensky orgdn, vojenski experti) tak, aby
zacali fungovat ¢o najskor po zasadnuti Eurépskej rady v Nice;

 zaclenenie prisluinych funkcif ZEU v oblasti petersberskych tdloh do EU;

* implementdcia rozhodnuti Eurépskej rady z Feira v oblasti mechanizmov,
ktoré umozZnia konzultdcie s tretimi krajinami a ich dcast na vojenskom
riesent krizy pod vedenim EU;

e rozvoj konzultdcii a spoluprdce s NATO v oblasti krizového manaZmentu
na zdklade vysledkov ¢innosti jednotlivych ad hoc skupin EU-NATO;

* rozvoj a realizdcia kapacit EU v oblasti civilného krizového manaZmentu
vritane definovania konkrétnych cielov.

a) Generdlny tajomnik/Vysoky predstavitel EU pre SZBP a Eurépska ko-
misia by mali predloZit na zasadnuti Eurépskej rady v Nice konkrétne odpo-
ric¢ania, ako zvysit prepojenie a tcinnost akcif EU v oblasti prevencie kon-
fliktov, zohladiiujic pritom existujice ndstroje, kapacity a politické smernice,
ktoré z nich vychddzaju.

b) Pocas francizskeho predsednictva sa v novembri v Bruseli usku-
to¢nila spominand konferencia o pridelovani kapacit, na ktorej ministri
obrany ¢lenskych Stdtov i tzv. tretich krajin (teda aj SR) deklarovali svoj
prispevok k eurépskym sildm (sily neclenskych statov budi dodatkovy-
mi silami). Konferencia zmapovala stav vojenskych kapacit pre zdkladny
ciel. Ukazuje sa, Ze dosiahnutie stanoveného ciela v persondlnej oblasti
by nemalo byt problémom; taZsie bude ziskat potrebné zdroje v oblasti
velenia, riadenia a logistiky. V obdobi po konferencii sa budud zosulado-
vat poskytnuté prispevky podla potrieb Katalogu. S poZiadavkou o nasa-
denie prispevku do operdcie pod vedenim EU moZno redlne rdtat od
zaciatku roka 2004.

Pokial ide o ustanovenie stdlych struktir na vytvorenie podmienok efek-
tivneho manaZmentu krizy (t. j. vyhodnocovanie situdcie, rozhodovanie,
politicky manaZment a strategické riadenie operdcie), Rada pre vSeobecné
zdleZitosti vzala pocas francizskeho predsednictva na vedomie Akcény plian
na zriadenie stilych Struktur pre oblast bezpec¢nosti a obrany, ktory stanovu-
je dlohy a postup na najblizsie obdobie.

XXX

Ako na zdver niekolkymi slovami zhodnotit proces formovania spolo¢nej
eurdpskej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky vrdtane eurépskej obrannej
politiky?
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Tidto myslienku, avsak len v nejasnych kontirach, méZeme ndjst v eurép-
skom politickom mysleni hned od vzniku Eur6pskeho hospoddrskeho spolo-
Censtva. Nepanovala v8ak vSeobecnd zhoda ndzorov o jej inStituciondlnom
vyjadreni (Coho rezidud preZivaju, ostatne, dodnes). Vznik Severoatlantickej
aliancie ju zatlacil do dzadia, akcentoval sa atlanticky rozmer. Viac ako Styrid-
sat rokov dominoval v oblasti eurépskej obrannej spoluprdce raimec NATO.

Koniec osemdesiatych rokov, poznamenany uvolfiovanim napitia medzi
Vychodom a Zdpadom, a najmi vzostupny trend eurépskej integracie oZivili
myslienku eurépskej bezpecnostnej a obrannej identity. Zaciatok devitde-
siatych rokov priniesol akceptovanie tohto fenoménu v podobe Maastrich-
tskej zmluvy, ale skuto¢nd politika reflektovala tito skuto¢nost len v rovine
postupne sa rozvijajicich diskusii, o ktorych by bolo tazké povedat, Ze za-
znamenali nejaky zjavny pokrok. Celé toto obdobie v3ak Francizsko v tan-
deme s Nemeckom trpezlivo udrZiavali a sdstredene presadzovali myslien-
ku europskej bezpecnostnej a obrannej identity. Za skuto¢ny zlom sa oznacuje
francizsko-britsky summit v St. Malo — britskd ,reorientdcia“ v otdzkach eu-
ropskej obrany. Odvtedy sme svedkami vyraznej akcelerdcie tohto procesu,
ktory dnes uz ziskava svoj vlastny Zivot, Zije vlastnym samovyvojom, a vlast-
ne ho uZ nemoZno zastavit. Obdobie rimcované na zaciatku francizsko-
britskym summitom, neskor zavermi Eurdpskej rady z Kolina, Helsink a da
Feira sa dokonca oznacuje za revoliciu v ,eurépskych vojenskych zdleZitos-
tiach”'*. | Za poslednych osemndst mesiacov urobila Eurépa v eurépskej bez-
pecnostnej a obrannej politike vic¢si pokrok ako za osemndst rokov pred-
tym,” tvrdi v marci t. r. na konferencii k eurépskej obrane generdlny tajomnik
NATO G. Robertson. A pokracuje: ,Od Saint-Malo cez Kolin k Helsinkdm je
zretelné nové smerovanie — a tento novy smer nie je vysadou iba pre EU.
Skutoc¢ne, vietky tri ingtittcie, ktoré sa podielaji na budovani EBOP, t. j. EU,
ZEU a NATO, odzrkadluji tento novy politicky a vojensky imperativ.”>

Akcelerdcia procesu vak nie je len vysledkom akademickych debit.
Aktérov presvedcil jednoznac¢ny argument, za ktory vsak bolo treba zaplatit
prili§ vysokud cenu: Kosovo. ,Kosovo ukdzalo aj najvicsim skeptikom spo-
lo¢nej europskej bezpecnostnej a obrannej politiky, Ze asymetria medzi Eu-
ropou a Severnou Amerikou je nezdravd. KaZdy citi, Ze zmena je nevyhnut-
nd. Tak vznikla jedine¢nd prileZitost, aby sme nasu vec doviedli do konca.
Musime vyuZit tito prileZitost. Po prvy raz za desatrocia, moZno po prvy raz za
polstorocie, sme svedkami konvergencie ndzorov zaa protivo vztahu k EBOL”'

Myslienky eurépskej bezpec¢nostnej a obrannej politiky a eurépskej bez-
pecnostnej a obrannej identity sa do Zivota nepresadzovali lahko. Skeptici
stili na oboch brehoch Atlantického ocednu. Aj ked USA po pociato¢nom
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velkom vidhani akceptovali v Berline a potom i na vyro¢nom summite vo
Washingtone fakt, Ze Eurépania cheu prevziat vicsiu zodpovednost za bez-
pecnost svojho kontinentu, predsa sa ich podvedomie zdrdha jednoznacne
prijat tito skuto¢nost a obavy pretrvavaju.!” Francuzi, ktorf pre Ameri¢anov
stelestiuju toto ohrozenie, sa viak Coraz viac pokuisajui rozptylit ich podozrenie
a neistotu. Francizsky minister obrany A. Richard to potvrdzuje napr. aj tymto
svojim vyjadrenim, ktoré vobec nie je ojedinelé: ,... eurépska obrana nebude
pevnostou, ale naopak, posiln{ stdlost a Gc¢innost Aliancie. Naga vola vlastnit
prostriedky na eurépsku vojensku akciu sa uZ viac nevnima ako alternativa
vodi Aliancii, ktorou ani nikdy nebola, ale ako prispevok pitndstich ¢lenskych
krajin k bezpecnosti a stabilite ndsho kontinentu na podporu tych istych hod-
noét a cielov, ako md Aliancia, ¢o si nasi americki priatelia uZ ddvno Zelaju.

Spoloc¢nd eurépska bezpecnostnd a obrannd politika teda neimplikuje
Ziadne oslabenie transatlantickych vizieb: NATO zostiva zdkladom euro-
atlantickej bezpecnosti voci velkym rizikdim a vo svojej podstate sa Eurépa
bude moct lepsie zhostit svojej zodpovednosti a Gcasti na spolo¢nych opera-
cidch.”!® G. Robertson to duplikuje inymi slovami:

,Ireba vyvinut sdstavné usilie pri vysvetlovani spoloc¢nej eurépskej bez-
pe¢nostnej a obrannej politiky na oboch brehoch Atlantického ocednu. Po-
trebujeme vysvetlit spolo¢nd eurdpsku bezpecnostnd a obranni politiku
americkej spolo¢nosti, ktord je stile skeptickd... spolo¢nd eurépska bezpec-
nostnd a obrannd politika, ktord presadzuju Eurépania ako svoju oprdvnenu
snahu o sebapotvrdenie, neziska podporu v USA. Ak chceme nieco urobit
Vv jej prospech, musime zddraznit $irsf transatlanticky dovod tohto usilia: ukdzat
ho ako prostriedok, ktory urobi z Eurépy partnera, ktory md vyssiu cenu pre
USA, ktory prispeje k zrelSiemu transatlantickému vztahu.”!?

Prirodzene, aj ked v sicasnosti prevldda v oblasti spolo¢nej eurépskej bez-
pec¢nostnej a obrannej politiky optimizmus, dokonca urcitd euféria z dosiah-
nutych vysledkov (takyto obraz ziska citatel ¢i posluchd¢ najmi z oficidlnych
vyjadrenf predsedajicich krajin EU a ZEU, ministrov zahrani¢nych vect a ob-
rany), realizdcia tohto grandiézneho projektu si vyZiada este vela prdce. To,
ostatne, nik nepopiera. Ostdva totiZto vela otvorenych otdzok, na ktoré treba
dat odpoved, niektoré treba este len artikulovat. Aj ked problémov je viac ako
dost, ako by povedali skeptici, na druhej strane to dokazuje skuto¢nost, Ze
LJilozofické otdzky o tom, ¢i je spolo¢nd eurépska bezpecnostnd a obrannd
politika Zelatelnd, uZ nedominujd v (nadej) agende. To sme uZ prekonali: ko-
necne diskutujeme o praktickych otdzkach realizdcie. To naznacuje, Ze v3etci
zainteresovani vedia, ¢o je v stavke”.?Y A to vyznieva optimisticky.

|
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Summary:

Daniela Geisbacherova: Common European Foreign and Security Poli-
cy— the Second Pillar of European Union

Despite bold progress in the European political co-operation, the real
momentum to European security and foreign policy co-ordination came only
with the end of the Cold War. The debate over European defence policy was
stirred up by the impelling need of redefining Euro-Atlantic relations by
finding a new balance between EU and NATO.

The Gulf War in 1990 dramatically brought to light the weakness of the
lack of an integrated European approach to foreign and security policy.
Later, the civil war in Yugoslavia, in particular in Kosovo, have underlined
that Europe need to develop effective capabilities and strengthen its contri-
bution to security and defence matters.

Europe had to react to such an embarrassing flop. The introduction of the
Common Foreign and Security Policy as the second pillar of the Union was
regarded as a way to react to the new European risks. It was designed to
provide a framework that allows the EU to adequately respond to new chal-
lenges and to new type of security emergencies. The definition of the EU’s
new functions inescapably led to the project of creating autonomous military
capabilities and to the revision of NATO’s strategic concept.

The prevalent line of orientation is to build up an European security and
defence identity (ESDD that shares more of the transatlantic security respon-
sibility and consents the EU to conduct military missions with command
structures, forces and assets that are normally assigned to NATO.

The essay is divided into three main sections. The first one is devoted to
the historical background of the developing of common European foreign
and security policy (CFSP) idea (discussions about the European security
and defence identity within Western European Union (WEU); establishing of
CFSP as the second pillar of the Maastricht Treaty on European Union; its
acceptation within NATO at NATO summits conclusions in Berlin and Wash-
ington).

The second section investigates the modifications introduced by the Treaty
of Amsterdam and further developed at the European Councils in Cologne,
Helsinki and Santa da Feira, which were aimed at strengthening of the CFSP
and creating a proper framework for a future common European defence policy.

The last section is a short conclusion, which makes an attempt to recapi-
tulate the development as well as perspectives of CFSP including European
security and defence policy (ESDP).



STUDIE, ANALYZY 63

The Maastricht Treaty on European Union (TEU), adopted in 1991, which
entered into force in 1993, was the first real attempt to accommodate econo-
mic integration and co-operation in diplomacy and security within a single
institutional framework in order to face the post-1989 security challenges.
The TEU forms the basis of a political union built around a CFSP. Article
J.4.1: “The common foreign and security policy shall include all questions
related to the security of the Union, including the eventual framing of a com-
mon defence policy, which might in time lead to a common defence“. The
WEU, although not an EU institution may be asked to elaborate and imple-
ment decisions of the EU which have defence implications. This provision is
set out also in Art. J.4 and further explained in Declaration No. 30 by the
member states of the WEU on the role of WEU and its relations with the EU
and with NATO (annexed to the TEU).

Petersberg Declaration of June 1992 with their so-called Petersberg tasks
represents further landmark in the developing of the CFSP and the ESDP.
The so-called Petersberg tasks cover a spectrum of activity by military forces,
ranging from assistance where political conflict does not even arise to enfor-
cement in the context of an intervention by the international community.
They represent a very fitting response by the EU, embodying member states
shared willingness to safeguard European security through operations which
can be evaluated as “soft“ sort of security working.

The Combined Joint Task Force (CJTF) concept opened up greater flexibi-
lity for NATO and WEU permitting them to assemble packages of forces
following the specificity of critical emergencies. The CJTF is central to NATO
purpose to assemble forces for contingency operations parallel to the goal of
building the ESDI within NATO. The approval of the CJTF concept had
certainly a positive effect on the restructuring of national armed forces that
was finally guided by the principle of interoperability.

The NATO Berlin agreement in 1996 was precisely tailored for this objec-
tive. The adjustments made to the command structure already allow for
European-led NATO operations and CJTF initiative consents European allies
to use NATO assets without necessarily involving the North American allies.

Regarding to the Amsterdam Treaty (adopted in 1997, entered in force in
1999), the CFSP provisions were amended with the existing Title V, Article
J (11 to 28) of TEU and contents were only marginally modified, though
some amendments have led to a partial re-ordering of the material. The legal
basis of the CFSP on the whole remains unchanged, the second pillar main-
taining its own decision-making procedures. Although the position of the
Council in the CFSP has been reinforced, it remains to be seen whether
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this will affect the inter-institutional balance so far as consistency is concer-
ned.

From the institutional point of view, the Amsterdam Treaty endowed the
EU with new institutional and operational instruments. Article 13 introduces
the concept of common strategies — in areas in which member states have
important common interests, whose respective aims and durations, as well
as the means to be made available by the Union and its member states, will
have to be specified. The defence policy will depend on these strategies. It
is necessary for common strategies to include as precisely as possible the
various dimensions of the Union’s external policy in order to guarantee the
coherence and consistency that it requires. Joint actions, developed in the
framework of common strategies, will be decided by qualified majority. 7he
principle of constructive abstention (or opting out) allows a member state or
a number of member states to abstain in a vote without preventing others
from doing so. Those countries who qualify their abstention by a formal
declaration, they are not obliged to apply the decision; but they must accept,
in a spirit of solidarity, that the decision commits the Union as a whole and
must agree to abstain from any action that might conflict with the Union’s
action under that decision.

The greatest innovation brought by the Amsterdam Treaty in the CFSP is
certainly the new post of the High Representative for the CFSPthat is fulfilled by
the Secretary-General of the Council who is accorded the right to attend mee-
tings of the General Affairs Council. The High Representative assists the Council
by helping to formulate, develop and implement political decisions, and, when
appropriate to act on behalf of the Council at the request of the Presidency,
through conducting political dialogue with third parties. The greatest breakthro-
ugh of this Treaty is the creation of a Policy Planning and Early Warning Unit. Its
tasks include: monitoring and analysing developments in areas relevant to the
CFSP; providing assessments of the Union’s foreign and security policy interests
and identifying areas on which the CFSP could focus in future.

The Amsterdam Treaty defines the content of the common defence poli-
cy as including ,humanitarian and rescue tasks, peacekeeping tasks and
tasks of combat forces in crisis management, including peacemaking“. This
follows the conception of a role in crisis management by the WEU member
states as settled in the Peterberg Declaration. The incorporation of the WEU’s
Petersberg tasks into CFSP is probably the most important achievement.

In December 1998, the British and French governments, Europe’s two
leading military powers, met at Saint-Malo and agreed to work together.
Their final declaration concluded that the “EU must have the capacity for
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autonomous action, backed up by credible military forces, the means to
decide to use them, and a readiness to do so, in order to respond to interna-
tional crises“. The British shift from traditional conservative position on Eu-
ropean defence to a more co-operative attitude within the EU decisively
pushed the debate.

Although the Saint-Malo conclusions stressed that NATO was still the
milestone of European defence, the declaration clearly envisaged the possi-
bility of European military action outside the framework of the Alliance.
Europe should therefore retain the option of a truly autonomous military
capability while at the same time pushing the US to co-operate in the deve-
lopment of ESDI within NATO. There might be cases where it is more ap-
propriate for the EU to act outside the NATO framework.

The NATO Washington summit welcomed the new impetus given to the
strengthening of a common European policy on security and defence by the
Amsterdam Treaty and confirmed that a stronger Europe will contribute to
the dynamism of the Alliance for the 21st century.

The conclusions drawn up at the Cologne European Council are certainly
pointing in that direction. It was in fact decided that the European Council
can now decide to integrate the WEU functions into the EU creating, in this
way, the first nucleus of a European defence policy. However, WEU fun-
ctions will probably be limited to the so-called Petersberg tasks but this does
not prevent the EU from going further than that. What is also crucial is the
question whether article V would ever be extended to the EU member sta-
tes. The role of neutral states and those non-allied members of the EU will
be determinant for the definition of relations among NATO, EU and WEU.

The German EU Presidency then transformed what had been a set of
national and bilateral initiatives into a formal European Union process, cap-
ped by the Cologne Council of June 1999. The heads of state and gover-
nment decide, inter alia, on:

— regular as well as ad hoc meetings of the General Affairs Council, inclu-

ding defence ministers (this became effective in the autumn of 1999);

— a permanent EU Political and Security Committee (PSC);

— an EU Military Committee making recommendations to the PSC, along
with EU Military Staff, including a Situation Centre;

— the transfer of WEU assets to the EU, according to modalities which would
be set before the end of 2000 (i.e. during the French Presidency of the EU);

— the designation of Mr. Javier Solana as High Representative for Common

Foreign and Security Policy, in line with the corresponding decisions of

the Amsterdam TEU.
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The Helsinki European Council of December 1999 took the process fur-
ther by:

— deciding to establish on an interim basis, with effect from 1 March 2000,
the various institutions agreed upon in Cologne (PSC, Military Commit-
tee, Military Staff);

— setting a Headline goal whereby the EU member states would, by 2003,
generate forces capable of carrying out the full range of Petersberg tasks,
including the most demanding, in operations up to corps level (up to 15
brigades or 50-60.000 persons). These forces should be self-sustaining
with the necessary command and control and intelligence capabilities,
logistics, and other combat support sources and additionally, as approp-
riate naval and air elements. The readiness requirement is sixty days,
with the force being sustainable for at least one year. The Helsinki mee-
ting marked the turning point from declarations of political intent to the
beginnings of implementation in terms of capabilities and their institutio-
nal underpinning.

In the last 18 months Europe has made more progress on ESDI than in 18
years before. From Saint-Malo through Cologne to Helsinki, a new sense of
direction has become visible. Indeed, all three institutions involved in buil-
ding an ESDI — EU, WEU and NATO - are reflecting these new political and
military imperatives.

Europe is capable of taking more responsibility for maintaining security
and stability on this continent. European security and defence policy is a sce-
nario where NATO and EU are not rivals, but partners. In short, it would be
a scenario of an enlightened Atlanticism, an Atlanticism that can adapt to the
challenges of this new century.

The EU’s Headline goal, the WEU’s Audit and NATO’s new command
structure - they are all converging towards the same ends: a stronger Europe
and a stronger transatlantic relationship.

Philosophical questions about the desirability of ESDI are no longer do-
minating EU agenda. European representatives have moved beyond that:
they are finally discussing the practical questions of implementation. This
indicates that all players know much is at stake.

At Helsinki, EU Heads of State and Government committed themselves, by
2003, to be able to deploy rapidly and then sustain for at least a year, up to 50-
60.000 troops capable of undertaking the most demanding crisis management
tasks. This agreement will provide significant political impetus for European
capability improvements that will be available for EU-led operations, where
the Alliance as a whole is not engaged, and also for NATO-led operations.



STUDIE, ANALYZY 67

There is also growing support for holding some form of capabilities Pled-
ging Conference under France's Presidency on 20-21 November 2000. The
Conference also means that the acceleration of integration in defence mat-
ters within the EU does not consent anymore to hold a traditional national
standpoint.

The first and initially decisive reason is linked to Britain’s new policy
toward the EU in the field of defence. Although the Blair initiative of the
summer of 1998 was deliberately launched at the time in an open-ended,
indeed vague, fashion, it was extremely precise at heart: capabilities are of
the essence, and they must provide Europe with the ability to act in autono-
mous fashion; only a deep-rooted, broad-based and weighty institution such
as the EU can deliver those goods. This is what St-Malo was about. Without
this sea change, nothing much would have happened. The discussions wit-
hin NATO on the Europeanisation of part of the NATO chain of command
would have continued in a half-hearted manner, as a consequence of the
failure to reach an agreement between France and its integrated partners in

1996-97.



