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E�te donedávna sa v ruskej tlaèi objavovali zväè�a skeptické materiály
vo vz�ahu k Spoloèenstvu nezávislých �tátov. Tento skepticizmus sa
prejavoval nielen v ich obsahu, ale u� aj v názvoch publikovaných

materiálov. Napríklad v roku 1999 sa v Ob�èej gazete objavilo nieko¾ko pub-
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likácií majúcich spoloèný názov Do tretieho tisícroèia bez SN� 1 alebo èlánok
Tiché umieranie Spoloèenstva nezávislých �tátov pokraèuje v Nezavisimoj
gazete.2 Rok predtým bol v tých istých novinách v èlánku Od decembra do
decembra podtitulok: Za prvý rok vydania � Spoloèenstvo nefixovalo podstat-
né dianie v integraèných procesoch medzi �tátmi bývalého ZSSR.3

Od januára 2000, keï sa v Rusku uskutoènila zmena v prezidentskom
kresle, sa tón v masovokomunikaèných prostriedkoch vo vz�ahu k SN� zme-
nil. Objavilo sa viac materiálov pozitívneho charakteru a ich názvy prezen-
tovali viac optimizmu. Tá istá Nezavisimaja gazeta publikovala èlánok: Rus-
ko si prinavracia stratené pozície v SN�.4 Tento zlom sa udial po januárovom
summite prezidentov �tátov, èlenov Spoloèenstva nezávislých �tátov (SN�)
v Moskve. V Rusku sa neoèakávane zaèali nadchýna� výsledkami tohto sum-
mitu. Vraj nakoniec potvrdil, �e Rusko predsa len uznáva, �e vz�ahy so SN�
majú preò prioritný význam. Triezvej�ie (pozn. prekl.: ako obvykle skeptic-
kej�ie a najmä ázijsky rafinovane) hodnotenie toho, èo sa udialo v januári
2000 v Moskve na summite prezidentov �tátov SN�, vyjadril len prezident
Kazachstanu N. A. Nazarbajev: Ruská strana stále kladie akési preká�ky. Na
poslednom summite SN� bolo vyhlásené, �e akoby pod¾a odsúhlasenej tarifnej
politiky v rámci SN� Rusko stráca pä� alebo sedem miliónov dolárov.5 Pritom
práve poèas deviatich rokov odo dòa vzniku SN� najostrej�ím kritikom pozí-
cie Ruska v SN� a samotného Spoloèenstva bol a je práve N. A. Nazarbajev.
Samozrejme, �e nie je jediným, ale je najbritkej�ím.

V novembri 1997 na pravidelnom summite prezidentov �tátov SN� (pozn.
prekl.: vznik SN� je datovaný 21. decembrom 1991) v Alma-Ate u� skoro
zaèali pochováva� túto organizáciu, podrobiac Rusko ve¾mi ostrej kritike pre
jeho nedostatoène zrete¾nú politiku vo vz�ahu k susedom, pre neexistenciu
reálnych integraèných iniciatív Moskvy. Nespokojnos� u ostatných èlenských
krajín vyvolávali a vyvolávajú samostatné ekonomické kroky Ruska bez ich
bilaterálnej koordinácie v rámci SN�. Pod¾a názoru väè�iny úèastníkov SN�,
samotné Rusko sa nechce sta� lokomotívou ich vyslobodenia z hospodárskej
a politickej jamy, v ktorej sa ocitli v dôsledku rozpadu ZSSR, s tým súvisia-
cich zmien vo svetovom spoloèenstve a diktátu trhovej ekonomiky.

Nie men�ie obavy sú vyjadrované v hlavných mestách partnerov Ruska
v SN� aj v súvislosti s jeho domnelými a zjavnými imperiálnymi ambíciami.

V hlavných mestách susediacich s Moskvou dobre vedia, �e slavianofil-
ský mechanizmus príznaèný pre cárske Rusko sa poèas sovietskeho obdobia
postupne zmenil na mechanizmus bo¾�evický. Významný ruský vedec I. P.
Pavlov e�te v roku 1918, t. j. rok po októbrovej revolúcii, dokázal tento jav
citlivo zaznamena�. Zoberte si na�ich slavianofilov, ¾udia verili, �e Rusko vy-
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trie zrak zhnitému Západu. Odkia¾ tá hrdos� a presvedèenie? A vy si myslíte,
�e �ivot zmenil na�e názory? Vôbec nie! Vari si denne nemyslíme, �e sme
predvojom ¾udstva! 6

�ia¾, mesianisticko-bo¾�evická tú�ba, neh¾adiac na demokratický rozvoj
Ruska v 90. rokoch 20. storoèia, vôbec nezmizla, ale, naopak, zmenená sa
vrátila k svojim pravoslávno-slovanským prameòom. Nie náhodou podobné
motívy zvuèali a zvuèia vo vz�ahu Ruska k Bielorusku a Juhoslávii. Naprí-
klad pred dvoma rokmi podpredseda �tátnej dumy Ruskej federácie Sergej
Baburin, odvolávajúc sa na historické, civilizaèné (vrátane konfesionálnych)
a superetnické korene, navrhoval zjednotenie, resp. spojenie týchto troch
krajín (pozn. prekl.: na Baburinovu iniciatívu zaujímavo reagoval prezident
S. Milo�eviè: Len èi sa nový �tát bude nazýva� Ve¾ké Srbsko). V roku 1999,
uprostred bombardovania srbského územia silami NATO, u� samotní srbskí
vodcovia po�iadali o takýto zväzok. V Rusku ich podporili, odvolávajúc sa
na pravoslávno-slovanské bratstvo.

Práve na podobné extravagantné výèiny mnohých ruských politikov, ktoré
obsahovali po�iadavky na vyslanie dobrovo¾níkov a zbraní na pomoc Sr-
bom, nebola reakcia ruských moslimov jednoznaèná. Vo ve¾kej miere bola
negatívna. Záporné boli tie� ohlasy na slovansko-pravoslávne po�iadavky
zjednocovania sa nielen u niektorých moslimských krajín � úèastníkov SN�.

Ukrajina zaujala nesúhlasné stanovisko k oficiálnym rozhovorom v Rus-
ku o adekvátnych opatreniach na roz�írenie NATO. Moskva sa neraz zmie-
òovala o mo�nosti vytvorenia tzv. Byzantského obranného spojenectva, pri-
èom opä� na základe pravoslávno-religióznej jednoty. Slovom, akýsi
byzantizmus, ale to u� je vlastne stredovek. Takto aspoò boli hodnotené
tieto prístupy Moskvy v rade hlavných miest, dokonca aj slovanského sveta.7

V Moskve vo vz�ahu prístupu k SN� dlhú dobu fungoval princíp v�etci sú
si rovní, no Rusko je rovnej�ie. Preto neprekvapuje, �e bývalý prezident B.
Jelcin �iadal ïaleké (vzdialené, t. j. krajiny mimo pôvodného priestoru ZSSR)
zahranièie o uznanie postsovietskeho priestoru ako zóny �ivotných záujmov
Ruska zabezpeèujúcich Moskve prioritné právo geopolitickej dominancie
v òom. V Moskve sa pritom venuje zvlá�tna pozornos� upevneniu politic-
kých a vojenských zväzkov Ruska s partnermi SN�.

V Koncepcii národnej bezpeènosti Ruskej federácie, ktorá nadobudla úèin-
nos� 10. januára 2000, je jasne uvedené, �e jedným z najdôle�itej�ích strate-
gických smerov v oblasti zabezpeèenia vojenskej bezpeènosti Ruskej federá-
cie je efektívny vzájomný postup a spolupráca so �tátmi � úèastníkmi SN�.8

Pokusy, povedzme Gruzínska o oslobodenie sa od prítomnosti ruských vo-
jenských základní, sa v Moskve stretávajú so zjavnou podrá�denos�ou. Na
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Istanbulskom summite OBSE v jeseni 1999 Tbilisi získalo súhlas Ruska na
dvojnásobné zní�enie poètu ruských vojenských základní na Gruzínskom
území. To bolo v�etko, preto�e zatia¾ sa niè nepohlo z miesta. V Moskve sa
negatívne postavili k preru�eniu úèasti Uzbekistanu a Azerbajd�anu v Doho-
de SN� o kolektívnej bezpeènosti (pozn. prekl.: tento �pakt� bol podpísaný 15.
mája 1992).

Dokonca prednedávnom sa v Nezavisimoj gazete objavil èlánok zdôraz-
òujúci snahu Moskvy o zintenzívnenie svojho vplyvu v postsovietskom prie-
store.9 V òom sa s plnou vá�nos�ou potvrdzuje, �e hlavnou �ancou Ruska na
obnovenie svojho vplyvu v postsovietskom svete je prístup k riadeniu doprav-
ných systémov Ukrajiny.

Názor na Ukrajinu ako hlavnú páku rastu vplyvu Ruska v SN� je determi-
novaný jasným chápaním toho, ako to poznamenal americký politológ Zbig-
niew Brzezinski: ...bez Ukrajiny je obnovenie impéria, èi u� na základe SN�
alebo na základe eurázijstva, ne�ivotaschopnou zále�itos�ou. Impérium bez
Ukrajiny bude v koneènom dôsledku znamena�, �e sa Rusko stane viac �ázij-
ským� a od Európy vzdialenej�ím �tátom.10 Moskva sa najpravdepodobnej�ie
práve pre význam Ukrajiny v geostrategických kalkuláciách Ruska chladne
postavila k my�lienke N. A. Nazarbajeva o Eurázijskom zväze.

Geopolitické úvahy a plány Moskvy týkajúce sa Ukrajiny pochopite¾ne
nará�ajú na odpor mocných na Ukrajine. O to viac, �e v Kyjeve nezabúdajú
na územné nároky niektorých ruských politikov voèi Ukrajine, a nielen nej.
V tejto súvislosti je pote�ujúca pozícia nového ruského prezidenta V. Putina
uznávajúca pohranièné status quo medzi Ruskom a ostatnými krajinami, lebo,
pod¾a jeho slov, v opaènom prípade novonezávislé �táty mô�u rovnako vznies�
územné po�iadavky (viac ako 2000 prípadov) voèi Rusku.

Jednou z evidentných príèin súèasného inklinovania niektorých krajín
SN� (Ukrajina, Gruzínsko, Azerbajd�an a i.) k NATO, ktoré vyús�uje a� do
�elania sta� sa èlenom Severoatlantickej aliancie, je zaistenie svojej územnej
bezpeènosti pred predpokladanými ruskými nárokmi v prípade príchodu
ultranacionalistických síl k moci v Moskve. Nie je to náhoda, �e pobaltské
krajiny (pozn. prekl.: Estónsko, Litva a Loty�sko nie sú èlenmi SN�, ale vo
vz�ahu k Moskve majú problémy s národnostnou politikou. V Estónsku z cel-
kového poètu obyvate¾ov tvoria Rusi 31 %, Ukrajinci 3,3 %, Bielorusi 1,8 %,
Fíni 1,1 %. V Litve je pomer 9 % Rusov, 7,3 % Poliakov, 1,7 % Bielorusov.
V Loty�sku � 33 % Rusov,4,5 % Bielorusov, 3,5 % Ukrajincov, 2,3 % Polia-
kov, 1,3 % Litovcov ) susediace s Ruskom odmietli Je¾cinove návrhy na pos-
kytnutie záruk bezpeènosti, ktoré by boli zakotvené v príslu�ných doho-
dách ako výmena za ich odmietnutie vstupu do NATO. �ia¾, historická pamä�,
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za�a�ená v posledných rokoch hrubými útokmi pochádzajúcimi z Moskvy,
zostáva kameòom úrazu na ceste skutoènej spolupráce v postsovietskom
priestore. Moskvofóbiu nemo�no prekona� heslami typu: �verte mne ¾udia�.
N. A. Nazarbajev pravdivo povedal: ... keï v Rusku zví�azia zodpovedné �tát-
ne prístupy, keï ruskí vodcovia zaènú vá�ne rozmý�¾a� o politike, o úlohe
krajiny na Eurázijskom subkontinente, potom sa mnohé �táty SN� s nádejou
obrátia smerom k Rusku. Mnohé tu závisí od novej ruskej politiky.11

Sotva sa SN� a jednotlivé jeho èlenské �táty uspokoja s tvrdos�ou tónu
vo vyhláseniach vplyvných politikov Ruska postje¾cinovskej epochy, keï
je reè o vzájomných vz�ahoch so SN�. Od 1. januára 2000 Rusko u� od-
mietlo zavedenie re�imu zóny vo¾ného obchodu, odvolávajúc sa na zá�a�
jednotnej tarifnej politiky pre jeho rozpoèet. V tlaèi èoraz tvrd�ie odznieva-
li slová o zadl�enosti krajín SN� vo vý�ke 7,2 mld. USD voèi Rusku. Pritom
pod¾a svedectva ministra vlády Ruskej federácie pre otázky SN� L. Draèev-
ského je najprioritnej�ia úhrada dlhov Rusku.12 Ruská tlaè i oficiálne kruhy
vítajú tvrdos� pozícií v otázkach rozvoja SN�.13 V januári 2000 pred summi-
tom SN� sa v Nezavisimoj gazete písalo: �Dnes existujú urèité nádeje, �e sa
budú rôzne diplomatické a politické formulácie oznaèujúce novú etapu
rozvoja SN� zaklada� na jednoduchom �ivotnom princípe: priate¾stvo pria-
te¾stvom, ale tabak zvlá��.� Rusko vo svojich vzájomných vz�ahoch s kraji-
nami SN� do�lo k takému bodu, keï, dodr�ujúc paritu záujmov, nastal èas
nauèi� sa obhajova� aj ruské priority. Reè je o odmietnutí paternalistickej
úlohy Ruska v SN�, s ktorou mnohí úèastníci rátali, pokraèujúc pritom v od-
kláòaní sa od Ruska. Nie náhodou sa dokonca objavil oficiálny názor ná-
mestníka ministra Ruskej federácie pre veci SN� I. Prostiakova o mo�nosti
zní�enia poètu úèastníkov SN� v budúcnosti.14 So v�etkou pravdepodob-
nos�ou si aj v Moskve uvedomili, �e sa nedoèkajú naplnenia predpovede
mnohých politológov a politikov, �e bývalé zväzové republiky a teraz ne-
závislé �táty nemajú bez Ruska východisko a �e sa aj tak �priplazia� k Mos-
kve. Tieto kalkulácie mnohých mladých reformátorov, ktorí stáli pri kor-
midle Ruska v 90-tych rokoch, sa neosvedèili: �nepriplazili sa�, výnimkou
je Bielorusko.

V tejto súvislosti sa zmenil prístup Moskvy k vznikajúcim zdru�eniam
v postsovietskom priestore bez úèasti Ruska � Centrálno-ázijskému ekono-
mickému spoloèenstvu i GUUAM-u (pozn. prekl.: ide o organizáciu zdru�u-
júcu Gruzínsko, Ukrajinu, Uzbekistan, Azerbajd�an a Moldavsko). �Ruská
línia� � pí�e minister Ruskej federácie pre veci Spoloèenstva nezávislých �tá-
tov L. Draèevskij � �sa formuje, akceptujúc existenciu týchto zdru�ení v rám-
ci spoloèenstva, ako aj objektívny charakter príèin, ktoré ich porodili.�15
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V Rusku sa stále naliehavej�ie hovorilo o viacúrovòovej, viacrýchlostnej
a mnohostupòovej integrácii postsovietskeho priestoru. Urýchlilo sa vytvo-
renie Zväzu Ruska a Bieloruska, hoci k definitívnemu zjednoteniu malo dôjs�
a� v roku 2005. Pokusy Ruska aktivizova� Colnú úniu piatich krajín SN�
(pozn. prekl.: ide o Rusko, Kazachstan, Kirgizsko, Bielorusko, Tad�ikistan),
ktorej iniciátorom bol N. A. Nazarbajev, sa zintenzívnili. Zaujímavé je, �e
svoju iniciatívu ponúkol v okamihu, keï bolo jasné, �e sa SN� dostáva do
slepej ulièky.16

Rusko uznalo existenciu rôznych úrovní integrácie do SN�, èo zjavne
nahráva Brzezinského koncepcii o vytvorení geopolitického pluralizmu a mul-
ticentrizmu v postsovietskom priestore. V tomto smere, pod¾a mòa, pôsobia
my�lienky N. A. Nazarbajeva, ktoré vyjadril pri formovaní Colnej únie.

Najjasnej�í príklad prehnanej integrácie v SN� je vytvorenie Zväzu Ruska
a Bieloruska v decembri 1999. Tento urýchlený krok vyvolal nejednoznaènú
reakciu v Rusku, Bielorusku a vo svete. Nie náhodou jeden z podtitulkov
èlánku v novinách Segodòa e�te z 20. mája 1997 znel: Hlavný úder na SN�
smeruje z Bieloruska.

Návrh kaza�ského prezidenta na vytvorenie Colnej únie smeruje k zmier-
neniu alebo celkovému odstráneniu moskvofóbie v hlavných mestách no-
vých nezávislých �tátov. Predpokladal vytvorenie dvoch centier prí�a�livosti,
v Európe � Ruska a Bieloruska a v Ázii � Kazachstanu a Kirgizska. V zatu�o-
vanej forme bol teda navrhovaný stále ten istý Eurázijský zväz. Realizujúc
túto my�lienku, Kazachstan by mohol definitívne a úplne pochova� plán na
vytvorenie Slovanského zväzu (pozn. prekl.: projekt presadzuje bieloruský
prezident A. Luka�anko a Zväz by mali tvori� Rusko, Bielorusko a Ukrajina,
ale aj niektoré iné slovanské krajiny postsocialistického priestoru), ktorý
predlo�il Luka�enko a ktorý mnohí v Moskve podporili.

V tejto súvislosti je príznaèný názor Z. Brzezinského: �Ostatní èlenovia
SN��.. sa opatrne stavajú k zámerom Moskvy, prejavujúc tendenciu zosku-
pova� sa okolo Ukrajiny a Uzbekistanu.�17

Mnohí vedci a politici uznávajú krach politiky Ruska v SN�. Autori doku-
mentu Stratégia pre Rusko: program pre prezidenta � 2000 pí�u: �Rusko nie-
len�e nemohlo vytvori� v�estrannú stratégiu a zodpovedajúce in�trumentá-
rium vo vz�ahu k SN�, ale aj znaène zaostalo pri vypracovaní adekvátnej
dvojstrannej politiky vo vz�ahu k �tátom bývalého ZSSR.�18 �ia¾, v tejto kni-
he sa len kon�tatuje situácia, ale neuvádzajú sa recepty pre východiská, hoci
sa zdôrazòuje, �e �...mo�nosti zblí�enia v budúcnosti existujú a pre takéto
zblí�enie je potrebné ponecha� otvorené dvere�.19 Súèasne sa pripú��a: �...tieto
mo�nosti budú ve¾mi ohranièené dovtedy, kým Rusko nepreuká�e schop-
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nos� zabezpeèi� stabilný rast a rozvoj.�20 Slovom, dôraz sa kladie na ekono-
mické páky, ktoré Rusko získa len v prípade vlastného rozvoja.

Zatia¾ sa stretávame s podmývaním Ruska. E�te ako príklad mô�e poslú-
�i� summit turecko-ázijských krajín SN� (pozn. prekl.: konal sa v apríli 2000)
za úèasti tureckého prezidenta. Prí�a�livos� Ankary je symptomatická. Rusko
v hre o postsovietsky priestor kladie dôraz na tradiène historické, vojenské
a zostávajúce hospodárske faktory, len�e iným úèastníkom SN� sú potrebné
reálne ekonomické páky zjednocovania. Odvolávania sa Moskvy na svoje
historické poslanie vo funkcii prvotnej príèiny zjednotenia SN� sú neopod-
statnené. Ruské vedenie si to nakoniec uvedomilo. O to viac, �e historická
pamä� národov vytvárajúcich samostatné �táty na ruinách ZSSR si uchováva
nielen priaznivé momenty pre vzájomnú súèinnos�, ale skôr krivdy, ktoré sa
negatívne prejavujú vo vz�ahu k Rusku. Staèí spomenú�, èo poci�ujú Ukrajin-
ci k moska¾om alebo Azerbajd�an k Moskve pre jej postoj k arménsko-
azerbajd�anským protireèeniam.21

Zjavne prikrá�lená zväzová minulos� pôsobila ako zlý vtip, keï sa zhora,
z politickej nadstavby, pustili do budovania SN�. To priviedlo k odcudzeniu
a napr. k tomu, �e, ako povedal N. A. Nazarbajev, nevedno èím sa zaoberá
Medziparlamentné zhroma�denie SN� a jeho ïal�ie �truktúry.

Krajiny SN� postúpili do svetového hospodárstva a medzinárodnej politi-
ky rôznymi cestami. Ka�dým dòom sa navzájom odde¾ujú, lebo niet jadra,
ktoré by slú�ilo ako zjednocujúci faktor v ich vzájomných vz�ahoch. Samy
h¾adajú hlavné orientaèné body pre svoje zahraniènopolitické a hospodár-
ske aktivity.

Vz�ahy rozhodujúcich krajín sveta a globálnych medzinárodných a regio-
nálnych organizácií nie sú k �tátom SN� rovnaké. Kirgizsko prijali do Sveto-
vej obchodnej organizácie, ale Rusko a ïal�í èlenovia SN� sa o vstup márne
pokú�ajú. Turkménsko sa s podporou OSN vyhlásilo za neutrálny �tát, ale
Rusko sa za ka�dú cenu sna�í realizova� my�lienky z Dohody o kolektívnej
bezpeènosti. Turkménsko neustále zdôrazòuje svoje �elanie kona� pod¾a prin-
cípu: Priate¾me sa, ale pôjdeme ka�dý svojou cestou. Turkménsko a Ukrajina
sú proti vytvoreniu nadnárodných a nad�tátnych orgánov riadenia SN�. Na-
opak, Bielorusko a Kazachstan sú za formovanie takýchto nad�tátnych koor-
dinaèných in�titúcií. Turkménsky prezident S. Nijazov sa vyjadril, �e SN� má
by� len konzultatívnou organizáciou, a vôbec nie organizáciou regulujúcou
medzi�tátne vz�ahy, lebo inak by do�lo k strate èasti suverenity. Zjavný od-
por lídrov Spoloèenstva voèi Rusku je podmienený práve tým, ako to pove-
dal jeden z vysokouznávaných pracovníkov MZV Kazachstanu: ... zaèali sme
si zrazu uvedomova�, �e sa, neh¾adiac na v�etky deklarácie o nezávislosti a su-
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verenite, nachádzame podobne ako v minulosti v sfére vplyvu Moskvy. A pri-
tom práve Rusko by sa malo ospravedlòova� v�ade naokolo. L. Draèevskij u�
mnohokrát vyhlasoval, �e v�etky krajiny Spoloèenstva sú rovnoprávnymi part-
nermi.23 Jednako, neh¾adiac na v�etky slovné ubezpeèenia, Moskva zatia¾
neodmietla koncepciu O stratégii orientácie Ruskej federácie vo vz�ahu so
�tátmi � úèastníkmi Spoloèenstva nezávislých �tátov, ktorá nadobudla úèin-
nos� v roku 1995 na základe osobitného výnosu prezidenta Ruskej federá-
cie. V nej je èierne na bielom, �e sa Rusko vyhlasuje za dominantnú silu
v postsovietskom priestore.24 To je aj jeden z dôvodov, preèo ostávajú oba-
vy v hlavných mestách SN�, hoci sa objavili nádeje spojené s novým ruským
prezidentom.

V Moskve sa te�ia, keï ruského lídra zvolia za predsedu SN�. Tak tomu
bolo v Je¾cinovom prípade, je to tak aj v prípade V. Putina. Prezidenti iných
úèastníkov SN� týmto ale získavajú mo�nos� obviòova� Moskvu zo zlej èin-
nosti SN�, nevynakladajúc pritom �iadne vlastné skutoèné úsilie premeni�
Spoloèenstvo na reálne fungujúcu medzinárodnú organizáciu. Nie náhodou
si N. Nazarbajev myslí: ...bolo by správne nazva� Spoloèenstvo �klubom prezi-
dentov�, keï�e �iadne Spoloèenstvo nezávislých �tátov sa vytvori� nepodari-
lo.25 Mnohí iní lídri SN� si tie� myslia, �e Spoloèenstvo sa premenilo na
diskusný klub.26

Autori spomenutej Stratégie sú presvedèení aj o tom, �e ruská politika vo
vz�ahu k týmto �tátom sa obmedzila na politiku �byrokratických kvaèiek�,
vedomého podpísania stoviek neperspektívnych dohôd.27 Vízia B. Je¾cina �
premeni� krajiny SN� na zónu dôvery okolo Ruska � sa nepodarila.

Nie je mo�né skrýva�, �e v jednotlivých krajinách SN� sa e�te boja mo�-
ných pokusov sovietizácie, ale aj rusifikácie zo strany Moskvy. Obavy existu-
jú nielen v oficiálnych kruhoch, ale aj v du�iach prostých ¾udí. Za v�etkých
hovorí výòatok z listu Bielorusky, zaslú�ilej pracovníèky a úèastníèky Ve¾kej
vlasteneckej vojny, O¾gy Grigorievny Rak: Som proti spojeniu s Ruskom. Spo-
meòte si ko¾ko desiatok národností bolo podrobených totálnej rusifikácii. Bola
znièená ich kultúra, jazyk, po týchto národoch ostali len názvy. Ja nechcem
taký osud pre svoje Bielorusko.28

Èo sa týka Ruska, je znepokojené postavením po rusky hovoriacich oby-
vate¾ov v SN�. Nie náhodou V. Putin zdôrazòuje osobitnú zainteresovanos�
Ruska v SN� práve preto, lebo v týchto krajinách �ije cca 25 miliónov po
rusky hovoriacich obyvate¾ov, z ktorých mnohí �ijú v biede. Z útlaku voèi
ruskému jazyku sú Moskvou obviòované najmä vlády Ukrajiny, Kazachsta-
nu, ale aj iných �tátov blízkeho zahranièia (pozn. prekl.: predov�etkým v po-
baltskom priestore).
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Obèas sa zdá, �e Moskva je zainteresovaná len vo vojenských aspektoch
SN�. Nièím iným nemo�no inak vysvetli� neoficiálnu hymnu Rady ministrov
obrany SN�, ktorú skomponoval náèelník Hlavnej správy medzinárodnej spo-
lupráce Ministerstva obrany RF generálplukovník L. Iva�ov. Obsahuje pozo-
ruhodné rýmy, ktoré prezrádzajú tajné militaristické tú�by ruských generá-
lov: Mali by sme spáli� pasy, znièi� pohranièné ståpy a v jednom �íku privíta�
svoju hviezdnu hodinu.29 A hoci na stretnutí zaèiatkom roku 2000 ministri
obrany krajín SN� pospevovali ruskému kolegovi, mnohé sa mu jednako
nepodarilo dosiahnu�. Je nutné uzna�, �e na spolupráci vo vojenskej oblasti
(ale nielen vojenskej) s Ruskom sú najviac zainteresované Bielorusko, Ar-
ménsko Kirgizsko a Tad�ikistan. Objavil sa aj názor, �e Moskva musí v SN�
dáva� prednos� práve týmto �tátom.30

Triezvej�ie mysliaci politici a politológovia v Rusku sa jednako prikláòajú
k my�lienke, �e je predsa len potrebné zaèa� nie od politických, ale od
ekonomických integraèných procesov. Projekt Východný Ruský �ah v 21. sto-
roèí je v tomto zmysle pozoruhodný. Predpokladá sústredi� celý postsoviet-
sky priestor do jednotného hospodárskeho systému na báze základov trho-
vej ekonomiky.31

Vá�nou preká�kou na ceste zomknutia sa SN� sú regionálne konflikty
v postzväzovom priestore, v ktorom o. i. vznikli aj �neuznané republiky�
(Abcházsko, Podnestersko, Náhorný Karabach, Ju�né Osetsko). Úloha Rus-
ka bola a zostáva v tejto otázke nejednoznaèná. Dvojaké normy, ktoré Mos-
kva pou�íva vo vz�ahu k novovzniknutým �tátom, sa negatívne prejavuje na
osude SN�. Zlep�enie situácie nenapomáha ani návrh na vstup neuznaných
republík ako pozorovate¾ov do Medziparlamentného zhroma�denia SN�.32

Vojna v Èeèensku, ktorá bola rozpútaná na prelome leta a jesene 1999
(pozn. prekl.: autor hovorí o tzv. druhej vojne), rozhodne nazvý�ila autoritu
Ruska. Zïaleka nie v�etci lídri krajín Spoloèenstva, nehovoriac o verejnosti,
sa s pochopením postavili k problému Ruska na Severnom Kaukaze. Existu-
je názor, �e v dôsledku vojny sa pácha zloèin proti SN� a �e prostredníctvom
nej Rusko prechádza k politike neoimperializmu.33 Na oficiálnom summite
prezidentov SN� v januári 2000 ale zazneli iné, mimoriadne jemné reèi. O úpl-
nej podpore Rusku v otázke Èeèenska v�ak nemo�no hovori�. Nakoniec,
Rusko ju sotva mohlo dosta�, keï Západ v�eobecne a osobitne Európa posu-
dzujú Rusko za neadekvátne pou�itie vojenskej sily proti civilnému obyva-
te¾stvu. V hlavných mestách SN� pozorne naèúvajú Európe.

Po posúdení neúspechov Spoloèenstva spôsobených rozchodom jeho
úèastníkov B. Je¾cin e�te v roku 1997 na uzavretom zasadnutí Rady hláv
�tátov SN� emocionálne zvolal: Vyjasnime si a rovno povedzme na�im náro-
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dom, ako vidíme osudy �tátov Spoloèenstva, buï budeme spolu, alebo ka�dý
zvlá��.34 Teda, èi a naèo je potrebné Rusku Spoloèenstvo nezávislých �tátov.

Svojou úèas�ou v SN� ruské vedenie, samozrejme, plní vô¾u ruského národa.
Pod¾a výsledkov prieskumu uskutoèneného agentúrou Obèestvennoje mnenie si
80 % Rusov myslí, �e Rusko je povinné usilova� sa o upevnenie SN�.35

Pod¾a môjho názoru, SN� pre v�etkých jeho úèastníkov vrátane Ruska
i pre Rusko samotné vo ve¾kej miere predstavuje geopolitický in�trument
umo�òujúci neprehra� pri novom prerozdelení sveta, ktoré sa prejavuje ako
globálna tendencia na prelome 20. a 21. storoèia.

SN�, okrem toho, �e je zvlá�� dôle�ité pre Rusko, sa v 21. storoèí mení na
svojrázny politicko i ekonomicko-teritoriálny most, ktorý bude spája� silnú
Európsku úniu so silnejúcou Áziou. Svojím spôsobom je to odraz procesu
globalizácie svetovej ekonomiky a politiky.

Práve v podmienkach globalizácie nie je vzájomná súèinnos� v SN� nièím
iným ako riadenie sa logikou planetárneho rozvoja, a nie rozmarom akéhosi
úèastníka Spoloèenstva alebo jeho lídra. Minister zahranièných vecí Ruska I.
Ivanov nedávno správne poznamenal: Veï je oèividné, �e pri globalizácii
problémov hocaké rozdelenie a o to viac súperenie alebo pokusy obháji� vlast-
né záujmy na úkor cudzích sú kontraproduktívne a v dlhodobej perspektíve
odsúdené na zánik.36 Preto, aby sa SN� stalo ve¾kou regionálnou organizá-
ciou vtkávajúcou sa do látky globalizácie, je nevyhnutné, aby sa Rusko v Spo-
loèenstve nesprávalo ako slon v porceláne.

Sám �ivot privedie Rusko (ako svojho èasu Francúzsko a Nemecko v zá-
padnej Európe) do geopolitického a ekonomického centra SN�. Pochopite¾-
ne, iní úèastníci SN�, ktorí si �elajú v rámci tejto organizácie spolupracova�,
musia, nie verbálne, ale skutoène, uzna� nevyhnutnos� v�estranného zblí�e-
nia, nestrácajúc pritom svoju individuálnos� a svojbytnos�.

V hlavných mestách krajín SN� musia pochopi�, �e na prelome 20. a 21.
storoèia získavajú osobitný význam medzinárodné, nad�tátne, nadnárodné
a regionálne organizácie, zdru�enia, zväzky, bloky.

V novovznikajúcej konfigurácii medzinárodných vz�ahov ony zabezpeèujú
èlenským �tátom výhodnej�ie pozície vo svetovej politike a svetovom trhu
kapitálov, tovarov, slu�ieb, informácií. Samozrejme, tón v týchto zdru�eniach
udávajú najsilnej�í a najrozvinutej�í úèastníci, spoloènú strategickú líniu sprá-
vania sa v�ak urèujú v�etci spolu. V rámci podobných organizácií nie je mo�né
zaobís� sa bez vzájomnej koordinácie. Na druhej strane sú nevyhnutné vzá-
jomné kompromisy na dosiahnutie koneèných spoloèných výhod.

Vo svetovej ekonomike a politike je niekedy podstatne vidite¾nej�ia úlo-
ha silných medzinárodných koalícií ako úloha najmocnej�ích �tátov. Je to



  �TÚDIE, ANALÝZY   39

podmienené vysokou efektívnos�ou nad�tátnych zväzov, prièom sa konfigu-
rácia súèasného sveta podstatne mení. U� teraz sú do pyramídového sveto-
vého mechanizmu vná�ané podstatné korektúry. V 21. storoèí bude obraz
sveta v dôsledku vplyvu a èinnosti medzinárodných organizácií a zdru�ení
úplne iný, rozvetvenej�í, rôznorodej�í a zdá sa, �e aj v�estrannej�í. V súèas-
nosti mo�no hovori� len o prvých prejavoch tejto tendencie, ktorá bude pod¾a
môjho názoru hlavná. Vyvráti tak tvrdenie Z. Brzezinského o pä�desiatroènej
hegemónii USA v medzinárodných vz�ahoch v 21. storoèí. Nie náhodou USA
vstúpili súèasne s Kanadou a Mexikom do integraèného zoskupenia NAFTA,
ktoré bude dostatoène silné, aby v 21. storoèí konkurovalo Európskej únii.
Súèasné unáhlené roz�irovanie sa Európskeho spoloèenstva je spôsobené
práve �elaním vypestova� si svaly na úkor nových èlenov, upevòujúc pritom
pozície v súperení s NAFTA, a transformova� geopolitický útvar súbe�ne s USA.

Centristické tendencie sú mimoriadne silné aj v Ázii, ktorá je v 21. storoèí
predurèená na prednostný rozvoj a premenu mnohých regiónov na výkon-
né teritoriálne zdru�enia v oblasti politiky a ekonomiky. V súèasnosti sa vy-
èleòuje Asociácia krajín Juhovýchodnej Ázie, Èína sa priestorovo roz�iruje
a náhlivo h¾adá teritoriálnych partnerov, Japonsko je z ekonomického h¾a-
diska druhou mocnos�ou a India je stále silnej�ia.

Pod¾a mòa, Rusko v podmienkach 21. storoèia mô�e svoje pozície vo svete
zachova� a upevni� iba prostredníctvom aktívnej úèasti v SN�, meniac Spolo-
èenstvo na prekvitajúcu regionálnu organizáciu. Len vtedy sa preukázate¾ne
uskutoèní ruská my�lienka multipolárneho sveta.

Vo svetovom poriadku 21. storoèia budú fungova� nie osamelé �táty, ale
regionálne zdru�enia � podmieneène nazvané �svety�, ktoré vzájomnou sú-
èinnos�ou prekonajú chaos 20. storoèia a dospejú k harmónii.*
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Summary:

Vatanyar Saidovich Yagya: Russia in the Commonwealth of Indepen-
dent States in the Process of Globalization of World�s Economy and Politics

There is a concept according to which the Commonwealth of Indepen-
dent States (CIS) was supposed to soften the shock provoked by the break-
down of the Soviet Union. The author, Professor V. Yagya from Sankt-Peter-
burg tries to turn the readers� attention to the problem of behaviour and the
possibility of survival of an �unwanted� child of the CIS within the globaliza-
tion of the world economy and politics.

The author notices that for a long time there has been a principle �all of
them are equal but Russia is more equal�, i. e. more important, in the relations
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between Moscow and the CIS. It is evident that the Kremlin does not abandon
this principle. In the �Concept of National Security of the Russian Federation�
(its full text is published in this magazine � P. J.) it is clearly stated that one of
the most important strategic orientations in the field of guaranteeing Russia�s
military security is an efficient co-ordination and co-operation with the coun-
tries � numbers of the Commonwealth of Independent States.

In forming the CIS, a decisive role was from the beginning played by
relations between Moscow and Kiev. Geopolitical thoughts about Moscow
are in contradiction with the position of Ukraine. In this respect, the author
informs about the new standpoint of the Russian President Putin by which
the borders of Russia with other countries are recognized. It is an understan-
dable attitude since in the opposite case the post-Soviet subjects can claim
(in more than 2000 cases) their territories.

The author confirms the well-known fact that the CIS countries have
entered in various ways to the world economy and international politics.
Each time they are separated more and more because there is no core exis-
ting that would serve as a unifying factor in their mutual relations. The rela-
tions of the most important countries of the world and of global internatio-
nal and regional organizations towards the CIS countries are not equal.
Kirghizia joined the WTO but Russia and other CIS countries are making
efforts to become members of the WTO without success. With UN support,
Turkmenistan declared itself neutral but Russia is trying to put it in practice
� by all means � in the ideas of the Agreement on Collective Security.

A serious barrier in the profilation of the CIS countries are regional conflicts
in the post-Soviet territory in which the �non-recognized republics� were foun-
ded (Abchazia, Transdnestria, Nagornyy Karabakh, South Ossetia). The role of
Russia in this cases has always been ambiguous. Dual norms used by Moscow
in her relation towards the states on the territories of which these states were
formed are negatively reflected in destinies of the CIS countries.

Russia�s authority has been weakened by the war in Chechnya, unleashed at
the end of summer 1999. Not by far all the leaders of the CIS countries, not
talking about the public, understand the position of Russia in the conflict with
North Caucasus. There is an opinion that due to this conflict �a crime is commit-
ted against the CIS� and that �Russia proceeds to a policy of neoimperialism�.

In his essay, the author is of the opinion that Russia can maintain and
strengthen its position only through an active participation in the CIS, chan-
ging thus this Commonwealth to a flourishing regional organization. Only
than the (popular) Russian idea of a multipolar world will come true.*

* summary: Peter Juza


