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Leonid LEVITIN: Uzbekistan pred historickou zmenou. Kritické
pozndmky priaznivca prezidenta Islama Karimova (Uzbekistan na
istori¢eskom povorote. Kriticeskie zametki storonika Islama
Karimova), Vagrius, Moskva 2001, 350 stran, ISBN 5-264-00523-0

Ked som po jednom citatelskom
duasku odkladal predstavovand knihu
na svoj pracovny stol, bolo mi jasné,
Ze je to vnitorne a obsahovo zloZitd
kniha. Kniha o tom, ako Strednd Azia
v histérii doteraz vidy zjednocovala
Vychod a Zdpad, a tieZ o tom, ako sa
v tomto priestore stretli geopolitické
zaujmy mnohych, z ¢oho vyplyva re-
zultdt tohto geopolitického stretu —
ndrast geopolitického vyznamu Uz-
bekistanu. Autor sa pritom neboji
priznat, Ze jednym z cielov jeho pra-
ce je analyzovat situdciu v Uzbekista-
ne. Zmeni sa nezavisly Uzbekistan na
krajinu — zdkladiiu — boja svetskej ci-
vilizdcie s moslimskym fundamenta-
lizmom a extrémizmom? Akd bude

politickd reakcia susednych krajin na
fakt, Ze Uzbekistan sa postupne pre-
tavuje na ekonomického a politické-
ho lidra nepokojného, nebezpecné-
ho, protire¢ivého a vybusného
regionu? Samozrejme, z pohladu ¢i-
tatela by bolo mozné poloZit aj iné,
tazsie, ale objektivne zaujimavé otdz-
ky. D4 sa dosiahnut akykolvek rezul-
tat bez demokratizdcie vztahov v spo-
lo¢nosti? Bez pluralizdcie politického
a obcianskeho Zivota? Bez scivilizova-
nia vztahov so susedmi a likviddcie
politickej arogancie dovndtra aj na-
vonok? Bez odstranenia klanovo-ma-
fidnskych vztahov? Ved podla pravi-
delného hodnotenia Freedom in the
World (aj ked voci ich hodnoteniu je
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mozné mat vyhrady) sa Uzbekistan
povaZuje za neslobodnu krajinu
s konsolidovanou autokraciou. Cast
expertov oznacuje Uzbekistan za naj-
sovietskejsiu krajinu v regione. Stcas-
nd Stdtna a ndrodnd ideoldgia totiZ de
facto integruje postkomunisticku sku-
to¢nost, pretrvdvajice patriarchdlne,
klanové a rodové tradicie, snahy po
renesancii vlastnej historie, ktord je
vzhladom na zaviSenie ndrodotvorné-
ho procesu aZ v sovietskych ¢asoch
nejednoznacnd. TakZe aj druhé kolo
otazok by bolo korektné.

Vrdtme sa v3ak k recenzovanej
monografii. Jej autor nie je Ziadny
zaciato¢nik, ani regiondlny zaslepe-
nec. Od roku 1994 Zije vo Frankfurte
nad Mohanom. Bol poradcom prezi-
denta Kirgizskej republiky Askara
Akajeva a suibeZne je spoluautorom
Ustavy Kirgizskej republiky. S ame-
rickym expertom na Strednd Aziu
profesorom Donaldom Carlayom vy-
dal v ruskom jazyku knihu Islam
Karimov— prezident nového Uzbekis-
tanu (Agrotek Vieden 1995, 143 strdn,
ISBN 5-640-02105-5), v tvode ktorej
sa vyznava, ¢i skor prizndva, preco
sa venuje téme Uzbekistanu: ,,... moze
vznikniit otdzka, preco ja, clovek cely
Zivot pracujiici v Kirgizsku, som sa
obrditil k téme Uzbekistanu. Predouvset-
kym preto, lebo Uzbekistan mi je bliz-
ky...“V odhalovani svojich pohnutok
dalej pokracuje, ... dostal sa mi do
riik rukopis kniby profesora D. Car-
laya, ktory prorocky upozorriuje, Ze
pozornost zdpadnych analytikov ve-

nujiicich sa Strednej Azii musi byt
nasmerovand predouvsetkym na Uzbe-
kistan...“ (XI-XID).

Ako uZ byva dobrym zvykom
v nie celkom demokratickych kraji-
ndch, umelo sa zvyraziiuje dloha jed-
notlivca v historii, o ktorej tak rdd
pisal V. I. Lenin. Preto aj v praci L.
Levitina je vopred urceny subjekt
a objekt. Hlavnymi hrdinami knihy
su otec zakladatel, byvaly prvy ta-
jomnik UV Komunistickej strany Uz-
bekistanu a v sicasnosti znovuzvo-
leny prezident Islam Karimov,
a nezdvisly Uzbekistan. Tito dvaja
hrdinovia sa vzdjomne a organicky
dopliajud, ¢im vytvaraji zdanlivo pev-
nu liniu knihy.

V tdvodnom slove ku knihe z pe-
ra siputnika M. S. Gorbacova, hlav-
ného ideologa perestrojky, akademi-
ka A. N. Jakovleva (ktorému neddvno
v Moskve vysla kniha spomienok) je
okrajovo popisany mechanizmus, ako
sa vobec I. Karimov stal stranickym
bosom ¢islo jeden v Uzbekistane, aké
bolo rozloZenie sil v moskovskom
politbyre a ako mnohf jeho c¢lenovia
zvysoka nazerali na Strednd Aziu. A.
N. Jakovlev vystihol tento moment
presne a nadc¢asovo, pretoZe v ko-
mentdroch z Moskvy dodnes mozno
pozorovat pocit nadradeného pohla-
du na tento priestor. Jakovlev vsak
svojim ivodom ntiti ¢itatela zamysliet
sa aj nad negativami Karimovovej
politiky, ktord sa v poslednom obdo-
bf stdle viac a viac stdva predmetom
(zatial za hranicami Uzbekistanu) kri-
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tickych diskusif. Nad totdlnou korup-
ciou v krajine ,,... systém klientelizmu,
privatizujiic moc, sa meni na vyhod-
ny biznis. Demokracia sublimuje
a nastupuje moc byrokrata. Namiesto
vdzeni a tdborov — demagdgia a pe-
niaze...“ (s. 9) alebo nad este totdl-
nejSou Sirokospektrdlnou centralizd-
ciou vsetkych rozhodnuti vrdtane
politickych. To neddva Sancu zrode-
niu opozicie, nieto este takej vymo-
Zenosti, Zeby tdto svojim dielom zod-
povednosti participovala na rozvijan{
vlastnej demokracie. Jakovlevov
zdvihnuty prst varuje: ... bez civilizo-
vanej a demokratickej opozicie sa de-
mokracia spociatku degeneruje a po-
tom zomiera... (s. 11). Pokracujic
v tychto tvahdch (aj ked Jakovlev tak
daleko nezasieD), elity, ktoré potldca-
ju institat slobodnyich a reguldrnych
volieb, indtitdt slobody prejavu, nako-
niec aj institit alternativnych informd-
cii, obycajne ponudkaji masim ,naj-
horsiu“ cestu pomocou nacionalizmu.
StbeZne sa ale stdvaji obetami vlast-
ného pristupu. Obetami dal3ich nd-
lad mds, ktoré ¢asom Ziadaji plnenie
hesiel, ktorymi sa elity dostali k mo-
ci. Vtedy pripadné napitie lahko pre-
kracuje hranicu z krizy do konfliktu.
Odstvanie rieSenia konfliktu pomo-
cou silovych metéd je v krdtkodobom
horizonte Ucinné, ale v strategickom
ponimani sebaznicujice pre elitu,
navyse ak bude musiet celit aj sused-
skému tlaku zvonka. Napriek nevoli
miestnych cenzorov (ktorf maji ne-
obmedzend moc) bolo tvodné slovo

prekvapujico publikované v plnom
zneni dia 8. 2. 2001 v taSkentskom
denniku Ndrodné slovo (Narodnoje
slovo). Samozrejme, bez sihlasu pre-
zidenta by to nebolo moZné, ale aj
tak cast Zurnalistickej obce hovorf
o velkom posune.

Autor rozdelil svoju prdcu na desat
hlavnych casti. Od prvej Aurea me-
diocratis a7 po kapitolu devit Tazkd
cesta reforiem. Jej zdkladom je po-
kus o analyzu konkrétnych politic-
kych krokov a akcir I. Karimova. Jeho
ndzorov, jeho myslienkovych postu-
pov, ¢o celkovo poskytuje pomerne
zaujimavé svedectvo o politickej fi-
lozofii dne$ného prezidenta Uzbekis-
tanu. Sdm autor sa podtitulom knihy
Kritické pozndmky priaznivca prezi-
denta Islama Karimova vopred ,vy-
farbil“, ale napriek tomu ostal pomer-
ne triezvym analytickym kritikom,
ktory berie do tvahy zloZity feno-
mén — redlne historicko-kultirne pa-
rametre Turkménska ako celku
a v diverzifikovanom pohlade aj na-
rodnostné a religiézne $pecifikd Uz-
bekistanu.

Za zmienku stoji, Ze spomenutd
Karimovovu politicku filozofiu autor
komparuje so sicasnym politickym
myslenim. Predovsetkym s politic-
kym liberalizmom, v rdmci ktorého
by mal smerovat dal3f vyvoj demo-
kratickych (?) zmien a budovania
spravodlivej (?) obc¢ianskej spolo¢nos-
ti v Uzbekistane. Tu sa autor dostal
do kontrapunktu. Zrejme jeho dlho-
doby pobyt v Nemecku zjemnil to,
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¢o je vSeobecne zndme a aj miest-
nou elitou favorizované — aziatstvo
— teda nemoZnost demokracie a ob-
¢ianskej spolo¢nosti v nasom chdpa-
ni vieobecne. Nakoniec moZe ist aj
o takticky propagandisticky tah.
V krajine ani pri najpodrobnejSom
hladani nemoZno ndjst kvalifikova-
né rozdelenie vetiev moci (vykonnej,
zdkonodarnej a sidnej). Ak by J. Loc-
ke alebo Ch. Montesquieu ¢itali Us-
tavu Uzbeckej republiky, zrejme by
v nej nenadli ni¢ podozrivé. Ide
o akysi hybrid francizskeho a ame-
rického konceptu. Ak by vsak redlne
7ili v dneSnom Uzbekistane, asi by
sa divili. Informdcia, ktord Levitin
zverejiiuje, hovorf za vietko: ... za
it rokov Olij MaZzlis (parlament) za-
sadal celkom 30 dni...“(s. 245). Naco
aj, ked rozhodovacie centrum je
v jednom mieste a v jednych rukdch.
Odetialto je potom len na skok k stre-
tu civilizdcii. Kultirny a civiliza¢ny
vplyv Ruska na Strednd Aziu bol ,,...
vZdy slaby...“(s. 87) a aj to mdlo, ¢o
sovietsky vplyv zanechal, je teraz
nacionalisticky odmietané s hmatatel-
nym hodnotovym regresom.
Zaujimavd je O6sma kapitola Pri-
Sfrontovy Stdt, v ktorej sa venuje ne-
bezpecenstvu islamského extrémiz-
mu. Objektivne upozoriiuje, Ze nie
je spravne islamsky extrémizmus a fa-
natizmus spdjat s islamom ako takym,
najmi s jeho humanistickym obsa-
hom, resp. dimenziou. Vracia sa
k problému islamského vektora roz-
voja sovietskeho Stdtu a zdkonitos-

tiam islamského znovuzrodenia,
a Specidlne islamskému terorizmu ¢i
terorizmu pod zelenou zdstavou. Feb-
rudrové udalosti v Taskente (16. 2.
1999 doslo v Taskente k sérii vybu-
chov, pozn. P. J.) a boje v Batken-
skej doline (leto a jesefl 1999) demas-
kovali podstatu sndh Islamskébo
hnutia odporu. Kombindcia teroriz-
mu, nacionalizmu, ndboZenského
fanatizmu, ako aj drogy, plyn, vplyv
Talibanu atd. su faktory, ktoré pri-
nutili Levitina konStatovat: ... hod-
notit islamsky faktor v Uzbekistane nie
Je mozné bez akceptdcie vseobecnych
tendencii a kolizii islamského sveta.
Uzbekistan je prifrontovou krajinou,
pretoZe existuje stdly, viditelny aj ne-
viditelny, front boja s oddielmi islam-
skébo extrémizmu, ktoré pokracujii
v psychickom a fyzickom terore a kr-
vavom ndsili...“ (s. 247).

V krajine napriek Levitinovmu
optimizmu vznikla situdcia, Ze isla-
misti sd jedinou silou, ktord je schop-
nd, v porovnani s inymi opozi¢nymi
skupinami, pracovat so svojou §iro-
kou (1) socidlnou bdzou a otvorene,
ponukajic svoju alternativu, konku-
rovat sic¢asnym politickym elitim. To
je jeden z dosledkov tvrdej a nepruz-
nej politiky sic¢asného establishmentu
Uzbekistanu. V The Economist 3.
marca 2001 bol publikovany mate-
ridl tykajici situdcie v Strednej Azii,
ktory koncil upozornenim, Ze repre-
sie zo strany moci a nesprdvne ria-
denie spolocnosti sud Zivnhou pddou
extrémizmu a terorizmu v Strednej
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Azii. Aj ked v uvedenej stati sa ho-
vori o Kazachstane, schéma sa da
pouZit aj v pripade Uzbekistanu
a univerzdlne plati, Ze demokracia,
dodrziavanie [udskych prav a slobo-
da slova sd prostriedky, ktoré su
schopné ochranovat pred vplyvom
islamského extrémizmu.

Kniha neobsahuje Ziaden odka-
zovy apardt ¢i pouZitd literatiru. Aj
to je dovod, preco ju méZeme viac
vnimat ako vedecko-odbornu publi-
cistiku, majdcu trocha memodrovy
charakter. Z pohladu Stredoeurépa-
na ju mozno prijat ako pomerne za-
ujimavy pokus o analyzu situdcie
v Strednej Azii s dorazom na postso-
vietske krajiny Strednej Azie cez pri-
zmu ,zmien v Uzbekistane a pomo-
cou historickych paralel. Autor okrem
iného vystudoval Stredodzijskd uni-
verzitu v Taskente, ¢o, v dobrom slo-
va zmysle, vidiet aj na jeho argumen-
tacidch.

Prdca Leonida Levitina je zasvi-
tend historickému zlomu, historic-
kej zmene Uzbekistanu — ekono-
mickej, socidlnej a politickej,
samozrejme v kontexte medzietnic-
kych a medziklanovych vztahov.
Specifikom metodolégie autora je,
Ze na jednej strane akcentuje sna-
hu uzbeckého vedenia zbytoc¢ne
nebojovat s algoritmami ndrodnej
histérie, na druhej strane sa snaZi
o akceptovanie neuzbeckych sku-
senosti. Pritom interdependencia
nie je jednoznacnd. Ako tvrdf ex-
pert na problematiku Strednej Azie
z Carnegie Center v Moskve A. Ma-
lasenko, na Vychode sa ,,... nic¢ ne-
robi rychlo...“ Ani politika, ani re-
formy. PreloZené do slovenského
jazyka — vlddnu tradicie a bojovat
proti nim nemd zmysel.

|

Peter Juza*

Multietnicky S$tdat alebo etnickd bomogenita — pripad jubovychodnej

Europy

Problémy vzdjomnej nezndSanli-
vosti balkdnskych ndrodov, opitov-
ne oZzivené zaciatkom uplynulého
desatrocia, pritahujd pozornost nielen
vyskumnikov, ale aj predstavitelov
vykonnej moci a ozbrojenych sil jed-

notlivych hric¢ov medzindrodného
spolocenstva, ktorf sa ich s obmedze-
nym Uspechom snaZia rie$it. Z exper-
tného hladiska v8ak mnohé politicko-
vojenské rieSenia, presadzované na
Balkdne, majui daleko k optimdlnemu

* Peter Juza; Zastupitelsky iirad Slovenskej republiky v Uzbekistane, clen Edicnej rady SIMS
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variantu (ak taky vobec existuje), ale
prudky sled udalosti zo sebou prind-
$a potrebu rychleho rozhodnutia, od
ktorého zdvisia Zivoty tisicov ludif.
Akademickf experti sd v takejto situ-
dcii odsudent do ulohy Statistov, ktorf
,eX post* hodnotia rozhodnutia exe-
kutivy, resp. odhaduji scendre moz-
ného vyvoja. V takejto situdcii vzrastd
potreba organického prepojenia me-
dzi analytickou sucastou civilnych
i vojenskych exekutiv a $irSou exper-
tnou akademickou obcou, ktoré by
mohlo prispiet k zlepSeniu rozhodo-
vacieho procesu. Pracovnd skupina
Krizovy manazment v jubovychodnej
Eurdpe, ktord posobi v rdimci Konzor-
cia vojenskych akadémii a bezpecnost-
nych instinitov Partnerstva za mier',
je prave takymto medzindrodnym f6-
rom, na ktorom sa stretdvajd experti
z praxe a vyskumu civilnej aj vojen-
skej sféry, zainteresovani v konfliktoch
na Balkdne.

Hlavnym, pomaly tradi¢nym po-
dujatim pracovnej skupiny sa od jej
zaloZenia stava tzv. Workshop v Rei-
chenau. Institit pre medzindrodnud
podporu mieru pri Ndrodnej obran-
nej akadémii Rakdska zorganizoval
jeho druhy roc¢nik v ditoch 18.-21.
mdja v rakdskom turistickom stredis-
ku Reichenau/Rax. Témou podujatia
bol Multietnicky Sidt alebo etnickd
homogenita — pripad jubovychodnej
Eurdpy. Na workshope boli zastipe-
né predovsetkym Stity juhovychod-

nej Eurdpy a referdty spolu s disku-
siou mozno zhrnit a zovSeobecnit
v dvoch zdkladnych otdzkach. 1. Co
je nadradené — princip sebaurcenia
ndrodov alebo princip nemennosti
hranic ndsilnou cestou? 2. MdZe by
koncept multietnicity na Balkdne
vobec funkény? Stanoviskd k uvede-
nym dvom otizkam odrdzali predo-
vietkym ndrodnu/etnicku prisludnost
diskutujicich a ich vlastné (¢i kolek-
tivne) skusenosti z uplynulého desat-
rocia.

Nebolo Ziadnym prekvapenim, Ze
diskutujuci z Albdnska, resp. Kosova
argumentovali v prospech prdva na
sebaurcenie pre kosovskych Albdncov
s vytvorenim druhého ndrodného al-
bdnskeho Stitu, verbdlne odmietajic
ich spojenie v strednodobom horizon-
te a poukazujic na precedens Rumun-
ska a Moldavska, kde napriek vietkym
predpovediam a ,historickej logike®
nedoslo k zjednoteniu do jedného
ndrodného $titu a vysledky posled-
nych volieb v Moldavsku potvrdzuji
tendenciu zotrvania dvoch stitov oby-
vanych prevazne rumunsky hovoria-
cim obyvatelstvom. Naproti tomu dis-
kutujuci z Belehradu poukazovali na
nevyhnutnost zachovania Zvizovej
republiky Juhosldvie v jej dnesnych
medzindrodne uzndvanych hrani-
ciach. Experti z tretich krajin pouka-
zovali predovsetkym na koliziu oboch
koncepcit, pricom zdoraziiovali, Ze
prdvo na sebaurcenie neznamend pra-

I Blizsie informdcie o &innosti Konzorcia sl pristupnd na bip/: www pfpconsortium.org



RECENZIE, SPRAVY 169

vo ndsilne zlikvidovat existujicu Stdt-
nost a jej Struktiry. Celkovo boli z ich
strany citelné, aj ked verejne nevyslo-
vené obavy, Ze zmena hranic by v do-
sledku vojny priniesla precedens, ne-
Ziaduci v sdcasnej Eurépe. Jasnd, ani
len teoreticki odpoved na uvedenu
otdzku vSak diskusia nepriniesla.
Problematika multietnicity je svo-
jim spdésobom v balkdnskych redlidch
kontroverznd. V reZime Titovej Juho-
slavie vSeobecne rozsirend multiet-
nicita bola za poslednych desat ro-
kov prakticky zmytd krvou. Tri Gtvary,
kde sa medzindrodné spolocenstvo
snazi udrzat, ¢i opitovne zaviest uve-
deny koncept do Zivota (Bosna
a Hercegovina, Kosovo, Macedoén-
sko), poukazuji, Ze obnova spolu-
naZzivania znepriatelenych ndrodov
v jednom 3tdte si bude v najlepSom
pripade vyZzadovat desatrocia medzi-
ndrodnej vojenskej, ekonomickej
i politickej angaZovanosti v regione.
V diskusii sa experti z dotknutych
krajin (s vynimkou macedénskych,
ktorf sa stretnutia nezicastnili z do-
vodu eskaldcie napitia v ich krajine)
vyslovovali pomerne skepticky ku
konceptu ako takému, ako aj k jeho
implementdcii zhmotnenej v Dayton-
skej mierovej dohode. Druhd skupi-
nu ndzorov tvorili predovsetkym
predstavitelia zo zdmoria, ktorf ob-
hajovali principy multietnickej ko-
existencie a snahy o pretvorenie ,ne-

* Urban Rusndk; predseda Edicnej rady SIMS

gativneho mieru® (= zastavenie vzd-
jomného zabfjania sa) na ,pozitivny
mier* (= zacdiatok vzdjomne vyhod-
nej spoluprdcu). Obe skupiny sa
zhodli na nevyhnutnosti ekonomic-
kej obnovy ako podmienky sin equa
non pre akékolvek udrZatelné rieSe-
nie. Zaujimavym momentom disku-
sie bolo vynechanie pripadu Chor-
vdtska z argumentdcie pre ¢i proti
multietnicite.

Napriek rozdielnym ndzorom dis-
kusia prebiehala v uvolnenej priatel-
skej atmosfére, ¢o bolo podla samot-
nych udcastnikov moZné iba vdaka
neutrdlnej pdde a akademickej for-
me diskusie. A asi tu je potrebné vi-
diet hlavny prinos takychto stretnutf
z hladiska samotného rieSenia kon-
fliktu. Pre ¢innost pracovnej skupiny
a rakuskych hostitelov priniesla dis-
kusia nové ndamety. Zo zdverec¢ného
prejavu G. Gustenau, predsedu pra-
covnej skupiny, vyplynulo, Ze v ramci
pracovnej skupiny zvdZia mozZnost
zorganizovat diskusné stretnutie bal-
kdnskych ndrodov na troch udrov-
niach: politickej reprezentdcie —

strednej exekutivnej drovne
— zdstupcov ludu, a iniciovat repre-
zentativny prieskum verejnej mien-
ky k otdzkam spojenym so spoluna-
Zivanim réznych ndrodov v jednom
Stdtnom utvare.
|
Urban Rusndik*



