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RECENZIE
SPRÁVY

Leonid LEVITIN: Uzbekistan pred historickou zmenou. Kritické
poznámky priaznivca prezidenta Islama Karimova (Uzbekistan na
istorièeskom povorote. Kritièeskie zametki storonika Islama
Karimova), Vagrius, Moskva 2001, 350 strán, ISBN 5-264-00523-0

Keï som po jednom èitate¾skom
dú�ku odkladal predstavovanú knihu
na svoj pracovný stôl, bolo mi jasné,
�e je to vnútorne a obsahovo zlo�itá
kniha. Kniha o tom, ako Stredná Ázia
v histórii doteraz v�dy zjednocovala
Východ a Západ, a tie� o tom, ako sa
v tomto priestore stretli geopolitické
záujmy mnohých, z èoho vyplýva re-
zultát tohto geopolitického stretu �
nárast geopolitického významu Uz-
bekistanu. Autor sa pritom nebojí
prizna�, �e jedným z cie¾ov jeho prá-
ce je analyzova� situáciu v Uzbekista-
ne. Zmení sa nezávislý Uzbekistan na
krajinu � základòu � boja svetskej ci-
vilizácie s moslimským fundamenta-
lizmom a extrémizmom? Aká bude

politická reakcia susedných krajín na
fakt, �e Uzbekistan sa postupne pre-
tavuje na ekonomického a politické-
ho lídra nepokojného, nebezpeèné-
ho, protireèivého a výbu�ného
regiónu? Samozrejme, z poh¾adu èi-
tate¾a by bolo mo�né polo�i� aj iné,
�a��ie, ale objektívne zaujímavé otáz-
ky. Dá sa dosiahnu� akýko¾vek rezul-
tát bez demokratizácie vz�ahov v spo-
loènosti? Bez pluralizácie politického
a obèianskeho �ivota? Bez scivilizova-
nia vz�ahov so susedmi a likvidácie
politickej arogancie dovnútra aj na-
vonok? Bez odstránenia klanovo-ma-
fiánskych vz�ahov? Veï pod¾a pravi-
delného hodnotenia Freedom in the
World (aj keï voèi ich hodnoteniu je
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mo�né ma� výhrady) sa Uzbekistan
pova�uje za neslobodnú krajinu
s konsolidovanou autokraciou. Èas�
expertov oznaèuje Uzbekistan za naj-
sovietskej�iu krajinu v regióne. Súèas-
ná �tátna a národná ideológia toti� de
facto integruje postkomunistickú sku-
toènos�, pretrvávajúce patriarchálne,
klanové a rodové tradície, snahy po
renesancii vlastnej histórie, ktorá je
vzh¾adom na zavà�enie národotvorné-
ho procesu a� v sovietskych èasoch
nejednoznaèná. Tak�e aj druhé kolo
otázok by bolo korektné.

Vrá�me sa v�ak k recenzovanej
monografii. Jej autor nie je �iadny
zaèiatoèník, ani regionálny zaslepe-
nec. Od roku 1994 �ije vo Frankfurte
nad Mohanom. Bol poradcom prezi-
denta Kirgizskej republiky Askara
Akajeva a súbe�ne je spoluautorom
Ústavy Kirgizskej republiky. S ame-
rickým expertom na Strednú Áziu
profesorom Donaldom Carlayom vy-
dal v ruskom jazyku knihu Islam
Karimov � prezident nového Uzbekis-
tanu (Agrotek Viedeò 1995, 143 strán,
ISBN 5-640-02105-5), v úvode ktorej
sa vyznáva, èi skôr priznáva, preèo
sa venuje téme Uzbekistanu: �... mô�e
vzniknú� otázka, preèo ja, èlovek celý
�ivot pracujúci v Kirgizsku, som sa
obrátil k téme Uzbekistanu. Predov�et-
kým preto, lebo Uzbekistan mi je blíz-
ky...� V odha¾ovaní svojich pohnútok
ïalej pokraèuje, �... dostal sa mi do
rúk rukopis knihy profesora D. Car-
laya, ktorý prorocky upozoròuje, �e
pozornos� západných analytikov ve-

nujúcich sa Strednej Ázii musí by�
nasmerovaná predov�etkým na Uzbe-
kistan...� (XI-XII).

Ako u� býva dobrým zvykom
v nie celkom demokratických kraji-
nách, umelo sa zvýrazòuje úloha jed-
notlivca v histórii, o ktorej tak rád
písal V. I. Lenin. Preto aj v práci L.
Levitina je vopred urèený subjekt
a objekt. Hlavnými hrdinami knihy
sú otec zakladate¾, bývalý prvý ta-
jomník ÚV Komunistickej strany Uz-
bekistanu a v súèasnosti znovuzvo-
lený prezident Islam Karimov,
a nezávislý Uzbekistan. Títo dvaja
hrdinovia sa vzájomne a organicky
dopåòajú, èím vytvárajú zdanlivo pev-
nú líniu knihy.

V úvodnom slove ku knihe z pe-
ra súpútnika M. S. Gorbaèova, hlav-
ného ideológa perestrojky, akademi-
ka A. N. Jakovleva (ktorému nedávno
v Moskve vy�la kniha spomienok) je
okrajovo popísaný mechanizmus, ako
sa vôbec I. Karimov stal straníckym
bosom èíslo jeden v Uzbekistane, aké
bolo rozlo�enie síl v moskovskom
politbyre a ako mnohí jeho èlenovia
zvysoka nazerali na Strednú Áziu. A.
N. Jakovlev vystihol tento moment
presne a nadèasovo, preto�e v ko-
mentároch z Moskvy dodnes mo�no
pozorova� pocit nadradeného poh¾a-
du na tento priestor. Jakovlev v�ak
svojím úvodom núti èitate¾a zamyslie�
sa aj nad negatívami Karimovovej
politiky, ktorá sa v poslednom obdo-
bí stále viac a viac stáva predmetom
(zatia¾ za hranicami Uzbekistanu) kri-
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tických diskusií. Nad totálnou korup-
ciou v krajine �... systém klientelizmu,
privatizujúc moc, sa mení na výhod-
ný biznis. Demokracia sublimuje
a nastupuje moc byrokrata. Namiesto
väzení a táborov � demagógia a pe-
niaze...� (s. 9) alebo nad e�te totál-
nej�ou �irokospektrálnou centralizá-
ciou v�etkých rozhodnutí vrátane
politických. To nedáva �ancu zrode-
niu opozície, nieto e�te takej vymo-
�enosti, �eby táto svojím dielom zod-
povednosti participovala na rozvíjaní
vlastnej demokracie. Jakovlevov
zdvihnutý prst varuje: �... bez civilizo-
vanej a demokratickej opozície sa de-
mokracia spoèiatku degeneruje a po-
tom zomiera... (s. 11). Pokraèujúc
v týchto úvahách (aj keï Jakovlev tak
ïaleko neza�iel), elity, ktoré potláèa-
jú in�titút slobodných a regulárnych
volieb, in�titút slobody prejavu, nako-
niec aj in�titút alternatívnych informá-
cií, obyèajne ponúkajú masám �naj-
hor�iu� cestu pomocou nacionalizmu.
Súbe�ne sa ale stávajú obe�ami vlast-
ného prístupu. Obe�ami ïal�ích ná-
lad más, ktoré èasom �iadajú plnenie
hesiel, ktorými sa elity dostali k mo-
ci. Vtedy prípadné napätie ¾ahko pre-
kraèuje hranicu z krízy do konfliktu.
Odsúvanie rie�enia konfliktu pomo-
cou silových metód je v krátkodobom
horizonte úèinné, ale v strategickom
ponímaní sebaznièujúce pre elitu,
navy�e ak bude musie� èeli� aj sused-
skému tlaku zvonka. Napriek nevôli
miestnych cenzorov (ktorí majú ne-
obmedzenú moc) bolo úvodné slovo

prekvapujúco publikované v plnom
znení dòa 8. 2. 2001 v ta�kentskom
denníku Národné slovo (Narodnoje
slovo). Samozrejme, bez súhlasu pre-
zidenta by to nebolo mo�né, ale aj
tak èas� �urnalistickej obce hovorí
o ve¾kom posune.

Autor rozdelil svoju prácu na desa�
hlavných èastí. Od prvej Aurea me-
diocratis a� po kapitolu devä� �a�ká
cesta reforiem. Jej základom je po-
kus o analýzu konkrétnych politic-
kých krokov a akcií I. Karimova. Jeho
názorov, jeho my�lienkových postu-
pov, èo celkovo poskytuje pomerne
zaujímavé svedectvo o politickej fi-
lozofii dne�ného prezidenta Uzbekis-
tanu. Sám autor sa podtitulom knihy
Kritické poznámky priaznivca prezi-
denta Islama Karimova vopred �vy-
farbil�, ale napriek tomu ostal pomer-
ne triezvym analytickým kritikom,
ktorý berie do úvahy zlo�itý feno-
mén � reálne historicko-kultúrne pa-
rametre Turkménska ako celku
a v diverzifikovanom poh¾ade aj ná-
rodnostné a religiózne �pecifiká Uz-
bekistanu.

Za zmienku stojí, �e spomenutú
Karimovovu politickú filozofiu autor
komparuje so súèasným politickým
myslením. Predov�etkým s politic-
kým liberalizmom, v rámci ktorého
by mal smerova� ïal�í vývoj demo-
kratických (?) zmien a budovania
spravodlivej (?) obèianskej spoloènos-
ti v Uzbekistane. Tu sa autor dostal
do kontrapunktu. Zrejme jeho dlho-
dobý pobyt v Nemecku zjemnil to,
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èo je v�eobecne známe a aj miest-
nou elitou favorizované � aziatstvo
� teda nemo�nos� demokracie a ob-
èianskej spoloènosti v na�om chápa-
ní v�eobecne. Nakoniec mô�e ís� aj
o taktický propagandistický �ah.
V krajine ani pri najpodrobnej�om
h¾adaní nemo�no nájs� kvalifikova-
né rozdelenie vetiev moci (výkonnej,
zákonodarnej a súdnej). Ak by J. Loc-
ke alebo Ch. Montesquieu èítali Ús-
tavu Uzbeckej republiky, zrejme by
v nej nena�li niè podozrivé. Ide
o akýsi hybrid francúzskeho a ame-
rického konceptu. Ak by v�ak reálne
�ili v dne�nom Uzbekistane, asi by
sa divili. Informácia, ktorú Levitin
zverejòuje, hovorí za v�etko: �... za
pä� rokov Olij Ma�lis (parlament) za-
sadal celkom 30 dní...� (s. 245). Naèo
aj, keï rozhodovacie centrum je
v jednom mieste a v jedných rukách.
Odtia¾to je potom len na skok k stre-
tu civilizácií. Kultúrny a civilizaèný
vplyv Ruska na Strednú Áziu bol �...
v�dy slabý...�(s. 87) a aj to málo, èo
sovietsky vplyv zanechal, je teraz
nacionalisticky odmietané s hmatate¾-
ným hodnotovým regresom.

Zaujímavá je ôsma kapitola Pri-
frontový �tát, v ktorej sa venuje ne-
bezpeèenstvu islamského extrémiz-
mu. Objektívne upozoròuje, �e nie
je správne islamský extrémizmus a fa-
natizmus spája� s islamom ako takým,
najmä s jeho humanistickým obsa-
hom, resp. dimenziou. Vracia sa
k problému islamského vektora roz-
voja sovietskeho �tátu a zákonitos-

tiam islamského znovuzrodenia,
a �peciálne islamskému terorizmu èi
terorizmu pod zelenou zástavou. Feb-
ruárové udalosti v Ta�kente (16. 2.
1999 do�lo v Ta�kente k sérii výbu-
chov, pozn. P. J.) a boje v Batken-
skej doline (leto a jeseò 1999) demas-
kovali podstatu snáh Islamského
hnutia odporu. Kombinácia teroriz-
mu, nacionalizmu, nábo�enského
fanatizmu, ako aj drogy, plyn, vplyv
Talibanu atï. sú faktory, ktoré pri-
nútili Levitina kon�tatova�: �... hod-
noti� islamský faktor v Uzbekistane nie
je mo�né bez akceptácie v�eobecných
tendencií a kolízií islamského sveta.
Uzbekistan je prifrontovou krajinou,
preto�e existuje stály, vidite¾ný aj ne-
vidite¾ný, front boja s oddielmi islam-
ského extrémizmu, ktoré pokraèujú
v psychickom a fyzickom terore a kr-
vavom násilí...� (s. 247).

V krajine napriek Levitinovmu
optimizmu vznikla situácia, �e isla-
misti sú jedinou silou, ktorá je schop-
ná, v porovnaní s inými opoziènými
skupinami, pracova� so svojou �iro-
kou (!) sociálnou bázou a otvorene,
ponúkajúc svoju alternatívu, konku-
rova� súèasným politickým elitám. To
je jeden z dôsledkov tvrdej a nepru�-
nej politiky súèasného establishmentu
Uzbekistanu. V The Economist 3.
marca 2001 bol publikovaný mate-
riál týkajúci situácie v Strednej Ázii,
ktorý konèil upozornením, �e repre-
sie zo strany moci a nesprávne ria-
denie spoloènosti sú �ivnou pôdou
extrémizmu a terorizmu v Strednej
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Ázii. Aj keï v uvedenej stati sa ho-
vorí o Kazachstane, schéma sa dá
pou�i� aj v prípade Uzbekistanu
a univerzálne platí, �e demokracia,
dodr�iavanie ¾udských práv a slobo-
da slova sú prostriedky, ktoré sú
schopné ochraòova� pred vplyvom
islamského extrémizmu.

Kniha neobsahuje �iaden odka-
zový aparát èi pou�itú literatúru. Aj
to je dôvod, preèo ju mô�eme viac
vníma� ako vedecko-odbornú publi-
cistiku, majúcu trocha memoárový
charakter. Z poh¾adu Stredoeurópa-
na ju mo�no prija� ako pomerne za-
ujímavý pokus o analýzu situácie
v Strednej Ázii s dôrazom na postso-
vietske krajiny Strednej Ázie cez pri-
zmu �zmien� v Uzbekistane a pomo-
cou historických paralel. Autor okrem
iného vy�tudoval Stredoázijskú uni-
verzitu v Ta�kente, èo, v dobrom slo-
va zmysle, vidie� aj na jeho argumen-
táciách.

Práca Leonida Levitina je zasvä-
tená historickému zlomu, historic-
kej zmene Uzbekistanu � ekono-
mickej ,  sociálnej a poli t ickej ,
samozrejme v kontexte medzietnic-
kých a medziklanových vz�ahov.
�pecifikom metodológie autora je,
�e na jednej strane akcentuje sna-
hu uzbeckého vedenia zbytoène
nebojova� s algoritmami národnej
histórie, na druhej strane sa sna�í
o akceptovanie neuzbeckých skú-
seností. Pritom interdependencia
nie je jednoznaèná. Ako tvrdí ex-
pert na problematiku Strednej Ázie
z Carnegie Center v Moskve A. Ma-
la�enko, na Východe sa �... niè ne-
robí rýchlo...� Ani politika, ani re-
formy. Prelo�ené do slovenského
jazyka � vládnu tradície a bojova�
proti nim nemá zmysel.

n

Peter Juza*

* Peter Juza; Zastupite¾ský úrad Slovenskej republiky v Uzbekistane, èlen Ediènej rady SIM�

Multietnický �tát alebo etnická homogenita � prípad juhovýchodnej
Európy

Problémy vzájomnej nezná�anli-
vosti balkánskych národov, opätov-
ne o�ivené zaèiatkom uplynulého
desa�roèia, pri�ahujú pozornos� nielen
výskumníkov, ale aj predstavite¾ov
výkonnej moci a ozbrojených síl jed-

notlivých hráèov medzinárodného
spoloèenstva, ktorí sa ich s obmedze-
ným úspechom sna�ia rie�i�. Z exper-
tného h¾adiska v�ak mnohé politicko-
vojenské rie�enia, presadzované na
Balkáne, majú ïaleko k optimálnemu
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1 Bli��ie informácie o èinnosti Konzorcia sú prístupné na http//: www.pfpconsortium.org

variantu (ak taký vôbec existuje), ale
prudký sled udalostí zo sebou priná-
�a potrebu rýchleho rozhodnutia, od
ktorého závisia �ivoty tisícov ¾udí.
Akademickí experti sú v takejto situ-
ácii odsúdení do úlohy �tatistov, ktorí
�ex post� hodnotia rozhodnutia exe-
kutívy, resp. odhadujú scenáre mo�-
ného vývoja. V takejto situácii vzrastá
potreba organického prepojenia me-
dzi analytickou súèas�ou civilných
i vojenských exekutív a �ir�ou exper-
tnou akademickou obcou, ktoré by
mohlo prispie� k zlep�eniu rozhodo-
vacieho procesu. Pracovná skupina
Krízový mana�ment v juhovýchodnej
Európe, ktorá pôsobí v rámci Konzor-
cia vojenských akadémií a bezpeènost-
ných in�titútov Partnerstva za mier1,
je práve takýmto medzinárodným fó-
rom, na ktorom sa stretávajú experti
z praxe a výskumu civilnej aj vojen-
skej sféry, zainteresovaní v konfliktoch
na Balkáne.

Hlavným, pomaly tradièným po-
dujatím pracovnej skupiny sa od jej
zalo�enia stáva tzv. Workshop v Rei-
chenau. In�titút pre medzinárodnú
podporu mieru pri Národnej obran-
nej akadémii Rakúska zorganizoval
jeho druhý roèník v dòoch 18.-21.
mája v rakúskom turistickom stredis-
ku Reichenau/Rax. Témou podujatia
bol Multietnický �tát alebo etnická
homogenita � prípad juhovýchodnej
Európy. Na workshope boli zastúpe-
né predov�etkým �táty juhovýchod-

nej Európy a referáty spolu s disku-
siou mo�no zhrnú� a zov�eobecni�
v dvoch základných otázkach. 1. Èo
je nadradené � princíp sebaurèenia
národov alebo princíp nemennosti
hraníc násilnou cestou? 2. Mô�e by
koncept multietnicity na Balkáne
vôbec funkèný? Stanoviská k uvede-
ným dvom otázkam odrá�ali predo-
v�etkým národnú/etnickú príslu�nos�
diskutujúcich a ich vlastné (èi kolek-
tívne) skúsenosti z uplynulého desa�-
roèia.

Nebolo �iadnym prekvapením, �e
diskutujúci z Albánska, resp. Kosova
argumentovali v prospech práva na
sebaurèenie pre kosovských Albáncov
s vytvorením druhého národného al-
bánskeho �tátu, verbálne odmietajúc
ich spojenie v strednodobom horizon-
te a poukazujúc na precedens Rumun-
ska a Moldavska, kde napriek v�etkým
predpovediam a �historickej logike�
nedo�lo k zjednoteniu do jedného
národného �tátu a výsledky posled-
ných volieb v Moldavsku potvrdzujú
tendenciu zotrvania dvoch �tátov obý-
vaných preva�ne rumunsky hovoria-
cim obyvate¾stvom. Naproti tomu dis-
kutujúci z Belehradu poukazovali na
nevyhnutnos� zachovania Zväzovej
republiky Juhoslávie v jej dne�ných
medzinárodne uznávaných hrani-
ciach. Experti z tretích krajín pouka-
zovali predov�etkým na kolíziu oboch
koncepcií, prièom zdôrazòovali, �e
právo na sebaurèenie neznamená prá-
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vo násilne zlikvidova� existujúcu �tát-
nos� a jej �truktúry. Celkovo boli z ich
strany cite¾né, aj keï verejne nevyslo-
vené obavy, �e zmena hraníc by v dô-
sledku vojny priniesla precedens, ne-
�iaduci v súèasnej Európe. Jasnú, ani
len teoretickú odpoveï na uvedenú
otázku v�ak diskusia nepriniesla.

Problematika multietnicity je svo-
jím spôsobom v balkánskych reáliách
kontroverzná. V re�ime Titovej Juho-
slávie v�eobecne roz�írená multiet-
nicita bola za posledných desa� ro-
kov prakticky zmytá krvou. Tri útvary,
kde sa medzinárodné spoloèenstvo
sna�í udr�a�, èi opätovne zavies� uve-
dený koncept do �ivota (Bosna
a Hercegovina, Kosovo, Macedón-
sko), poukazujú, �e obnova spolu-
na�ívania znepriatelených národov
v jednom �táte si bude v najlep�om
prípade vy�adova� desa�roèia medzi-
národnej vojenskej, ekonomickej
i politickej anga�ovanosti v regióne.
V diskusii sa experti z dotknutých
krajín (s výnimkou macedónskych,
ktorí sa stretnutia nezúèastnili z dô-
vodu eskalácie napätia v ich krajine)
vyslovovali pomerne skepticky ku
konceptu ako takému, ako aj k jeho
implementácii zhmotnenej v Dayton-
skej mierovej dohode. Druhú skupi-
nu názorov tvorili predov�etkým
predstavitelia zo zámoria, ktorí ob-
hajovali princípy multietnickej ko-
existencie a snahy o pretvorenie �ne-

gatívneho mieru� (= zastavenie vzá-
jomného zabíjania sa) na �pozitívny
mier� (= zaèiatok vzájomne výhod-
nej spoluprácu). Obe skupiny sa
zhodli na nevyhnutnosti ekonomic-
kej obnovy ako podmienky sin equa
non pre akéko¾vek udr�ate¾né rie�e-
nie. Zaujímavým momentom disku-
sie bolo vynechanie prípadu Chor-
vátska z argumentácie pre èi proti
multietnicite.

Napriek rozdielnym názorom dis-
kusia prebiehala v uvolnenej priate¾-
skej atmosfére, èo bolo pod¾a samot-
ných úèastníkov mo�né iba vïaka
neutrálnej pôde a akademickej for-
me diskusie. A asi tu je potrebné vi-
die� hlavný prínos takýchto stretnutí
z h¾adiska samotného rie�enia kon-
fliktu. Pre èinnos� pracovnej skupiny
a rakúskych hostite¾ov priniesla dis-
kusia nové námety. Zo závereèného
prejavu G. Gustenau, predsedu pra-
covnej skupiny, vyplynulo, �e v rámci
pracovnej skupiny zvá�ia mo�nos�
zorganizova� diskusné stretnutie bal-
kánskych národov na troch úrov-
niach: politickej reprezentácie �
 strednej exekutívnej úrovne
� zástupcov ¾udu, a iniciova� repre-
zentatívny prieskum verejnej mien-
ky k otázkam spojeným so spoluna-
�ívaním rôznych národov v jednom
�tátnom útvare.
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