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Kamaludin Sera�udinoviè GAD�IEV: Úvod do geopolitiky (Vvedenie
v geopolitiku), Logos, Moskva 2000, 415 strán, ISBN 5-88439-084-X

Gad�iev patrí zrejme k najpraco-
vitej�ím ruským autorom. V roku
1997 vydal v Moskve (vydavate¾stvo
Logos) súbe�ne dve práce: Úvod k po-
litickej vede a Geopolitika (pozri MO
è. 1-2/1998, s. 301-303). V moskov-
skom vydavate¾stve Ekonomika mu
v roku 1999 vy�la Politická filozofia
(606 strán), v ktorej zrejme ako prvý
autor nového � postsovietskeho �
Ruska systematicky rozpracoval po-
litickú filozofiu v parametroch vedec-
kej disciplíny, v rámci ktorej polo�il
akcent na dva postuláty: �tát a moc.
Zatia¾ poslednou prácou, ktorá mu
vy�la znovu vo vydavate¾stve Logos
je Úvod do geopolitiky.

Ak sa v predchádzajúcej práci Geo-
politika v dvoch kapitolách z ôsmich

venoval �pecifickej pozícii Ruska, resp.
�pecifickému chápaniu postavenia
súèasného Ruska vo svete (ide o ka-
pitoly: Koniec eurocentrického sveta
a perspektívy západno-východnej syn-
tézy a Problémy národných záujmov
a národnej bezpeènosti Ruska), tento
dvojkový prístup neopustil ani tento-
raz. Prácu Úvod do geopolitiky tvorí
osemnás� kapitol:
� Geopolitika ako samostatná ved-

ná disciplína (s. 9-28),
� Formovanie a potvrdenie hege-

mónie europocentrického sveta
(s. 29-53),

� Problém zrýchlenia èasu (s. 54-
72),

� Globalizácia sociálnych a ekono-
mických procesov (s. 73-102),
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� Medzinárodný systém (s. 103-127),
� Základné smerovanie globalizácie

politiky (s. 128-157),
� 20. storoèie � storoèie ideológie

(s. 158-185),
� Kríza europocentrického sveta

(s. 186-207)
� Syntéza dvoch zaèiatkov (s. 208-

233),
� Westernizácia alebo osobitná cesta

modernizácie (s. 234-254),
� Západ v novej konfigurácii geo-

politických síl (s. 255-280),
� Bude 21. storoèie storoèím Ázie?

(s. 281-297)
� Rusko a Západ (s. 298-324),
� Rusko a Ázia (s. 325-338),
� Od bipolárneho k multipolárnemu

svetovému poriadku (s. 339-348),
� Problémy národnej bezpeènosti

(s. 349-365),
� Miesto vojen a konfliktov v �ivote

svetovej spoloènosti (s. 366-386),
� Konflikty a vojny v súèasnom sve-

te (s. 387-406).
Je v�eobecne známe, �e pre geo-

politiku ako takú bola osudná jej dis-
kreditácia v Nemecku v medzivojno-
vom období. Geopolitika sa vtedy
stala zdôvodòovacím nástrojom pri-
pravovaných a, �ia¾, aj realizovaných
teritoriálnych výbojov fa�istického
Nemecka. Spôsobilo to stratu dôve-
ry v tento smer myslenia a celkom
zákonite sa ka�dý pokus o spojenie
poznatkov z politiky a geografie pre-
zentoval ako ïal�ia príprava na ha-
ra�enie so zbraòami. Na Západe sa
geopolitika postupne (koncom 70. ro-

kov) zbavila medzivojnových pred-
sudkov a na Východe sa zaèala po-
stupne (nesmelo) presadzova� v èa-
se perestrojky, najmä v�ak po páde
komunistických re�imov. Prestala
plati� stará moskovsko-komunistická
definícia geopolitiky ako �...reakèné-
ho smeru bur�oázneho politického
myslenia...�, aj keï dnes nepozná-
me jej v�eobecne prijatú definíciu.
Mo�no aj preto, lebo geopolitika je
prieseèníkom mnohých vedných dis-
ciplín. K. S. Gad�iev síce pripomína,
�e �...geopolitika je vedná disciplína,
ktorej záujmom sú základné problé-
my súèasného svetového spoloèenstva
a ktorá nemô�e abstrahova� od prob-
lémov svetového spoloèenstva, dislo-
kácie a geografie konkrétnej krajiny
alebo národa...� (s. 5), napriek tomu
sa nepokú�a sformulova� svoju vlast-
nú definíciu. Upresòuje, �e z jeho
poh¾adu sa geopolitika �...zaoberá
problémami svetového spoloèenstva
v tých aspektoch, ktoré sa týkajú pri-
jímania a realizácie politickej straté-
gie aktérmi medzinárodného systému
na globálnej, regionálnej a lokálnej
úrovni...� (s. 7) V ïal�om pojedná-
vaní vysvet¾uje a navrhuje èas� �geo�
v pojme geopolitika vníma� nie ako
kartografický rozmer medzinárodno-
politických reálií, ale ako prijatie sve-
tového spoloèenstva v polohe �...vy-
zretého systému na celej planéte...� (s.
28). S takouto metodológiou je mo�-
né stoto�ni� sa, aj keï v prístupe K.
S. Gad�ieva cíti� Haushoferove chá-
panie geopolitiky, t. j. uèenia o vzá-
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jomnej závislosti politických proce-
sov na Zemi. Inými slovami K. S.
Gad�iev vyzýva sledova� procesy
a princípy vývoja �tátov, regiónov
a sveta pomocou systému medziná-
rodných vz�ahov, ktoré zais�ujú ok-
rem iného aj komunikáciu ¾udí na
medzi�tátnej úrovni.

Komunikácia ¾udí, to sú aj roz-
lièné formy kultúry, a tie sú priamo
spojené s otázkou civilizácie, resp.
civilizácií. Akéko¾vek zjednodu�ova-
nie pojmu civilizácia s koncepciou
ideálnej kon�trukcie v duchu ideál-
nych typov z dielne M. Webera K.
S. Gad�iev odmieta a zastáva názor,
�e �...ka�dá civilizácia je poznaèe-
ná rôznymi tendenciami a alterna-
tívami vnútorného usporiadania, ale
aj snahou o hegemóniu, predov�et-
kým v duchovnej sfére a v oblasti
kontroly ¾udských a surovinových
(prírodných) zdrojov...� (s. 209)
Takéto kon�tatovanie autorovi ne-
skôr umo�nilo v rámci témy civili-
zácie (ide o kapitolu Syntéza dvoch
zaèiatkov) analyzova� fenomén akej-
si aktuálnej geopoliticko-civilizaènej
pasivity Východu, èasti Európy
a, samozrejme, Ruska. E�te predtým
K. S. Gad�iev dochádza k záveru:
�...napriek tomu, �e Európa má bo-
hatú a hlbokú históriu, idea Európy
je pomerne novým fenoménom...� (s.
39) La civilisation europene pre K.
S. Gad�ieva napriek tomu predsta-
vuje nejasný a vágny pojem. Autor
sa obsahovo pomerne hutne venuje
téme Európy, ktorá je pre Rusko ako

Euráziu neustále prekvapujúca
(s otvorenou podotázkou, preèo nás
(Rusko) nechápu?) V rámci svojho
exkurzu sa pristavil aj pri prácach T.
G. Masaryka, resp. pri aktivitách èa-
sopisu Nová Európa (New Európe)
spojených s �...budúcim preziden-
tom Èeskoslovenska...� (s. 41)

Rozpad ZSSR, sovietskeho bloku
a socialistického spoloèenstva zname-
nal sublimáciu umelého (ideologické-
ho) delenia sveta. Pod¾a K. S. Gad�ie-
va tak ideologicko-politický pojem
Západ stratil význam (s. 263). Na dru-
hej strane sa aktivizovala �aziácia
Ázie�, èo bude ma� kolosálne dôsled-
ky na formulovanie nových výziev zo
strany Európy a USA (s. 293), preto�e
o. i. politické a ekonomické elity Ázie
získali vzdelanie v Európe a USA, kto-
ré doká�u nále�ite aplikova� pri mo-
dernizácii svojich krajín. Pod¾a K. S.
Gad�ieva sa na Východe formuje nie-
ko¾ko centier (Èína, Japonsko, India),
ktoré budú schopné �...viac, ako dr�a�
krok so Západom...� (s. 296) Z poh¾a-
du recenzenta len pripomínam, �e
v�etky spomenuté krajiny patria pod-
¾a formulácií koncepcie národnej bez-
peènosti a priorít zahraniènej politiky
Ruska medzi prioritné a záujmové kra-
jiny, s ktorými má Moskva navy�e
dlhodobo dobré politické, ekonomic-
ké, ako aj vojenské vz�ahy. K. S. Ga-
d�iev toti� predpovedá, �e 21. storo-
èie bude storoèím národov a kultúr,
ktoré budú schopné dosiahnu� opti-
málnu syntézu západného a východ-
ného fundamentu (s. 297). Podèiar-
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knuté a spoèítané, reè nemô�e by�
o nièom, resp. nikom inom ne� o Eu-
rázii, teda o Rusku!

Analýza rozhodujúcich geopoli-
tických subjektov a ich vz�ahov má
k¾úèový význam pre pochopenie
a charakteristiku geopolitického
postavenia Ruska. Je zaujímavé sle-
dova�, ako autor chápe rozdielne
a spoloèné geopolitické záujmy za-
interesovaných geopolitických akté-
rov. V tomto èerpá nielen z odkazu
a pôsobenia mocenských síl vo sve-
tovej politike, ale aj z geopolitiky,
pomocou ktorej dáva Krem¾u odpo-
ruèenia na realizáciu praktickej po-
litiky (najmä v kapitole Rusko a Zá-
pad). Pomocou akceptácie idey
Heartlandu K. S. Gad�iev zvýrazòu-
je nutnos� silného Ruska ako pred-
pokladu zachovania svetovej rovno-
váhy. Ide o koncept multipolarity,
ktorý dlhodobo presadzuje ruská za-
hranièná politika.

V téme silného (ekonomicky, po-
liticky, teritoriálne a následne medzi-
národne) Ruska sa K. S. Gad�iev zho-
duje aj s inými ruskými autormi
(napr.: Pozdòakov, E. A.: Geopoliti-
ka, Moskva 1995). A aj o tom, alebo
zväè�a o tom, je moderná ruská geo-
politická spisba, ktorá zvýrazòuje
vy��iu ideu silného národa. Nako-
niec, bol to F. M. Dostojevskij, ktorý
tvrdil: �..bez vy��ej idey nemô�e exis-
tova� ani èlovek, ani národ...�

Závereèný zoznam pou�itej lite-
ratúry, ktorý obsahuje 34 titulov, je
programovo postavený zväè�a na li-
teratúre západnej proveniencie, na-
priek tomu táto kniha (ktorá mô�e
by� aj uèebnicou) neprekroèila tieò
Geopolitiky z roku 1997. V zásade
mô�e pomôc� kultivova� novú rusk
generáciu v snahe moderne organi-
zova� svet 21. storoèia.

n
 Peter Juza*

* Peter Juza; Mgr., CSc., tajomník Zahranièného výboru NR SR

Igor Grigorijeviè JAKOVENKO: Ruský �tát: národné záujmy, hranice,
perspektívy (Rossijskoje gosudarstvo: nacijona¾nyje interesy,
granicy, perspektivy) Sibirskij chronograf, Novosibirsk 1999, ISBN
5-87550-095-6, 221 strán

Napriek tomu, �e kniha vy�la vo �vi-
dieckom� vydavate¾stve, jej obsah a gra-
dácia nenecháva nikoho na pochybách,
�e ide o poh¾ad z Moskvy. I. G. Jako-
venko je kulturológ a okrem tejto �hlav-

nej� profesie sa e�te venuje filozofii de-
jín a predov�etkým skúmaniu civilizaè-
ných pohybov.

Ako u� de�ifruje titul monogra-
fie, hlavným záberom autorových
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úvah je problematika národného zá-
ujmu, hraníc a perspektív Ruska,
samozrejme v kontexte procesu bu-
dovania, resp. formovania novej
ruskej spoloènosti. Tomuto prístu-
pu autor podriadil aj �truktúru prá-
ce. Prvá kapitola (s. 6-70) je veno-
vaná téme európskej civilizácie
v globálnom kontexte. V druhej
(s. 71-122) sa Jakovenko pokú�a
objasni� tému národných záujmov
a paralelný problém (novej) spoloè-
nosti v Rusku. Kritické rozmery
�tátu, ponímanie národa a problém
skutoèných (prirodzených) hraníc
sú obsahom tretej (s. 123-140)
a �tvrtej kapitoly (s. 141-159). Pre
Rusko bolestivá téma Severného
Kaukazu, samozrejme v kontexte
s vojnou v Èeèensku (resp. napä-
tím na Kaukaze), umelo èi skôr
vedome potláèaná aktuálna téma �
perspektívy mo�ného nekonfliktné-
ho vz�ahu rozdielnych civilizácií
v konkrétnej stykovej lokalite, je
analyzovaná v piatej èasti monogra-
fie (s. 160-172). Závereèná (s. 173-
219) kapitola: Národné záujmy �
prístupy a kritériá znovu zvýrazòu-
je autorov pokus o objasnenie nie-
ktorých pojmov a vytýèenie hraníc
takých fenoménov, ako sú civilizá-
cia, národ, národný �tát, alebo im-
périum.

Pojem lokálnej civilizácie je v Ja-
kovenkovom chápaní základnom
akejko¾vek civilizaènej analýzy. Lo-
kálna civilizácia toti� fixuje kvalita-
tívne charakteristiky a lokalizuje sub-

jekt civilizácie. Naopak, civilizaèný
kruh fixuje civilizáciu z poh¾adu jej
geografickej lokalizácie. Ak bude-
me akceptova� autorov poh¾ad a ap-
likujeme ho na Rusko, potom je pot-
rebné priamo, nie pod èiarou,
pripomenú�, �e jeho dejiny, resp.
nosná èas� jeho histórie je spojená
s dvoma antitézami. Na jednej stra-
ne je jasná a èasto zhmotòovaná
snaha o silnú centralizovanú moc
tvrdej ruky (na èele s cárom, gene-
rálnym tajomníkom, prezidentom)
a na druhej strane sklon k povsta-
niam, revolúciám, poulièným bojom
(Ivan Boltnikov, Stepan Razin, Je-
melian Pugaèov alebo Vladimír I¾-
jiè Lenin èi Boris Je¾cin). Tie� je
potrebné ma� na mysli, �e Ruské
impérium � ZSSR � Ruská federácia
(zatia¾) boli dislokované na teritó-
riách s pravoslávnym, islamským,
protestantsko-katolíckym základom,
nevynímajúc silné budhisticko-lám-
ske okruhy.

Samozrejme, �e takáto civilizaè-
ná diverzifikácia favorizuje otázku, èi
je mo�né udr�a� súèasné Rusko po-
hromade a èi v prípade jeho rozpa-
du pôjde o pozvo¾ný proces, alebo
nás èaká ve¾ký tresk s podobnými
problémami ako napr. v Èeèensku.
G. I. Jakovenko je optimista a vidí
�....jedinú mo�nú príèinu rozpadu
Ruska v úplnom krachu súèasných
reforiem...� (s. 157) Osobne sa s ním
nestoto�òujem v tomto optimistickom
prístupe, aj keï ïalej celkom presved-
èivo argumentuje, �e �...vtedy mô�u
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regionálne elity, pochopiac neschop-
nos� jednotného Ruska zavà�i� moder-
nizaèný prechod, pristúpi� k dezinteg-
rácii (konfederácii, resp. úplnej
demontá�i �tátu). Gigantické rozme-
ry Ruska a �rýchlos�� �tátu budú vní-
ma� ako preká�ku historickej dyna-
miky. V rámci lokálnej�ích jednotiek
by mohlo by� modernizaèné obdobie
¾ah�ie...� (s. 157) Presvedèivá argu-
mentácia má v�ak jeden háèik. Au-
tor (a v ruskej literatúre na túto tému
nielen on) sa vyhýba takým kom-
plikáciám, ako je napríklad �tatút
subjektov Ruskej federácie � Tatár-
ska alebo Tuvy. Nehovorí o dlho-
roènej neprítomnosti (de facto) Èe-
èenska v rámci Ruskej federácie
alebo o psychologickej odcudzenos-
ti od rusko-pravoslávneho elemen-
tu v Karélii.

A propos, Jakovenko vojnu v Èe-
èensku pova�uje, na rozdiel od
Krem¾a, za prehratú a predpovedá,
�e Rusko bude musie� �....vysvetli�
a pre�i� svoju novú pozíciu � pozí-
ciu krajiny, ktorá prehrala koloniál-
nu vojnu na území, ktoré sú mnohí
naklonení vníma� ako �svoje�, teda
ruské územie...� (s. 160) Presne v sú-
lade s konceptom Tretieho Ríma je
ruská spoloènos� (väè�inová) aj po-

litická elita naklonená by� samoo-
be�ou vlastných mýtov. Jeden z nich,
mýtus o nezvratnej reintegrácii prie-
storu ZSSR alebo mýtus o integraè-
nej pevnosti priestoru súèasnej Rus-
kej federácie, vytláèa akýko¾vek
alternatívny názor mimo zorného
po¾a. Potom, ak to nejde pod¾a �plá-
nu�, nastáva totálna dezilúzia z vý-
voja (napríklad vz�ahu Groznyj-Mos-
kva) a k �návratu� do plánovanej
schémy sa následne pou�ijú aj nea-
dekvátne metódy.

V závereèných riadkoch svojej
monografie I. G. Jakovenko sebakri-
ticky priznáva, �e ruská tradícia po-
zná v zásade dva typy reakcie na
svetovo-civilizaèné zmeny: inverzné
skoky alebo u� spomenuté revol -
cie a vzbury (s. 221).

Objektívna �anca, �e sa Rusko
vymotá z vlastnej siete jednoduché-
ho poh¾adu na svet je v tom, �e sa
�...rozhodujúca èas� spoloènosti
organicky zrastie s paradigmou zá-
ujmu a nájde ideálne motívy...�
(s. 221) I. G. Jakovenko dochádza
k záveru, �e Rusko je toho schop-
né. Optimistický záver tejto dobrej
práce. Odporúèam sa s òou bli��ie
zoznámi�.

n
 Peter Juza*

* Peter Juza; pozri s. 123
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Stretnutie predsedov výborov parlamentov krajín V4

V dòoch 26.-28. apríla 2000 sa
v Èastej-Papiernièke konalo tradièné
(u� piate) stretnutie predsedov zahra-
nièných a brannobezpeènostných
(obranných) výborov parlamentov
krajín V4, ktoré má v rámci parlamen-
tov Po¾ska, Maïarska a Èeskej repub-
liky dlh�iu tradíciu.

Doteraz v�dy i�lo o stretnutie pred-
sedov zahranièných a brannobezpeè-
nostných výborov V4 bez úèasti Slo-
venska (z pochopite¾ných dôvodov).
Od jesene 1998 sa stretnutí so �tatú-
tom �prizývaného� zúèastòoval zástup-
ca Zahranièného výboru Národnej
rady Slovenskej republiky. Tohtoroè-
né stretnutie bolo po vzájomnej do-
hode roz�írené o predsedov výborov
pre európsku integráciu a, najmä, Slo-
vensko sa ho zúèastnilo ako plnohod-
notný èlen Visegrádskeho zoskupenia.
Teda, po 10-tich rokoch od stretnutia
prezidentov Maïarska, Po¾ska a Èes-
koslovenska v Bratislave (9. apríla
1990), ktoré bolo impulzom k ich
multilaterálnej spolupráci, ako aj spô-
sobu koordinácie spoloèného úsilia
o integráciu do európskych a transat-
lantických �truktúr, bolo organizáto-
rom tohto prestí�neho parlamentné-
ho podujatia Slovensko.

Cie¾om stretnutia, z ná�ho poh¾a-
du, bolo okrem zahraniènopolitickej
prestí�nosti a historického prvenstva
predov�etkým:
1. Prezentova� spoloèný záujem spo-

lupracova� v procese európskej

integrácie a spoloèná zodpoved-
nos� za vybudovanie stabilného
a bezpeèného priestoru.

2. Zdôrazni�, �e spoluprácu v rámci
V 4 chápeme ako prepojenos�
na prístupový proces zúèastne-
ných krajín do Európskej únie.

3. Opakovane získa� verejnú podpo-
ru Èeska, Maïarska a Po¾ska
k úsiliu SR o vstup do NATO. Táto
orientácia napokon zodpovedá
pôvodnému významu a poslaniu
visegrádskej spolupráce z jej za-
èiatkov v roku 1991.

4. Zvýrazni�, �e na�e �tyri krajiny si
uvedomujú, �e bezpeènos� je ne-
delite¾ná a �e je potrebné ju vní-
ma� tak v globálnom, ako aj v re-
gionálnom kontexte

5. Akcentova�, �e politiku otvore-
ných dverí Aliancie pova�ujeme
za k¾úèový predpoklad pre posil-
òovanie bezpeènosti v euroatlan-
tickej oblasti.

6. Zapoji� sa do diskusií o formo-
vaní politiky najmä v oblasti krí-
zového mana�mentu a petersber-
ských operácií, a to aj s tými
èlenmi NATO, ktorí nie sú èlen-
mi EÚ. V tejto súvislosti vyslovi�
presvedèenie, �e �ir�ia spoluprá-
ca kapacít krajín V4 v oblasti ob-
ranného priemyslu a obstaráva-
nia by bola pozitívnym prínosom.

7. Oceni� pokrok, ktorý od posled-
ného stretnutia dosiahli èlenské
krajiny v súvislosti s negociaèným
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procesom s EÚ a zároveò úprim-
ne privíta� stanovisko summitu
v Helsinkách, pod¾a ktorého bude
EÚ pripravená na roz�írenie a na
prijatie nových èlenských �tátov
do konca roka 2002.

8. Kon�tatova�, �e prístupové roko-
vania treba urýchli�, aby sa mohli
ukonèi� koncom roka 2001 a aby
sa následne v roku 2002 mohol
zaèa� súbe�ný ratifikaèný proces
v èlenských krajinách EÚ o prija-
tí krajín prvej skupiny za èlenov
EÚ a o výsledkoch medzivládnej
konferencie.
Nepísaným cie¾om stretnutia

predsedov výborov bolo predov�et-
kým pokraèova� vo vyu�ívaní mo�-
ností regionálnej spolupráce, ktorá
podporuje �ance Slovenska integro-
va� sa spolu s ostatnými krajinami
(u� èlenmi NATO) do medzinárod-
ného spoloèenstva. Bolo vhodným
priestorom na prezentovanie hodnôt
schválenej koncepcie zahraniènej
politiky Slovenska (kontinuita, prag-
matiènos� a vypoèítate¾nos�), infor-
movania o práci Národnej rady Slo-
venskej republiky a jej výborov
v integraènej oblasti (a spätného pre-
brania skúseností), a nemo�no opo-
menú� ani otázku stabilizácie pozi-
tívnych tradícií vo vz�ahoch v rámci
krajín V4.

Predsedovia výborov v rámci
plenárneho rokovania prediskuto-
vali nasledujúce tematické okruhy:

rómsky problém ako európsky
problém, Schengen a na�e mo�nos-
ti, (ne)koordinácia vízovej politiky,
Kosovo � realizácia Paktu stability.

V rámci ad hoc diskusie sa z -
èastnení dotkli aj témy Ruska. Pred-
sedovia výborov sa zhodli na tom,
�e je vhodné po prezidentských
vo¾bách pozorne sledova� cestu
k demokracii v Rusku a podporili
odporúèanie è. 1444 Parlamentné-
ho zhroma�denia RE k situácii v Èe-
èensku.

Úèastníkov stretnutia predsedov
výborov parlamentov krajín V4 pri-
jal prezident SR R. Schuster, predse-
da Národnej rady Slovenskej repub-
liky J. Miga� a podpredseda vlády
SR P. Ham�ík (za úèasti Jána Fige¾a
�TAT MZV SR a Jozefa Pivarèiho
�TAT MO SR).

Na záver stretnutia jeho úèastní-
ci prijali spoloèné vyhlásenie, ktoré
sa nesie v duchu deklarovaného
zvy�ovania vzájomnej koordinácie,
prièom je akceptovaný potrebný
a zdravý národný egoizmus jednot-
livých subjektov.

Najbli��ie stretnutie predsedov
výborov parlamentov krajín V4 sa
uskutoèní na jeseò 2000 v Po¾sku.
Toto stretnutie sa tematicky sústredí
na otázky súvisiace s budúcim fun-
govaním krajín Visegrádskej �tvorky
v rámci Schengenskej konvencie.

n
 Peter Juza*

* Peter Juza; pozri s. 123
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Joint Declaration of the Chairmen of the Foreign Affairs, European
Integration and Defence Committees of the Visegrad Four Countries
Adopted at their 5th Meeting Bratislava 26.-28. April 2000

1. We, the representatives of the Par-
liaments of the countries of Cen-
tral Europe, having common his-
torical ties, consider it our
common interest to co-operate in
the process of European integra-
tion and to share common res-
ponsibility for the construction of
a stable and secure continent. We
see the Visegrad co-operation as
a link to the accession process of
the participating countries to the
European Union.

2. The Czech Republic, Hungary
and Poland fully support the en-
deavours of the Slovak Republic
to join NATO. This orientation is
in keeping with the original me-
aning and mission of the Viseg-
rad co-operation since its begin-
ning in 1991.

3. Our four countries are aware of
the fact that security is indivisible
and that it is necessary to percei-
ve it in both global and regional
contexts. The Washington summit
of the North Atlantic Alliance pre-
served the possibility of the ad-
mission of Slovakia and other co-
untries in the advantages of
collective defence. We consider
the confirmation of the Alliance�s
policy of open doors to be a key
factor for the strenghtening of
security in the Euro-Atlantic area.

NATO should recognize the poli-
tical and economic reforms in Slo-
vakia and other countries by pro-
ceeding with the second round
of enlargement.

4. We follow with positive interest
the process of the development
of Common Defence and Securi-
ty Policy of the European Union
and we are ready to take part in
this effort. We do want to partici-
pate in the discussions on the for-
mation of this policy, particularly
in the field of crisis management
and Petersberg operations along
with all the non-EU NATO mem-
bers. We perceive this policy as
enhancing the Euro-Atlantic secu-
rity, of which the North Atlantic
Alliance is the cornerstone. In this
connection we are convinced that
a wider co-operation of the V4 in
the field of defence industry and
procurement would be a positi-
ve contribution of our gover-
nments.

5. Hungary, Poland, the Czech Re-
public and Slovakia support the
common efforts of democratic
countries to build and strenghten
a community of peace, stability,
security, democracy and prospe-
rity. We are in favour of such an
international order in which war
is an unacceptable way of re-
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solving conflicts between states,
in which threats and risks are
identified and solved together.
At the same time we recognize
the necessity to protect those
values with real defence capa-
bilities.

6. The V4 group appreciates the
progress that has been made by
its member countries in the ne-
gotiation process with the EU sin-
ce our last meeting and at the
same time sincerely welcomes
that Slovakia was invited by the
Helsinki Summit to the accession
negotiations as well. The V4 co-
untries welcome the statement of
the Helsinki Summit, namely the
EU readiness to be prepared for
enlargement and for admission of
new member states by the end of
2002.

7. The pace of the accession ne-
gotiations should be accelerated
in order to conclude them so as
to enable simultaneous ratifica-
tion procedures in the member
states of both first accession tre-
aties and the results of the In-
ter-Governmental Conference in
2002.

8. It is in our common interest that
all the four countries are in the
first group of associated countries
to be admitted as EU members.
At the same time the participating
parties recognise that no candi-
date for EU membership is expec-
ted to wait for another country

after fulfilling the necessary requ-
irements.

9. We are of the opinion that the in-
ternational effort to bring about
stability and peace in Bosnia, Ko-
sovo and other parts of Southern
Europe must continue until all the
people in the region feel safe and
secure enough to participate in
the benefits of European trade, co-
operation and integration. In this
context, making the Danube ri-
ver navigable as soon as possible
is of much importance for the de-
velopment of economic co-ope-
ration in Central and Southern
Europe.

10.  We shall closely monitor the
progress to democracy in Russia
following the presidential elec-
tions there. We support the Re-
commendation No. 1444 of the
Parliamentary Assembly of the Co-
uncil of Europe on the situation
in Chechnya. We are interested in
developing partnership and frien-
dly relations with the Russian Fe-
deration and with other countries
of the CIS, based on the princip-
les of mutual respect and bene-
fits. We believe that the genuine
progress of democracy in Russia
will be based on the respect for
human rights and the principles
of civil society.

11.  The meeting in Bratislava has
shown the lasting value of co-
operation of parliamentary bodies
in a regional framework and the
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wisdom of the decision of the
Chairmen of the Foreign Affairs
and Defence Committees of the
Parliaments of Hungary, Poland
and the Czech Republic at their
last meeting in Budapest to ex-
pand the process by including
Slovakia and the Chairmen of
European Integration Committe-
es of all the four countries.

12.We agree that our co-ordination
be continued further in the futu-
re and that our next meeting ta-
kes place in Autumn 2000 in Po-
land and may primarily be
focused on the issues related to
the future functioning of the co-
untries of the Visegrad Four wit-
hin the framework of the Schen-
gen Convention.

n


