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Kamaludin Serazudinovi¢ GADZIEV: Uvod do geopolitiky (Vvedenie
v geopolitiku), Logos, Moskva 2000, 415 strian, ISBN 5-88439-084-X

GadZiev patrf zrejme k najpraco-
vitej$fm ruskym autorom. V roku
1997 vydal v Moskve (vydavatelstvo
Logos) stibeZne dve price: Uvod k po-
litickej vede a Geopolitika (pozri MO
¢. 1-2/1998, s. 301-303). V moskov-
skom vydavatelstve Ekonomika mu
v roku 1999 vysla Politickd filozofia
(606 strdn), v ktorej zrejme ako prvy
autor nového — postsovietskeho —
Ruska systematicky rozpracoval po-
litick filozofiu v parametroch vedec-
kej discipliny, v rdmci ktorej poloZil
akcent na dva postuldty: Stdt a moc.
Zatial poslednou pricou, ktord mu
vysla znovu vo vydavatelstve Logos
je Uvod do geopolitiky.

Ak sa v predchddzajicej praci Geo-
politika v dvoch kapitoldch z 6smich

venoval Specifickej pozicii Ruska, resp.

Specifickému chdpaniu postavenia

sucasného Ruska vo svete (ide o ka-

pitoly: Koniec eurocentrickébo sveta

a perspektivy zdpadno-vychodnej syn-

tézy a Problémy ndrodnych zdujmov

a ndrodnej bezpecnosti Ruska), tento

dvojkovy pristup neopustil ani tento-

raz. Pricu Uvod do geopolitiky tvorf
osemndst kapitol:

— Geopolitika ako samostatnd ved-
nd disciplina (s. 9-28),

— Formovanie a potvrdenie hege-
monie europocentrického sveta
(s. 29-53),

— Problém zrychlenia ¢asu (s. 54-
72),

— Globalizdcia socidlnych a ekono-
mickych procesov (s. 73-102),
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— Medzindrodny systém (s. 103-127),
— Zdkladné smerovanie globalizdcie

politiky (s. 128-157),

— 20. storocie — storocie ideologie

(s. 158-183),

— Kiriza europocentrického sveta

(s. 186-207)

— Syntéza dvoch zaciatkov (s. 208-

233),

— Westernizdcia alebo osobitnd cesta

modernizdcie (s. 234-254),

— Zdpad v novej konfiguricii geo-

politickych sil (s. 255-280),

— Bude 21. storocie storo¢im Azie?

(s. 281-297)

— Rusko a Zdpad (s. 298-324),
— Rusko a Azia (s. 325-338),
— Od bipoldrneho k multipoldrnemu

svetovému poriadku (s. 339-348),
— Problémy ndrodnej bezpecnosti

(s. 349-365),

— Miesto vojen a konfliktov v Zivote

svetovej spolo¢nosti (s. 366-380),
— Konlflikty a vojny v sti¢asnom sve-

te (s. 387-400).

Je v8eobecne zndme, Ze pre geo-
politiku ako taku bola osudnd jej dis-
kreditdcia v Nemecku v medzivojno-
vom obdobi. Geopolitika sa vtedy
stala zdovodiiovacim ndstrojom pri-
pravovanych a, Zial, aj realizovanych
teritoridlnych vybojov fasistického
Nemecka. Sposobilo to stratu dove-
ry v tento smer myslenia a celkom
zdkonite sa kazdy pokus o spojenie
poznatkov z politiky a geografie pre-
zentoval ako daldia priprava na ha-
raSenie so zbraniami. Na Zdpade sa
geopolitika postupne (koncom 70. ro-

kov) zbavila medzivojnovych pred-
sudkov a na Vychode sa zacala po-
stupne (nesmelo) presadzovat v ¢a-
se perestrojky, najmi viak po pdde
komunistickych reZimov. Prestala
platit stard moskovsko-komunisticka
definicia geopolitiky ako ,,...reakcné-
bo smeru burZodznebo politického
myslenia...“, aj ked dnes nepoznd-
me jej vSeobecne prijati definiciu.
MoZno aj preto, lebo geopolitika je
priese¢nikom mnohych vednych dis-
ciplin. K. S. GadZiev sice pripomina,
Ze ,,...geopolitika je vednd disciplina,
ktorej zdujmom sil zdkladné problé-
my sticasnébo svetového spolocenstva
a ktord nemoze abstrabovat od prob-
lémov svetového spolocenstva, dislo-
kdcie a geografie konkrétnej krajiny
alebo ndroda...“(s. 5), napriek tomu
sa nepokusa sformulovat svoju vlast-
nu definiciu. Upresiiuje, Ze z jeho
pohladu sa geopolitika ,,...zaoberd
problémami svetového spolocenstva
v tych aspektoch, ktoré sa tykajii pri-
Jimania a realizdcie politickej straté-
gie aktérmi medzindrodného systému
na globdinej, regiondinej a lokdinej
tirovni...“ (s. 7) V dalsom pojedna-
vani vysvetluje a navrhuje Cast ,geo
v pojme geopolitika vnimat nie ako
kartograficky rozmer medzindrodno-
politickych redlif, ale ako prijatie sve-
tového spolocenstva v polohe ,,...vy-
zretého systému na celej planéte... “(s.
28). S takouto metodolégiou je moz-
né stotoZnit sa, aj ked v pristupe K.
S. Gadzieva citit Haushoferove chi-
panie geopolitiky, t. j. u¢enia o vzd-

¢
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jomnej zdvislosti politickych proce-
sov na Zemi. Inymi slovami K. S.
GadZiev vyzyva sledovat procesy
a principy vyvoja Stdtov, regionov
a sveta pomocou systému medzind-
rodnych vztahov, ktoré zaistuji ok-
rem in¢ho aj komunikdciu Iudf na
medzistitnej Grovni.

Komunikdcia ludi, to sd aj roz-
licné formy kultiry, a tie si priamo
spojené s otdzkou civilizdcie, resp.
civilizdcif. Akékolvek zjednodusova-
nie pojmu civilizdcia s koncepciou
idedlnej konstrukcie v duchu idedl-
nych typov z dielne M. Webera K.
S. GadZiev odmieta a zastiva ndzor,
Ze ,...kaZdd civilizdcia je poznace-
nd réznymi tendenciami a alterna-
tivami vniitornébo usporiadania, ale
aj snahou o hegemoniu, predovset-
kym v duchovnej sfére a v oblasti
kontroly ludskych a surovinovych
(prirodnych) zdrojov...” (s. 209)
Takéto konStatovanie autorovi ne-
skor umoznilo v rdmci témy civili-
zdcie (ide o kapitolu Syntéza dvoch
zaciatkov) analyzovat fenomén akej-
si aktudlnej geopoliticko-civilizacnej
pasivity Vychodu, c¢asti Eurépy
a, samozrejme, Ruska. ESte predtym
K. S. GadZiev dochddza k zdveru:
,...napriek tomu, Ze Eurépa md bo-
bati a hlbokii bistériu, idea Eurdpy
Je pomerne novym fenoménom...“(s.
39) La civilisation europene pre K.
S. GadZieva napriek tomu predsta-
vuje nejasny a vagny pojem. Autor
sa obsahovo pomerne hutne venuje
téme Eurépy, ktord je pre Rusko ako

Eurdziu neustdle prekvapujica
(s otvorenou podotdzkou, preco nds
(Rusko) nechdpu?) V rdmci svojho
exkurzu sa pristavil aj pri prdcach T.
G. Masaryka, resp. pri aktivitich c¢a-
sopisu Novd Eurdpa (New Eurdpe)
spojenych s ,...budiicim preziden-
tom Ceskoslovenska...“(s. 41)
Rozpad ZSSR, sovietskeho bloku
a socialistického spolocenstva zname-
nal sublimdciu umelého (ideologické-
ho) delenia sveta. Podla K. S. GadZie-
va tak ideologicko-politicky pojem
Zapad stratil vyznam (s. 263). Na dru-
hej strane sa aktivizovala ,azidcia
Azie“, ¢o bude mat kolosdlne désled-
ky na formulovanie novych vyziev zo
strany Eur6py a USA (s. 293), pretoZe
o. i. politické a ekonomické elity Azie
ziskali vzdelanie v Eurépe a USA, kto-
ré dokdzu ndleZite aplikovat pri mo-
dernizdcii svojich krajin. Podla K. S.
GadZieva sa na Vychode formuje nie-
kolko centier (Cina, Japonsko, India),
ktoré budu schopné ,,...viac, ako drzat
krok so Zdpadom... “(s. 296) Z pohla-
du recenzenta len pripominam, Ze
vietky spomenuté krajiny patria pod-
la formulacii koncepcie ndrodnej bez-
pecnosti a priorit zahrani¢nej politiky
Ruska medzi prioritné a zdujmové kra-
jiny, s ktorymi md Moskva navyse
dlhodobo dobré politické, ekonomic-
ké, ako aj vojenské vztahy. K. S. Ga-
dZiev totiz predpovedd, Ze 21. storo-
Cie bude storo¢im ndrodov a kultur,
ktoré budud schopné dosiahnut opti-
midlnu syntézu zdpadného a vychod-
ného fundamentu (s. 297). Podciar-
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knuté a spocitané, re¢ nemdze byt
o nicom, resp. nikom inom neZ o Eu-
razii, teda o Rusku!

Analyza rozhodujuicich geopoli-
tickych subjektov a ich vztahov md
kli¢ovy vyznam pre pochopenie
a charakteristiku geopolitického
postavenia Ruska. Je zaujimavé sle-
dovat, ako autor chdpe rozdielne
a spolo¢né geopolitické zdujmy za-
interesovanych geopolitickych akté-
rov. V tomto ¢erpd nielen z odkazu
a posobenia mocenskych sil vo sve-
tovej politike, ale aj z geopolitiky,
pomocou ktorej dava Kremlu odpo-
rucenia na realizdciu praktickej po-
litiky (najmi v kapitole Rusko a Zd-
pad). Pomocou akceptdcie idey
Heartlandu K. S. GadZiev zvyraziu-
je nutnost silného Ruska ako pred-
pokladu zachovania svetovej rovno-
viahy. Ide o koncept multipolarity,
ktory dlhodobo presadzuje ruska za-
hrani¢nd politika.

V téme silného (ekonomicky, po-
liticky, teritoridine a ndsledne medzi-
ndrodne) Ruska sa K. S. GadZiev zho-
duje aj s inymi ruskymi autormi
(napr.: Pozdnakov, E. A.: Geopoliti-
ka, Moskva 1995). A aj o tom, alebo
zvidsa o tom, je modernd ruskd geo-
politickd spisba, ktord zvyraziuje
vyssiu ideu silného ndroda. Nako-
niec, bol to F. M. Dostojevskij, ktory
tvrdil: ,,..bez vysSej idey nemoze exis-
tovat ani clovek, ani ndrod...“

ZdavereCny zoznam pouZitej lite-
ratdry, ktory obsahuje 34 titulov, je
programovo postaveny zvicsa na li-
teratire zdpadnej proveniencie, na-
priek tomu tdto kniha (ktord moZe
byt aj u¢ebnicou) neprekrocila tieni
Geopolitiky z roku 1997. V zdsade
moZe pomoct kultivovat novu rusk
generdciu v snahe moderne organi-
zovat svet 21. storocia.

|
Peter Juza*

Igor Grigorijevi¢ JAKOVENKO: Rusky $tat: narodné zaujmy, hranice,
perspektivy (Rossijskoje gosudarstvo: nacijonalnyje interesy,
granicy, perspektivy) Sibirskij chronograf, Novosibirsk 1999, ISBN

5-87550-095-6, 221 stran

Napriek tomu, Ze kniha vysla vo ,vi-
dieckom* vydavatelstve, jej obsah a gra-
ddcia nenechdva nikoho na pochybdch,
Ze ide o pohlad z Moskvy. 1. G. Jako-
venko je kulturol6g a okrem tejto hlav-

nej“ profesie sa eSte venuje filozofii de-
jin a predovdetkym skimaniu civilizac-
nych pohybov.

Ako uZ desifruje titul monogra-
fie, hlavnym zdberom autorovych

* Peter Juzay; Mgr., CSc., tajomnik Zahranicného vyboru NR SR
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uvah je problematika ndrodného zd-
ujmu, hranic a perspektiv Ruska,
samozrejme v kontexte procesu bu-
dovania, resp. formovania novej
ruskej spolo¢nosti. Tomuto pristu-
pu autor podriadil aj Struktdru pra-
ce. Prvd kapitola (s. 6-70) je veno-
vand téme eurdpskej civilizdcie
v globdlnom kontexte. V druhej
(s. 71-122) sa Jakovenko pokisa
objasnit tému ndrodnych zdujmov
a paralelny problém (novej) spolo¢-
nosti v Rusku. Kritické rozmery
Statu, ponimanie ndroda a problém
skuto¢nych (prirodzenych) hranic
si obsahom tretej (s. 123-140)
a Stvrtej kapitoly (s. 141-159). Pre
Rusko bolestivd téma Severného
Kaukazu, samozrejme v kontexte
s vojnou v Cecensku (resp. napi-
tim na Kaukaze), umelo ¢i skor
vedome potld¢and aktudlna téma —
perspektivy moZného nekonfliktné-
ho vztahu rozdielnych civilizdcit
v konkrétnej stykovej lokalite, je
analyzovand v piatej ¢asti monogra-
fie (s. 160-172). Zavere¢nd (s. 173-
219) kapitola: Ndrodné zdujmy —
pristupy a kritérid znovu zvyraznu-
je autorov pokus o objasnenie nie-
ktorych pojmov a vytyc¢enie hranic
takych fenoménov, ako su civilizd-
cia, ndrod, ndrodny §tdt, alebo im-
périum.

Pojem lokdlnej civilizdcie je v Ja-
kovenkovom chdpani zdkladnom
akejkolvek civiliza¢nej analyzy. Lo-
kdlna civilizdcia totiZ fixuje kvalita-
tivne charakteristiky a lokalizuje sub-

jekt civilizdcie. Naopak, civiliza¢ny
kruh fixuje civilizdciu z pohladu jej
geografickej lokalizdcie. Ak bude-
me akceptovat autorov pohlad a ap-
likujeme ho na Rusko, potom je pot-
rebné priamo, nie pod ciarou,
pripomentit, Ze jeho dejiny, resp.
nosnd cast jeho histérie je spojend
s dvoma antitézami. Na jednej stra-
ne je jasnd a ¢asto zhmotriovand
snaha o silnd centralizovand moc
tvrdej ruky (na cele s cdrom, gene-
rdlnym tajomnikom, prezidentom)
a na druhej strane sklon k povsta-
niam, revolicidm, pouli¢nym bojom
(Ivan Boltnikov, Stepan Razin, Je-
melian Pugacov alebo Viadimir II-
Jic Lenin ¢i Boris Jelcin). TieZ je
potrebné mat na mysli, Ze Ruské
impérium — ZSSR — Ruskd federdcia
(zatial) boli dislokované na terit6-
ridch s pravosldvnym, islamskym,
protestantsko-katolickym zdkladom,
nevynimajuic silné budhisticko-ldm-
ske okruhy.

Samozrejme, Ze takdto civilizac-
nd diverzifikdcia favorizuje otdzku, ¢i
je mozné udrzat sicasné Rusko po-
hromade a ¢i v pripade jeho rozpa-
du pojde o pozvolny proces, alebo
nds ¢akd velky tresk s podobnymi
problémami ako napr. v Cecensku.
G. I. Jakovenko je optimista a vid{
»...jedinid mozni pricinu rozpadu
Ruska v viplnom krachu siicasnych
reforiem...“ (s. 157) Osobne sa s nim
nestotoZriujem v tomto optimistickom
pristupe, aj ked dalej celkom presved-
¢ivo argumentuje, Ze ,,...vtedy mozu
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regiondine elity, pochopiac neschop-
nost jednotnébho Ruska zavrsit moder-
nizacny prechod, pristiipit k dezinteg-
rdcii (konfederdcii, resp. vplnej
demontdzi stdtu). Gigantické rozme-
ry Ruska a ,,rychlost* stdtu budii vni-
mat ako prekdzku bistorickej dyna-
miky. V rdmci lokdlnejsich jednotiek
by mohlo byt modernizacné obdobie
labsie...“ (s. 157) Presvedcivad argu-
mentdcia md v3ak jeden hacik. Au-
tor (a v ruskej literatdre na tdto tému
nielen on) sa vyhyba takym kom-
plikdcidm, ako je napriklad 3tattt
subjektov Ruskej federdcie — Tatdr-
ska alebo Tuvy. Nehovori o dlho-
ro¢nej nepritomnosti (de facto) Ce-
Censka v rdmci Ruskej federdcie
alebo o psychologickej odcudzenos-
ti od rusko-pravosliavneho elemen-
tu v Karélii.

A propos, Jakovenko vojnu v Ce-
¢ensku povazZuje, na rozdiel od
Kremla, za prehratid a predpovedd,
Ze Rusko bude musiet ,....vysvetlit
a preZil svoju novil poziciu — pozi-
ciu krajiny, ktord prebrala kolonidl-
nu vojnu na tizemi, ktoré sii mnohi
nakloneni vnimat ako ,svoje”, teda
ruské izemie... “(s. 160) Presne v su-
lade s konceptom Tretieho Rima je
ruskd spolo¢nost (vic¢sinovd) aj po-

* Peter Juza; pozris. 123

litickd elita naklonend byt samoo-
betou vlastnych mytov. Jeden z nich,
mytus o nezvratnej reintegracii prie-
storu ZSSR alebo mytus o integrac-
nej pevnosti priestoru sucasnej Rus-
kej federdcie, vytlica akykolvek
alternativny ndzor mimo zorného
pola. Potom, ak to nejde podla ,pld-
nu“, nastidva totdlna dezilizia z vy-
voja (napriklad vztahu Groznyj-Mos-
kva) a k ,ndvratu“ do pldnovanej
schémy sa ndsledne pouZijd aj nea-
dekvidtne metody.

V zdverec¢nych riadkoch svojej
monografie I. G. Jakovenko sebakri-
ticky prizndva, Ze ruskd tradicia po-
znd v zdsade dva typy reakcie na
svetovo-civiliza¢né zmeny: inverzné
skoky alebo uZ spomenuté revol -
cie a vzbury (s. 221).

Objektivna Sanca, Ze sa Rusko
vymotd z vlastnej siete jednoduché-
ho pohladu na svet je v tom, Ze sa
»...rozhodujiica cast spolocnosti
organicky zrastie s paradigmou zd-
ujmu a ndjde idedlne motivy...“
(s. 221D I. G. Jakovenko dochddza
k zdveru, Ze Rusko je toho schop-
né. Optimisticky zdver tejto dobrej
priace. Odpori¢am sa s fiou bliZsie
zoznamit.

|
Peter Juza*
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Stretnutie predsedov vyborov parlamentov krajin V4

V ditoch 26.-28. aprila 2000 sa
v Castej-Papiernicke konalo tradi¢né
(uz piate) stretnutie predsedov zahra-
ni¢nych a brannobezpecnostnych
(obrannych) vyborov parlamentov
krajin V4, ktoré ma v rdmci parlamen-
tov Polska, Madarska a Ceskej repub-
liky dlhsiu tradiciu.

Doteraz vZdy iSlo o stretnutie pred-
sedov zahrani¢nych a brannobezpec-
nostnych vyborov V4 bez tcasti Slo-
venska (z pochopitelnyich dévodov).
Od jesene 1998 sa stretnutf so Statu-
tom ,,prizyvaného® zicastiioval zdstup-
ca Zahrani¢ného vyboru Ndrodnej
rady Slovenskej republiky. Tohtoroc-
né stretnutie bolo po vzdjomnej do-
hode rozsirené o predsedov vyborov
pre europsku integrdciu a, najmi, Slo-
vensko sa ho zidc¢astnilo ako plnohod-
notny clen Visegradskeho zoskupenia.
Teda, po 10-tich rokoch od stretnutia
prezidentov Madarska, Polska a Ces-
koslovenska v Bratislave (9. aprila
1990), ktoré bolo impulzom k ich
multilaterdlnej spoluprdci, ako aj spo-
sobu koordindcie spolo¢ného usilia
o integraciu do eurépskych a transat-
lantickych Struktir, bolo organizdto-
rom tohto prestiZzneho parlamentné-
ho podujatia Slovensko.

Cielom stretnutia, z ndsho pohla-
du, bolo okrem zahrani¢nopoliticke;j
prestiZznosti a historického prvenstva
predovsetkym:

1. Prezentovat spolo¢ny zdujem spo-
lupracovat v procese eurdpske;j

integrdcie a spolo¢nd zodpoved-
nost za vybudovanie stabilného
a bezpec¢ného priestoru.

. Zdoraznit, Ze spoluprdcu v rdmci

V 4 chdpeme ako prepojenost
na pristupovy proces zucastne-
nych krajin do Eurépskej tnie.

. Opakovane ziskat verejnd podpo-

ru Ceska, Madarska a Polska
k usiliu SR o vstup do NATO. Tito
orientdcia napokon zodpovedad
povodnému vyznamu a poslaniu
visegrddskej spoluprdce z jej za-
¢iatkov v roku 1991.

. Zvyraznit, Ze naSe Styri krajiny si

uvedomujy, Ze bezpecnost je ne-
delitelnd a Ze je potrebné ju vni-
mat tak v globdlnom, ako aj v re-
giondlnom kontexte

. Akcentovat, Ze politiku otvore-

nych dveri Aliancie povaZujeme
za kldcovy predpoklad pre posil-
flovanie bezpecnosti v euroatlan-
tickej oblasti.

. Zapojit sa do diskusii o formo-

vani politiky najmi v oblasti kri-
zového manaZzmentu a petersber-
skych operdcif, a to aj s tymi
Clenmi NATO, ktorf nie su ¢len-
mi EU. V tejto sivislosti vyslovit
presveddenie, Ze §irSia spoluprd-
ca kapacit krajin V4 v oblasti ob-
ranného priemyslu a obstardva-
nia by bola pozitivhym prinosom.

. Ocenit pokrok, ktory od posled-

ného stretnutia dosiahli ¢lenské
krajiny v stvislosti s negocia¢nym
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procesom s EU a zdroveri Gprim-

ne privitat stanovisko summitu

v Helsinkdch, podla ktorého bude

EU pripravend na rozsirenie a na

prijatie novych clenskych stitov

do konca roka 2002.

8. Konstatovat, Ze pristupové roko-
vania treba urychlit, aby sa mohli
ukoncit koncom roka 2001 a aby
sa ndsledne v roku 2002 mohol
zacat sibeZny ratifika¢ny proces
v ¢lenskych krajindch EU o prija-
ti krajin prvej skupiny za c¢lenov
EU a o vysledkoch medzivlddnej
konferencie.

Nepisanym cielom stretnutia
predsedov vyborov bolo predovset-
kym pokracovat vo vyuZivani moz-
nosti regiondlnej spoluprdce, ktord
podporuje Sance Slovenska integro-
vat sa spolu s ostatnymi krajinami
(uz clenmi NATO) do medzindrod-
ného spolocenstva. Bolo vhodnym
priestorom na prezentovanie hodnot
schvidlenej koncepcie zahranic¢nej
politiky Slovenska (kontinuita, prag-
maticnost a vypocitatelnost), infor-
movania o prdaci Ndrodnej rady Slo-
venskej republiky a jej vyborov
v integracnej oblasti (a spditnébo pre-
brania skiisenosti), a nemozno opo-
menut ani otdzku stabilizdcie pozi-
tivnych tradicif vo vztahoch v rdmci
krajin V4.

Predsedovia vyborov v rdmci
plendrneho rokovania prediskuto-
vali nasledujice tematické okruhy:

* Peter Juza; pozris. 123

rémsky problém ako eurdpsky
problém, Schengen a naSe moZnos-
ti, (ne)koordindcia vizovej politiky,
Kosovo — realizdcia Paktu stability.

V rdmci ad hoc diskusie sa z -
¢astnenf dotkli aj témy Ruska. Pred-
sedovia vyborov sa zhodli na tom,
Ze je vhodné po prezidentskych
volbdch pozorne sledovat cestu
k demokracii v Rusku a podporili
odportcanie ¢. 1444 Parlamentné-
ho zhromaZdenia RE k situdcii v Ce-
Censku.

Ucastnikov stretnutia predsedov
vyborov parlamentov krajin V4 pri-
jal prezident SR R. Schuster, predse-
da Ndrodnej rady Slovenskej repub-
liky J. Miga$ a podpredseda vlady
SR P. HamZik (za icasti Jdna Figela
STAT MZV SR a Jozefa Pivarciho
STAT MO SR).

Na zdver stretnutia jeho dcastni-
ci prijali spolo¢né vyhldsenie, ktoré
sa nesie v duchu deklarovaného
zvySovania vzdjomnej koordindcie,
pricom je akceptovany potrebny
a zdravy ndrodny egoizmus jednot-
livych subjektov.

NajbliZsie stretnutie predsedov
vyborov parlamentov krajin V4 sa
uskuto¢nfi na jeseri 2000 v Polsku.
Toto stretnutie sa tematicky sustredf
na otdzky suvisiace s budidcim fun-
govanim krajin Visegrddskej Stvorky
v rdmci Schengenskej konvencie.

|
Peter Juza*



128 RECENZIE, SPRAVY

Joint Declaration of the Chairmen of the Foreign Affairs, European
Integration and Defence Committees of the Visegrad Four Countries
Adopted at their 5th Meeting Bratislava 26.-28. April 2000

1. We, the representatives of the Par- NATO should recognize the poli-

liaments of the countries of Cen-
tral Europe, having common his-
torical ties, consider it our
common interest to co-operate in
the process of European integra-
tion and to share common res-
ponsibility for the construction of
a stable and secure continent. We
see the Visegrad co-operation as
a link to the accession process of
the participating countries to the
European Union.

. The Czech Republic, Hungary
and Poland fully support the en-
deavours of the Slovak Republic
to join NATO. This orientation is
in keeping with the original me-
aning and mission of the Viseg-
rad co-operation since its begin-
ning in 1991.

. Our four countries are aware of

the fact that security is indivisible
and that it is necessary to percei-
ve it in both global and regional
contexts. The Washington summit
of the North Atlantic Alliance pre-
served the possibility of the ad-
mission of Slovakia and other co-
untries in the advantages of
collective defence. We consider
the confirmation of the Alliance’s
policy of open doors to be a key
factor for the strenghtening of
security in the Euro-Atlantic area.

tical and economic reforms in Slo-
vakia and other countries by pro-
ceeding with the second round
of enlargement.

. We follow with positive interest

the process of the development
of Common Defence and Securi-
ty Policy of the European Union
and we are ready to take part in
this effort. We do want to partici-
pate in the discussions on the for-
mation of this policy, particularly
in the field of crisis management
and Petersberg operations along
with all the non-EU NATO mem-
bers. We perceive this policy as
enhancing the Euro-Atlantic secu-
rity, of which the North Atlantic
Alliance is the cornerstone. In this
connection we are convinced that
a wider co-operation of the V4 in
the field of defence industry and
procurement would be a positi-
ve contribution of our gover-
nments.

. Hungary, Poland, the Czech Re-

public and Slovakia support the
common efforts of democratic
countries to build and strenghten
a community of peace, stability,
security, democracy and prospe-
rity. We are in favour of such an
international order in which war
is an unacceptable way of re-
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solving conflicts between states,
in which threats and risks are
identified and solved together.
At the same time we recognize
the necessity to protect those
values with real defence capa-
bilities.

The V4 group appreciates the
progress that has been made by
its member countries in the ne-
gotiation process with the EU sin-
ce our last meeting and at the
same time sincerely welcomes
that Slovakia was invited by the
Helsinki Summit to the accession
negotiations as well. The V4 co-
untries welcome the statement of
the Helsinki Summit, namely the
EU readiness to be prepared for
enlargement and for admission of
new member states by the end of
2002.

. The pace of the accession ne-
gotiations should be accelerated
in order to conclude them so as
to enable simultaneous ratifica-
tion procedures in the member
states of both first accession tre-
aties and the results of the In-
ter-Governmental Conference in
2002.

It is in our common interest that
all the four countries are in the
first group of associated countries
to be admitted as EU members.
At the same time the participating
parties recognise that no candi-
date for EU membership is expec-
ted to wait for another country

9.

after fulfilling the necessary requ-
irements.

We are of the opinion that the in-
ternational effort to bring about
stability and peace in Bosnia, Ko-
sovo and other parts of Southern
Europe must continue until all the
people in the region feel safe and
secure enough to participate in
the benefits of European trade, co-
operation and integration. In this
context, making the Danube ri-
ver navigable as soon as possible
is of much importance for the de-
velopment of economic co-ope-
ration in Central and Southern
Europe.

10. We shall closely monitor the

11.

progress to democracy in Russia
following the presidential elec-
tions there. We support the Re-
commendation No. 1444 of the
Parliamentary Assembly of the Co-
uncil of Europe on the situation
in Chechnya. We are interested in
developing partnership and frien-
dly relations with the Russian Fe-
deration and with other countries
of the CIS, based on the princip-
les of mutual respect and bene-
fits. We believe that the genuine
progress of democracy in Russia
will be based on the respect for
human rights and the principles
of civil society.

The meeting in Bratislava has
shown the lasting value of co-
operation of parliamentary bodies
in a regional framework and the
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wisdom of the decision of the
Chairmen of the Foreign Affairs
and Defence Committees of the
Parliaments of Hungary, Poland
and the Czech Republic at their
last meeting in Budapest to ex-
pand the process by including
Slovakia and the Chairmen of
European Integration Committe-
es of all the four countries.

12.We agree that our co-ordination

be continued further in the futu-
re and that our next meeting ta-
kes place in Autumn 2000 in Po-
land and may primarily be
focused on the issues related to
the future functioning of the co-
untries of the Visegrad Four wit-
hin the framework of the Schen-

gen Convention.
|



