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svojho vzniku o. i. aj krajiny, ktoré boli zapojené do programov
rozvojovej pomoci USA zameranych na obnovu vojnou zni¢enych
ekonomik. V ¢ase vzniku OECD uvedené straty dosiahli vyznamné dspechy

Organizzicia pre hospoddrsku spolupricu a rozvoj OECD zdruZuje od
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v ekonomickom raste a posilneni demokratickych institicii. Vzhladom na to,
Ze jednym zo zdrojov ekonomickej obnovy bola aj zahrani¢nd pomoc, posky-
tovanie rozvojovej pomoci po dosiahnuti ekonomickej stability a rastu bolo
prirodzenym zavizkom spolo¢nosti uvedenych stitov. Obdobie vzniku OECD
bolo okrem iného obdobim masivnej dekolonizdcie a metropoly hladali nové
mechanizmy pomoci svojim byvalym kolénidm, s ktorymi ich nadalej putalo
mnoho zvizkov. Aj preto sa rozvojovd pomoc dostala prirodzene do agendy
tejto organizdcie, ktord sa ¢asom vyprofilovala na zdruZenie najvyspelejsich
a najvplyvnejsich ekonomik volnotrhového a demokratického sveta.

OECD vznikla v roku 1961, ked nahradila Organizdciu pre eurépsku hos-
poddrsku spoluprdcu zaloZenud v roku 1948 v spojitosti s Marshallovym pla-
nom. Podla zakladajiceho dohovoru z roku 1960 OECD dostala mandat ...do-
siahnut najvyssi udrzatelny ekonomicky rast a zamestnanost a zvySovat Zivotnu
droveil v ¢lenskych krajindch, udrZiavajic pritom finan¢nu stabilitu a prispie-
vat tak k rozvoju svetovej ekonomiky...prispievat k zdravému ekonomické-
mu rozmachu v ¢lenskych a tieZ neclenskych krajindch v procese ekonomic-
kého rozvoja...! V sicasnosti zdruZzuje 29 najvyspelejsich ekonomik sveta?
a predstavuje unikdtne férum na diskusie, vyvoj a zlepSovanie ekonomickej
a socidlnej politiky. Clenovia si vymiefiaju informdcie a skdsenosti a spolupra-
cuju pri hladani odpovedi na najdéleZitejsie otdzky spojené s aktudlnym so-
cidlno-ekonomickym vyvojom v svetovom meradle. OECD je ekonomickou
organizdciou v Sirokom zmysle slova, ktord je vzhladom na prisne kritérid
¢lenstva pomerne homogénnou Struktirou. Aj ked nie je univerzdlnou organi-
zdciou, md ¢lenské krajiny na vSetkych svetadieloch a vo svojom vyzname ma
globdlny charakter. Prica OECD odrdZa zdujmy vlad ¢lenskych Statov o kvali-
fikovanu analyzu plného spektra ekonomickych, socidlnych a instituciondl-
nych otdzok spojenych s vlddnutim, ako aj mechanizmu vlddnutia ako takého.
Svojim vyznamom presiahla ndrodné vlddy a odporic¢ania OECD majd priamy
dopad na klicovych mienkotvorcov a politikov v SirSom meradle. OECD sa
od svojho vzniku vypracovala na najdéveryhodnejsiu organizdciu v ziskavant,
spracovani a poskytovanf analytickych 3tatistickych ddajov o ¢lenskych, ale aj
neclenskych krajindch. Kvalitné ddaje umoZriujd Statistické porovndvanie vy-
sledkov jednotlivych krajin na makroekonomickej, ale aj mikroekonomickej
drovni a tym aj kvalifikované predpovede a rozvojové scendre do budidcnosti.
Jednou z doleZitych oblasti ¢innosti OECD je aj rozvojovd pomoc. Rozvojovou
pomocou sa v ramci Struktdr OECD primdrne zaoberd Vybor pre rozvojovii
pomoc (DAC) a Direktoridt rozvojovej spoluprdce (DCD). Okrem uvedenych
orgdnov md rozvojovi pomoc ako sucast agendy mnoZstvo dalsich organizacit
ako napr. Rozvojové centrum, Klub Sabelu.> Clenmi DAC nie sd automaticky
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vietky Clenské stity OECD, ale iba nasledovni hlavni donori: Austrdlia, Rak -
sko, Belgicko, Kanada, Dinsko, Finsko, Franciizsko, Nemecko, Grécko, Irsko,
Taliansko, Japonsko, Luxembursko, Holandsko, Novy Zéland, Nérsko, Portu-
galsko, Spanielsko, Svédsko, Svaj¢iarsko, Velkd Britdnia, USA a Eurépska ko-
misia. Grécko bolo prijaté za ¢lena DAC iba v decembri 1999.

Rozvojova pomoc — minulost a sti¢asnost

Rozvojovd pomoc je jednym z ndstrojov, ktorym sa rozvinuté krajiny sveta
snazia uZ dlhé roky zmiernit zaostdvanie a chudobu nerozvinutych krajin. Naj-
VAZS{ rozmach zaznamenala rozvojovd pomoc v ¢ase bipoldrneho rozdelenia
sveta, ked bola stperiacimi zoskupeniami severu vyuZivand ako priamy politic-
ky ndstroj na podporu ideovo blizkych reZimov v krajindch tzv. tretiebo sveta.
Podla odhadov DAC bol celosvetovy objem pomoci najvyssi v obdobi 1984-88,
ked dosiahol cca 66 mld USD ro¢ne. Uvedend suma zahffia 54 mld USD z krajin
DAC, 6 mld USD z arabskych $titov a zvySok predstavuje pomoc z krajin RVHP.*
Vzhladom na nekompatibilitu ddajov a prekryvanie sa civilnej a vojenskej po-
moci z krajin RVHP je uvedeny odhad pomoci z byvalého vychodného bloku
pravdepodobne podhodnoteny. Bez ohladu na skuto¢nu vysku pomoci z krajin
RVHP v tomto obdobi, trend v poklese celkového objemu sa prejavil uz v na-
sledujicom obdobf 1989-1993, ked ani ndrast pomoci z DAC na 60 mld USD
ro¢ne nedokdzal vyrovnat celkovy pokles na cca 64 mld USD. V 90. rokoch sa
krajiny byvalej RVHP zmenili z dondtorov na recipientov pomoci a celkovy ob-
jem DAC poklesol na 52 mld USD ro¢ne (1994-98).5

Napriek doleZitému posunu viacerych recipientskych krajin v rdmci hod-
notenia DAC z Casti I zoznamu do casti I, kde su zaradené rozvinutejsie kra-
jiny a krajiny v tranzicii, sa nesplnila predpoved zo spravy Pearsonovej komi-
sie, ktord v roku 1969 predpokladala, Ze ekonomicky rast a expanzia exportu
rozvojovych krajin z vac¢Sej Casti eliminujui potrebu rozvojovej pomoci k hori-
zontu roku 2000. Pravda je, Ze vychddzala z optimistického predpokladu na-
plnenia odporicaného kritéria poskytovania rozvojovej pomoci vo vyske
0,7 % hrubého ndrodného produktu (HNP) rozvinutych krajin, ktoré povazo-
vala za ...jednoduché, dosaZitelné a primerané.® Napriek tomu, Ze Rezoltcia
Valného zhromaZdenia OSN ¢&. 2626 v roku 1970 odsuhlasila dokonca jedno-
percentny ciel s terminom 1972, maximdlne 1975, sa v3ak ani jedno odporica-
nie vo vieobecnosti nedosiahlo. Uvedené ciele sa v druhej polovici 60. rokov
zdali ambicidzne, ale dosazitelné. Vyska pomoci ako podielu z HNP vyspe-
lych krajin dlhodobo rdstla a dosiahla 0,78 % k roku 1968. V tomto roku viak
doslo k zvratu a za rok 1968 sa vykdzala droveri 0,4 % HNP. Tento pokles sa
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nepodarilo zvrdtit a vySka pomoci vycislend ako podiel z HNP donorskych
krajin sa od roku 1970 ustdlila na dlhodobom priemere 0,33 % z HNP. Celkovy
ndrast pomoci sice pokracoval, ale iba ako dosledok rasticej vykonnosti eko-
nomik donorov. Od roku 1992 doslo k dalsiemu zniZeniu. Do roku 1997 po-
klesol priemerny podiel z HNP za DAC aZ na 0,22 % s miernym ndrastom
v roku 1998 na 0,24 % HNP. Uvedeny pokles nemohol byt vyrovnany rastom
ekonomik ¢lenov DAC. Za obdobie od roku 1992 DAC eviduje kumulativny
vypadok vo vyske 88,7 mld USD oproti o¢akdvanej vyske pomoci pri zacho-
vani priemerného podielu za poslednych dvadsat rokov 0,33 % HNP.

Vyssie uvedeny ciel 0,7 % HNP pre vicsinu donorskych krajin zostal ne-
dosazitelny. Posledné dostupné tdaje za rok 1998 dokazuju, Ze v stic¢asnosti
iba Styri krajiny, Ddnsko (0,99 %), Norsko (0,91 %), Holandsko (0,65 %)
a Svédsko (0,72 %), prekracuji limit stanoveny OSN a Luxembursko (0,65
%) sa k uvedenému limitu bliZi. V absolitnych ¢islach je vsak situdcia dia-
metrdlne odlisnd. Silné ekonomiky, i ked poskytuji na rozvojovi pomoc
relativne men3i podiel svojich rozpoctov, vysoko presahuji objemy posky-
tované uvedenou skupinou Stitov. V roku 1998 najvicsi objem pomoci pos-
kytlo Japonsko (10,64 mld USD, 0,28 % HNP), nasledované USA (8,79 mld
USD, 0,1 % HNP), Francuzskom (5,74 mld USD, 0,4 % HNP) a Nemeckom
(5,58 mld USD, 0,26 % HNP). Tzv. silnd Stvorka poskytla zhruba dve tretiny
objemu celkovej rozvojovej pomoci, ktord v roku 1998 predstavovala 51,89
mld USD. Rozvojovd pomoc Eurépskej komisie predstavovala 5,14 mld USD.”

Podla formy realizdcie rozvojovd pomoc mdZe byt v zdsade bilaterdlna
alebo multilaterdlna. Bilaterdlna pomoc smeruje priamo od donorskej krajiny
k recipientskej, je jasne zahrani¢nopoliticky identifikovatelnd a vyuZitelnd v pria-
mych bilaterdlnych stykoch. Multilaterdlna pomoc je smerovand cez medzina-
rodné organizdcie zaoberajice sa rozvojovou pomocou, ako je napr. Rozvojo-
vy program OSN (UNDP) alebo Svetovd banka. Tieto organizdcie si schopné
zhromaZdit zna¢né prostriedky a maji vybudovanu infrastruktiru a know-how
pomoci. VyznamnejSou mierou sa zacala poskytovat multilaterdlna pomoc aZ
v 70. rokoch po spriave Pearsonovej komisie, ktord vyzvala donorské krajiny
sustredit sa aj na multilaterdlne formy pomoci, ktoré méZu vyrovnavat rozdiely
v rOznom zdujme o jednotlivé teritorid. V rdmci priemeru ¢lenskych krajin DAC
podiel multilaterdlnej pomoci za poslednych tridsat rokov predstavuje cca 30-
35 % celkového objemu poskytovanej pomoci. Je v3ak potrebné podotknuit,
Ze vyvoj v jednotlivych krajindch viedol z réznych doévodov rozli¢nym sme-
rom a sumdrny podiel multilaterdlnej pomoci jednotlivych krajin za uvedené
obdobie koliSe nezdvisle od absolttnej a relativnej vysky celkovo poskytnutej
pomoci od 21 % (Novy Zéland) po 50 % (Irsko).®
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Napriek optimistickym zdverom Pearsonovej komisie spred tridsiatich rokov
je zrejmé, Ze v roku 2000 sa rozvojovd pomoc nestala nepotrebnou. Podla zive-
rov spravy UNDP Human Development Report za rok 1999 (merané prostrednic-
tvom indexu chudoby — Human Poverty Index HPI) viac neZ §tvitina zo 4,5 mld
obyvatelov rozvojovych krajin nemd pristup k vzdelaniu, iba minimdlny pristup
k verejnym a sikromnym sluzbdm a nepreZije 40 rokov Zivota. 840 mil. 0sob je
podvyZivenych, vyse 1,3 mld ludi nemd pristup k pitnej vode a pribliZzne rovnaky
pocet osdb musi vyZit s menej ako 1 USD denne. Nerovnost pohlavi je pretrva-
vajlicim javom, napr. medzi negramotnymi je o 60 % viac Zien neZ muZov. Cie-
lom medzindrodného spolocenstva je zniZit pocet Iudi Zijicich v extrémnej chu-
dobe na polovicu dnesného poctu k roku 2015. Okrem tradi¢nych problémovych
oblasti v rozvojovych krajindch musi medzindrodné spoloc¢enstvo riesit problé-
my s obnovou Kosova, Juhosldvie a stdle aj Bosny.

Z kratkodobého hladiska vyvoja zdrojov pre programy rozvojovej pomoci je
zrejmé, Ze najvacsi potencidl maji USA, ekonomika ktorych dlhodobo rastie,
a disponuji dostato¢nym fiskdlnym prebytkom. BohuZial, pretrvdva skepticiz-
mus Kongresu o efektivite takto vynaloZenych prostriedkov, a s najvi¢Sou prav-
depodobnostou celkova vyska pomoci zostane priblizne zachovand. Pre porov-
nanie, USA poskytuji v absolttnom vyjadreni rovnakd pomoc ako $tyri krajiny
s najvyssim podielom pomoci z HNP, ktorych pocet obyvatelov je iba o nie¢o
vadsi ako pocet obyvatelov v samotnej Kalifornii. Z ostatnych krajin G7 sa Velkd
Britdnia a Taliansko vyjadrili, Ze vySka ich pomoci by mala rdst rychlejSie ako
HNP a Kanada ocakdva rast absoldtneho objemu pomoci. Nemecko a Francuz-
sko pokracuju v Skrtoch vo verejnych vydavkoch, ktoré sa dotknu aj rozvojovej
pomoci. Japonsko md problémy s velkym fiskdlnym deficitom, a nebude schopné
udrZat vysku pomoci, ktorou intervenovalo pri krize finan¢nych systémov juho-
vychodnej Azie v uplynulom obdobf. Napriek zvy$enému usiliu mensich dono-
rov cely objem rozvojovej pomoci v najblizZSom obdobi pravdepodobne nebu-
de rdst. OSN preto hladd dalSie moZné zdroje pre poskytovanie rozvojovej pomoci
v dlhodobom meradle. Predovsetkym su to ¢lenské krajiny OECD, ktoré nie s
Clenmi DAC. Viaceré z uvedenych krajin prechddzajd transformdciou z recipient-
skych krajin na donorské, v rdimci rozvojovych agentiir OSN su oznacované za
vznikajice donorské krajiny (Emerging Donors Countries). Medzi tieto su zara-
dované Ceskd republika, Madarsko, Polsko, ale aj Slovensko. Ocakdvany eko-
nomicky rast v uvedenych Stitoch na jednej strane uvolni zdroje, ktoré boli
viazané na pomoc tymto krajindim v uplynulom desatroci, a zdroven vytvor{
zdroje pre postupné zvySovanie rozvojovej pomoci z uvedenych 3titov. Takyto
posun je o¢akdvany nielen OSN, ale aj partnerskymi krajinami v rdmci OECD,
ktoré poskytovanie rozvojovej pomoci na zdklade principov DAC povazuji za
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urcity znak politickej a ekonomickej vyspelosti krajiny. Vyznam rozvojovej po-
moci pre udrzatelny rozvoj mnohych krajin podciarkuje aj sprava Komisie OSN
pre globdlny rozvoj pod ndzvom NaSe globdlne susedstvo (Our Global Neig-
bhborhood), ktord bola vypracovand pri prileZitosti 50. vyrocia zaloZenia OSN.
Sprava uvddza, Ze ... pre niektoré krajiny pomoc bude pravdepodobne na dibé
obdobie jednym z hlavnych spésobov, ako sa dostat z pasce nizkych prijmov, niz-
kej akumuldcie a nizkych investicii.. .

Aktuilne trendy — partnerstvo a koordinacia rozvojovej spoluprace

Posledné desatrocie dvadsiateho storocia prinieslo klic¢ové zmeny v glo-
bdlnom meradle. Tak ako zasiahlo v3etky oblasti Zivota medzindrodného spo-
lo¢enstva, nemohlo sa vyhnut ani oblasti rozvojovej pomoci. Primdrny dopad
zniZenia politického vyznamu pomoci ako ndstroja mocenského siperenia po
ukonceni bipoldrneho rozdelenia sveta sa premietol do drastického poklesu
celkovych objemov rozvojovej pomoci. Spolu so zmen3ujicim sa objemom
a zniZenim politického vyznamu pomoci sa otvorili nové mozZnosti pre zefek-
tivnenie celého mechanizmu a ustanovenie novych kritérif a postupov, ktoré
by zabezpecili udrzatelnost vysledkov rozvoja zo zdrojov v partnerskej reci-
pientskej krajine. Prvym sibornym materidlom reflektujicim zmeny bol v ro-
ku 1996 publikovany politicky dokument DAC nazvany Formovanie 21. storo-
c¢ia: Prinos rozvojovej spoluprdce (Shaping the 21st Century: The Contribution
of Development Co-operation).'® V uvedenom dokumente sa hlavni dondtori
rozvojovej pomoci zhodli v potrebe presadit do rozvojovej pomoci doleZity
prvok partnerstva, ¢o vyustilo aj do symbolickej zmeny ndzvu z rozvojovej
pomoci na rozvojovi spoluprdcu. Podstatou zmeny filozofie rozvojovej po-
moci je poznanie, Ze vySsiu efektivitu a udrZatelnost maji tie programy, ktoré
st modelované na zdklade vizie a poZiadaviek partnerskej recipientskej stra-
ny, a nie predstdv donora. V praxi to znamend podstatne vyssiu koordindciu
s prijimajicimi stranami, zvySenie ich zodpovednosti za tdspech programov,
budovanie ludskych a instituciondlnych kapacit na mieste, prenos ¢asti rozho-
dovacich pravomoci na lokdlnu droven, spolo¢né vyhodnocovanie dspesnosti
jednotlivych projektov. Ciele rozvojovej spoluprace boli definované podla jed-
notlivych okruhov nasledovne:
e Ekonomickd prosperita:

— zniZenie poctu ludf Zijucich v extrémnej chudobe na polovicu do

roku 2015;

e Socidlny rozvoj:

— v8eobecné zikladné vzdelanie vo vetkych krajindch do roku 2015;
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— preukdzanie posunu v smere k zrovnoprdavneniu pohlavi a posilne-
nie zmien vyrovnanim rozdielov v zdkladnom a strednom vzdelan{
do roku 2005;

— zniZenie umrtnosti novorodencov a deti do 5 rokov o dve tretiny a zni-
Zenie porodnej imrtnosti o tri Stvrtiny do roku 2015;

— dosazitelnost prostriedkov plinovaného rodicovstva pre vetky osoby
primeraného veku do roku 2015 cez primdrnu zdravotnicku starostlivost;

* Udrzatelnost a obnova Zivotného prostredia:

— implementdcia ndrodnych stratégii udrZzatelného rozvoja vo vsetkych
krajindch do roku 2005, tak aby sicasné negativne trendy boli zvritené na
ndrodnych a globdlnej drovni do roku 2015.11

Podla zdverov tejto spravy uvedené globdlne ciele su dosaZitelné iba v pri-
pade ich dosledného sledovania v jednotlivych krajindch pri pouZiti optimdl-
nych individudlnych pristupov v kazdom jednotlivom pripade. Samotnd roz-
vojovd pomoc nebude dostato¢nd na dosiahnutie uvedenych cielov bez tzkej
spoluprdce donorov s partnerskymi Stitmi podporenej primeranymi zdrojmi,
vzdjomnej koordindcie donorov pri podpore miestnych rozvojovych stratégif
a rozhodného Usilia na dosiahnutie koherencie medzi rozvojovym usilim a ostat-
nymi politikami ovplyvilujicimi rozvojové §taty. Uspech alebo netspech chu-
dobnych ludfi a chudobnych krajin v ich ceste vo vzdjomne zdvislom svete
bude mat hlboky vplyv na formovanie 21. storocia. Plnd implementdcia nové-
ho pristupu asi potrva este urcity ¢as a vyZiada si zmenu zauZivanych postu-
pov na strane tradi¢nych donorov a ich agentir. UZ dnes je vSak moZné pove-
dat, Ze existuje ndzorovd konvergencia v medzindrodnej rozvojovej komunite
smerujica k partnerskému principu spoluprdce. Mnohé dokumenty!? klico-
vych institicif za posledné roky jednoznac¢ne podciarkuji nevyhnutnost reali-
zdcie rozvojovej pomoci ako spolupriace dvoch partnerov, zvysenie rozhodo-
vacich pravomoci, ale aj zodpovednosti recipientskych partnerskych krajin.
Najnovsim dokumentom sumarizujicim doteraj$i vyvoj a nacrtdvajicim nové
horizonty v tomto myslienkovom rdmci je materidl spracovany J.-C. Fourre,
generdlnym riaditelom DAC, nazvany Na spolocnom zdklade (On Common
Ground ), ktory bol publikovany zaciatkom tohto roka. Politicky dokument
DAC ideovo Cerpd z materidlov multilaterdlnych, ako aj bilaterdlnych institdcif
a podciarkuje rastiice zbliZovanie ndzorov medzindrodného spoloc¢enstva v ob-
lasti rozvojovej spoluprdce, extrahuje spolo¢né principy partnerstva a nazna-
¢uje budice smerovania rozvojovej spoluprdce.!? Medzi spolo¢né principy
rozvojovej spoluprdce pre 21. storocie J.-C. Fourre zaradil nasledovné:

a) formuldciu dlhodobej integrovanej vizie rozvoja;
b) potrebu vlastnictva rozvojovych programov recipientskou krajinou;
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¢) partnerstvo medzi dondtormi a recipientmi pomoci;
d) orientdciu na konkrétne vysledky.

Potreba sformulovania dlhodobej integrovanej vizie rozvoja vychddza zo
skusenosti, Ze na dosiahnutie udrZatelného rozvoja tej-ktorej krajiny je potreb-
né brat do dvahy vyvoj a interakciu trhu, spolo¢nosti a spdsobu vlddnutia.
VACS{ doraz sa zacal pripisovat rozvoju miestnych ludskych a spoloc¢enskych
zdrojov. Aby rozvojovad pomoc bola skutoc¢ne efektivna a dosiahla svoj hlavny
ciel, musf byt rovnhomerne zamerand na rozvoj ekonomického a finanéného
prostredia, ako aj na podporu Strukturdlnych, socidlnych a ludskych potrieb
miestnej spolo¢nosti. Ako ndstroje na dosiahnutie uvedeného efektu materidl
uvddza o. i. podporu sikromného sektora, investicie zamerané proti chudobe
a na podporu socidlneho rozvoja (zdkladné vzdelanie, primdrna lekdrska sta-
rostlivost a pldnované rodicovstvo), podporu zapdjania sa vsetkych obc¢anov,
osobitne Zien, do ekonomického a politického Zivota s cielom odstrinenia
nerovnosti, dobré riadenie a verejnd spravu, demokraticky odpocitatelnd vld-
du, pravny 8tdt a ochranu ludskych prav, podporu budovania miestnych insti-
ticif vritane socidlnej siete, snahu o udrzZatelné Zivotné prostredie, ako aj sna-
hu o rieSenie koreriov potencidlnych konfliktov, smerovanie k dlhodobému
urovnaniu sporov a mierovému rieeniu problémov.

Idea presadzovania vlastnictva rozvojovych programov recipientskymi Stdt-
mi md pdévod v koncepcii nedelitelnej zodpovednosti Stdtov za svoj vlastny
vyvoj. Cas paternalistického pristupu k rozvojovym titom uZ pominul a miest-
ne elity musia prevziat plnd zodpovednost za vyvoj vo vlastnych krajindch.
Z toho vyplyva, Ze rozvojovy partner je legitimnym spoluorganizdatorom progra-
mov pomoci a spoluprdce s bilaterdlnymi donormi a medzindrodnymi organi-
zdciami prostrednictvom mechanizmov 3pecifickych v kazdom konkrétnom pri-
pade. Primdrna zodpovednost za formovanie 3pecifického pristupu ku krajine
a koordindciu spolo¢ného Usilia leZi na rozvijajicej sa krajine. V pripade, Ze
objektivne alebo subjektivne podmienky v krajine neumoZiiuji prevzatie tejto
zodpovednosti miestnou elitou, zahrani¢nf partneri budd rozvijat spolupracu so
vetkymi sektormi spolo¢nosti — vlddou, sikromnym i obc¢ianskym sektorom
s cielom podpory budovania miestnych ludskych aj instituciondlnych kapacit.

Tradi¢nd rozvojovd pomoc sa prakticky vylu¢ne sustredovala na spolupra-
cu s centralnymi vlddami. V sdcasnosti medzindrodné rozvojové spolo¢enstvo
spolupracuje s partnermi na réznych drovniach Statnej spravy, so sikromnym
a obcianskym sektorom v recipientskych krajindch. Siroko ponimané partner-
stvo zahffia definiciu rozvojovych programov podla potrieb Stitnej spravy (na
centrdlnej, regiondlnej ¢i miestnej drovni) so zapojenim obcianskej spolo¢nos-
ti v mieste aj v zahrani¢i, sikromného sektora (miestneho aj zahrani¢ného)
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a bilaterdlnych a multilaterdlnych rozvojovych agentir. Rozvojové programy
a ciele definované v mieste maju sliZit ako zdklad pre zahrani¢nych partnerov
pri formulovani konkrétnych stratégii rozvojovej pomoci (country assistance
strategies). Aktivity a programy vsetkych zahrani¢nych parterov by mali byt
zasadené do rdmca stratégie pre danu krajinu tak, aby reSpektovali a podpo-
rovali miestnu spoluticast, budovanie miestnych kapacit, ako aj vlastnictvo
rozvojového programu a vytvorili podmienky pre pozitivny synergicky efekt.

Vzhladom na nevyhnutnost vyhodnocovania efektivity finan¢nych vstu-
pov do rozvojovej pomoci je potrebné snaZit sa o stanovenie kvantitativ-
nych cielov pomoci predovietkym v oblasti boja proti chudobe. Definova-
nim konkrétnych cielov sa vytvdraji podmienky pre monitoring vysledkov,
zvySuje sa zainteresovanost partnerov, ako aj odpocditatelnost vynaloZenych
prostriedkov. Cielom by mal byt spolo¢ny monitoring a vyhodnocovanie
programov s neustdlou sebakontrolu, aby aktivity donorov v kone¢nom
dosledku neposkodzovali hlavny ciel rozvojovej pomoci — samostatny udr-
Zatelny rozvoj partnerskej krajiny. Rozvojova spoluprdca musi byt odpocita-
telnd, transparentnd, efektivna a viditelnd. Vybudovanie partnerského me-
chanizmu je zdlhavé a niro¢né, ¢o by zahrani¢ni partneri nemali povaZovat
za pritaz, skor za investiciu do kone¢ného ciela.

V stcasnosti napriek ndzorovej konvergencii v teoretickej rovine nadale;j
pretrvava individualisticky, mdlo koordinovany a paternalisticky pristup zo
strany velkych donorov. Neexistuji napriklad Standardizované poZiadavky
na vyhodnocovanie jednotlivej pomoci, ¢o v sic¢asnosti viaZze nadmerné ad-
ministrativne kapacity rozvojovych krajin.'* Pred medzindrodnym rozvojo-
vym systémom stoji zdkladnd otdzka schopnosti premenit nazhromazdené
skisenosti a kumulované zdroje na zefektivnenie prinosu rozvojovej pomo-
ci na drovni jednotlivych krajin a vtiahnutie dcastnikov dalsich systémov
(sukromny sektor, investi¢né spolo¢nosti, Stitne agenttry v inych oblastiach)
na dosiahnutie cielov na vytvorenie inkluzivnej globdlnej spoloc¢nosti.

Vstup Slovenska do OECD a rozvojova pomoc

Slovenskd republika dnes uZ splitia vietky predpoklady na to, aby sa
v roku 2000/2001 stala ¢lenom OECD. Clenstvo v OECD neznamend auto-
maticky povinnost zvysit rozvojovd pomoc na udroven ostatnych ¢lenskych
krajin, ale bude si vyZadovat systémové zmeny v doterajSom poskytovani
rozvojovej pomoci Slovenskou republikou. T ked na Slovensku nezac¢iname
na zelenej like, v ur¢itom zmysle sme v podobnej situdcii, ako boli dnesnf{
popredni donori koncom 50. a zaciatkom 60. rokov. Po obdobi, ked sme
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boli z hladiska medzindrodnych rozvojovych programov ¢istou recipientskou
krajnou, dostdvame sa pomaly do situdcie, ked sa na%a ekonomika bliZi
k ozdraveniu a udrzatelnému rastu. Vstup do OECD znamend okrem ziska-
nia ekonomickych a politickych vyhod pre Slovensko aj prihldsenie sa k svoj-
mu dielu zodpovednosti za globdlny vyvoj. Materializdciou tejto zodpoved-
nosti je prave rozvojovd pomoc a spoluprdca. Ak sa ndm dnes podari vytvorit
moderny a efektivny mechanizmus na jej realizdciu, bude spolu s rastom
slovenskej ekonomiky rdst aj potencidl na zvySovanie objemu rozvojovej
pomoci. Aky diel z tohto potencidlu bude skuto¢ne nasmerovany na rozvo-
jovd pomoc, bude zdvisiet od drovne citlivosti verejnej mienky na Sloven-
sku, ako aj od rozhodnutia politickych elit na podnety z rozvojového sveta
a partnerov v OECD. Jedno je v3ak isté, ak Slovensko chce patrit k rozvinu-
tému demokratickému svetu, bude sa musiet v rdmci svojich moZnosti zd-

Castnit procesu budovania inkluzivnej globdlnej spolo¢nosti.
|

Priloha 1

Zoznam krajin, pomoc ktorym sa kvalifikuje ako vlddna rozvojovda pomoc
a vlddna pomoc (vySka HNP je stanovend na zdklade udajov Atlasu Svetovej
banky za rok 1998)

Cast L. Rozvojové krajiny a izemia Cast IL Krajiny a uzemia
(vladna rozvojova pomoc) v tranzicii (vladna pomoc)
Najmenej |Ostatné Krajiny z niz§im Krajiny Krajiny Krajiny Viac
rozvinuté |krajiny strednym prijmom s vy$sim |s vysokym |strednej vyspelé
krajiny znizkym  [HNP na obyvatela strednym |prijmom |a vychod- [rozvojové
prijmom 761-3.030 USD prijmom |HNP> nej Eurdpy krg_]lny‘
HNP<760 3.031-  [9.361 aSNS a uzemia
USD 9.360 USD
USD
Afganistan [*Arménsko |*Albansko |Palestinske [Botswana Malta *Bielorusko [Aruba
Angola *AzerbajdZan [AlZirsko sam.zem. [Brazilia Slovinsko *Bulharsko [Bahamy
Bangladés  |Kamerun Belize Papua Nova |Chile *Ceskd rep.  [Bermudy
Benin Cinska Bolivia Guinea Cookové Pozn. *Estonsko  [Brunej
Bhutan Tud.rep. Bosna Paraguay ostrovy Uvedené *Madarsko  [Kajmanské
Burkina Faso [Kongo, r a Herceg.  [Peru Chorvatsko | krajiny *LotySsko ostrovy
Burundi Pobrezie Kolumbia  |Filipiny Gabon budui od *Litva Cina
Kambodza slonoviny  |Kostarika Juhoafrickd |Grenada 1.1.2003pre- |*Polsko (Taiwan)
Ostrovy Vychodny  [Kuba republika  [Libanon radene do  [*Rumunsko [Cyprus
Zeleného Timor [Dominika Sri Lanka Malajzia Casti 1. *Rusko | Falklandské
mysu Ghana [Dominikan- [Sv.Vincent  [Mauricius  |ak nebude  [|*Slovensko | ostrovy
Stredoafrickd [Honduras ska rep. a Grenadiny |Mayotte dohodnutd |¥Ukrajina  |Franciizska
rep. India [Ekuador Surinam Mexiko vynimka Polynézia
Cad Indonézia  |Egypt Swazilsko  [Nauru Gibraltdr
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Pokracovanie
Cast 1. Rozvojové krajiny a tizemia Cast II. Krajiny a izemia
(vladna rozvojova pomoc) v tranzicii (vladna pomoc)
Najmenej |[Ostatné Krajiny z niz§im Krajiny Krajiny Krajiny Viac
rozvinuté |krajiny strednym prijmom s vy$§im |s vysokym |strednej vyspelé
krajiny znizkym | HNP na obyvatela strednym [prijmom |a vychod- |rozvojové
prijmom |54 2 036 UsD prijmom |HgNP> nej Eurdpy krfgmy_
HNP<760 3.031- 9.361 a SNS auzemia
USD 9.360 USD
USD
Komory Kena Salvador Syria Palauské Hongkong,
Kongo, Korea, lud.  |Fidzi Thajsko ostrovy Cina
dem.rep. dem.rep. *Gruzinsko |Tokelau Panama [Korea, rep.
Dzibuti *Kirgizsko [Guatemala |Tonga Sv. Helena Kuvajt
Rovnikova  [*Moldavsko [Guyana Tunisko Sv. Lucia Libya
Guinea Mongolsko  [Irdn *Uzbekistan |Trinidad Macao
Eritrea Nikaragua  [Irak Wallis a Tobago Nizozemské
Etiopia INigéria Jamajka a Futuna Turecko Antily
Gambia Pakistan Jordansko  |Zvizova Uruguay Novd
Guinea Senegal *Kazachstan | republika |Venezuela Kaledonia
Guinea *Tadziki- Macedénsko | Juhoslavia [Hranica pre Severné
Bissau stan (FYROM) pozicky Mariany
Haiti *Turkménsko [Marshallove Svetovej [Katar
Kiribati Vietnam ostrovy banky Singapur
Laos Zimbabwe |Mikronézia (5280 USD Spojené
Lesotho feder.staty v r.1995) arabské
Libéria Maroko Anguilla emiraty
Malgasska Namibia Antigua \Panenské
republika [Niue a Barbuda ostrovy
Malawi Argentina (VB)
Maledivy Bahrajn
Mali . Barbados
Mauretdnia Monteserrat
Mozambik Omén
Myanmar Saudska
Nepdl Arébia
Niger Seychely
Rwanda Sv. Kitts
Samoa a Nevis
Sv.Tomas Ostrovy Turk
a Principe a Caicos
Sierra Leone
Salamunove
ostr.
Somalsko
Sudan
Tanzania
Togo
Tuvalu
Uganda
Vanuatu
Jemen
Zambia

* — krajiny strednej a vychodnej Eurdpy a Spolocenstva nezavislych statov

kurziva — vizemia
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Priloha 2

Prehlad vysky prispevkov donorskych krajin DAC OECD v roku 1998 v rdmci
viddnej rozvojovej pomoci (zdroj: DAC OECD, 2000)

Krajina Absolutna vyska prispevku | Relativna vyska prispevku
(mil. USD) (% z HNP)

Australia 960 0,27
Rakusko 456 0,22
Belgicko 883 0,35
Kanada 1.691 0,29
Diénsko 1.704 0,99
Finsko 396 0,32
Francuzsko 5.742 0,40
Nemecko 5.581 0,26
Irsko 199 0,30
Taliansko 2.278 0,20
Japonsko 10.640 0,28
Luxembursko 112 0,65
Holandsko 3.042 0,80
Novy Zéland 130 0,27
Norsko 1.321 0,91
Portugalsko 259 0,24
Spanielsko 1.376 0,24
Svédsko 1.573 0,72
Svajciarsko 898 0,32
Velka Britania 3.864 0,27
USA 8.786 0,10
Spolu DAC 51.888 0,24
Priemerna relativna vyska 0,40
prispevku
Krajiny EU spolu 27.462 0,33
Eurdpska komisia 5.140

PozndmRy:

1. OECD Annual Report 1998, OECD, Pariz 1999, s. 5.

2. Clenmi OECD k 1. 1. 2000 sti nasledovné stdty (podia abecedného poriadku v anglic-
kom jazyku, rok v zdtvorke oznacuje ddtum vstupu novych clenov, zakladajiici cleno-
via 1961):
Austrdlia (1971), Rakiisko, Belgicko, Kanada, Ceskd republika (1995), Dédnsko, Finsko
(1969), Franciizsko, Nemecko, Grécko, Madarsko (1996), Island, Irsko, Taliansko, Ja-
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10.

11.

12.

13.

14.

ponsko (1964), Kérea (1996), Luxembursko, Mexiko (1994), Holandsko, Novy Zéland
(1963), Nérsko, Polsko (1996), Portugalsko, Spanielsko, Svédsko, §vajéiars/eo, Turecko,
Velkd Britdnia, USA. Osobitny Statiit v OECD md predstavitel Eurdpskej komisie. Slo-
venskd republika je jedinym stdtom, s ktorym OECD v sticasnosti rokuje o lenstve v or-
ganizdcii.

Podla www.oecd.org.

The DAC Journal 1/2000, Development Co-operation 1999 Report, OECD, Pariz 2000,
5. 55.

Udagje v tomto odstavci sii v cendch a kurzoch platnych v roku 1997, zdroj DAC OECD
2000.

Pearson, L. B. (Chairman): Pariners in Development, Report of the Commission on
International Development, New York 1969, s. 148.

The DAC Journal 1/2000, Development Co-operation 1999 Report, OECD, Pariz 2000,
5. 68-72.

Ibidem, s. 68.

Our Global Neighbourhood, The Report of the Commission on Global Governance, OSN,
New York 1996, s. 343.

Sprdva bola schudlend na 34. zasadnuti Vyjboru pre rozvojovii spoluprdcu na vysokej
tirovni, OECD, PariZ 6.-7. mdja 1996.

Shaping the 21st Century: The Contribution of Development Co-operation, DAC OECD,
Pariz 1996, s. 2-3.

Ako napr. Multilateral Developing Banks Task Force, Serving a Changing World, 1996,
International Monetary Found, The ESAF at Ten Years: Economic Adjustment and
Reform in Low-Income Countries, 1996, World Bank, Partnership for Development:
Proposed Actions for the World Bank, 1998, United Nations, United Nations Develop-
ment Assistance Framework, Guidelines, 1999.

Fourre, Jean-Claude: On Common Ground, Converging Views on Development and
Development Co-operation at the Turn of the Century, in The DAC Journal 1/2000,
Development Co-operation 1999 Report, OECD, Pariz 2000, s. 121-123.

Podla istnebo vyjadrenia K. A. Larssona z Ministerstva zahrani¢nych veci Svédska,
odbor rozvojovej pomoci pri vypracovani konkréinej stratégie v ramci DAC pre Tanzd-
niu zistil, Ze kazdy Stvrtrok Tanzdnia musi vypracovat SO00 réznych sprdv a odpoctov
z programov a projektov rozvojovej pomoci, pricom kazdy jednotlivy donor md viastné
Sformdlne a vecné poZiadavky na uvedené sprdvy.

Summary:

Urban Rusndk: The Development Assistance of OECD Member States

About OECD

Organisation for Economic Co-operation and Development OECD was

founded in 1961 replacing the Organisation of European Economic Co-ope-
ration, which had been established in 1948 in conjunction with the Marshall
Plan. In that time many of OECD member states just had been recovered
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from war damages trough successful implementation of the Marshall Plan‘s
development strategy and an idea of necessity of aid for developing coun-
tries was a natural one in light of starting mass de-colonization process. The
development assistance became a firm part of the policies of developed
countries and from the very beginning had been on the agenda of OECD
itself. OECD created different bodies for development assistance — such as
Development Assistance Committee (DAC), Development Co-operation Di-
rectorate (DCD), Development Center and Club du Sahel. Today, OECD
brings together 29 Member countries in a forum in which to discuss, deve-
lop and perfect economic and social policy. Most advanced donors of the
OECD countries are members to the DAC. After last changes in December
1999 (entry of Greece) DAC consists following members: Australia, Austria,
Belgium, Canada, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Ita-
ly, Japan, Luxembourg, the Netherlands, New Zealand, Norway, Portugal,
Spain, Sweden, Switzerland, the United Kingdom, the United States and the
Commission of the European Communities.

Development Aid — Past and Present

Traditionally the development aid is one of the tools of the most develo-
ped states to help and promote economic and social development of the
least developed countries and territories. The development aid reached the
peak in middle 1980s, when the total Official Development Assistance (ODA)
in global terms was according the DAC estimation above USD 66 billion per
year ! (DAC members USD 54 bill., Arab countries USD 6 bill., members of
the Council of Mutual Economic Assistance USD 6 bill.). From 1992 to 1997
due to different reason aid from DAC member states declined by 21% in real
term and aid from other donors felled to the minimum. The fall of ODA from
DAC member countries was halted in 1998, when ODA rose by USD 3,6
billion in real term. However a cumulative cut USD 88,7 billion was recor-
ded since 1992, compared to the expected ODA in condition if the level of
ODA in long term average at 0,33 % of GNP had been kept.

In its report in 1969 the Pearson Commission wrote that with dynamic
growth supported by continuous development assistance, development co-
untries would no longer need aid financing by the year 2000. This optimistic
forecast was based on rising amount of development aid at the time and
anticipated fulfillment of the UN target 0.7 % of the GNP devoted for the

T in rates and prices of 1997
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development aid by the donor countries. Those expectations were not con-
firmed in course of the history and thirty years DAC average became 0.33 % of
GNP, which is less then half of the original, still valid, target. Except four
frontrunners

Denmark (0.99%), Norway (0.91 %), the Netherlands (0.80 %) and Swe-
den (0,72%) no other DAC country met the UN criteria. In absolute figures
bigger economies provide much significant aid, in 1998 four biggest donors
provided three fifth of total ODA (USD 51.888 bill): Japan USD 10.640 bill
(0.28 %), USA USD 8.768 bill (0.10 %), France USD 5.742 bill (0.40 %) and
Germany USD 5.581 bill (0.26 %). Although growing number of developing
countries made a successful transition to autonomously financed develop-
ment the need for aid not diminishes by end of the Century. According the
UNDP‘s 1999 Human Development Report, measured by Human Poverty In-
dex, more then a quarter of the 4.5 billion people in developing countries
do not have access to knowledge, minimum private and public services and
will not survive beyond 40 years of age. To meet those challenges in the 21
Century international donor community should strengthen its efforts in ri-
sing adequate financing support and effectiveness of development assistan-
ce. The 1996 UN Report Our Global Neighborbood also underlines remaining
importance of the development aid for the Global Society.

Actual Trends — Partnership and Coordination

Facing new conditions in last decade, international donor community
made a shift in thinking towards strengthening ideas of partnership coopera-
tion in the field of development assistance. In last five years different forums
and international organisations adopted a number of policy papers and do-
cuments. DAC's 1996 policy document Shaping the 215" Century: The Contri-
bution of Development Cooperation besides evaluation of made progress and
some forecasts for coming 15 years adjust some quantitative goals. In econo-
mic well being to achieve a reduction by one half in the proportion of
people living in extreme poverty by 2015. In social development those goals
are: universal primary education in all countries by 2015, eliminating gender
disparity in primary and secondary education by 2005, a reduction by two-
thirds in the mortality rates for infants and children under age 5 and a reduc-
tion by three-fourths in maternal mortality — all by 2015 and an access to
reproductive health services for all individuals no later then 2015. In field of
environmental sustainability and regeneration to implement national strate-
gies for sustainable development in all countries by 2005 so to ensure that
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current trends in the loss of environmental resources are effectively reversed
both in global and national levels by 2015. Those goals could not be achie-
ved by aid alone, but forthcoming efforts needs to joint contribution of
people and governments of development countries and financial and tech-
nical support from the donor community. Coherence between aid policies
and other policies, which impact on developing countries, is an important
part of this new approach as well as support of locally owned development
strategies and mutual commitments between partners supported by adequa-
te resources. The latest political document produced in 2000 by DAC under
the title On Common Ground distilled fundamental partnership principles
from various policy documents issued over past five years. The document
stressed a general consensus on the subject of sustainable development and
the ways, how to achieve it. The international community recognized the
need for a long-term integrated vision on development, based and suppor-
ting the country‘s ownership of its development process. The increasing role
of partnership with central and local governments, civil society and the pri-
vate sector in developing countries along the stronger coordination among
multilateral and bilateral aid agencies, NGO‘s and private sector in donor
countries is essential for achieving a common goal of sustainable develop-
ment. In order to effectively relate financial inputs to the achieved results it
is acknowledged those quantitative goals for both inputs and results must be
set. Development cooperation and the implementation procedures should
be accountable, transparent, effective and visible. Partners should harmoni-
ze tools and practices and use the approach that does not undermine the
values of partnership and ownership.

Slovak Membership in OECD and Development Assistance

Slovakia is the only country negotiating the OECD Membership today
and has a perspective to become member by 2000-2001. Even if the entry to
the OECD does not mean automatically rise financial resources designated
to the ODA in Slovakia it is evident, that active official development assistan-
ce is very in the spirit of OECD. The actual challenge in the field of develop-
ment assistance and cooperation for Slovakia is to reorganize and modernize
its system of development aid according the latest trends, to be ready when
economic growth allow to increase national assignments for ODA.



