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V širokom zábere muzikologických a kompozičných aktivít profesora Ladislava Burlasa získal záujem o tradičnú ľudovú hudbu mnohostranné uplatnenie. Napriek tomu, že etnomuzikológia nebola dominantou jeho hudobnovedných prác, podnety z nej dokázal integrovať do ďalších disciplín hudobnej vedy – podobne, ako ich dokázal invenčne zapojiť aj do rámca vlastnej kompozičnej činnosti. Tieto dve odlišné modality tvorivého vzťahu k ľudovému materiálu – vedecká a umelecká – sa odrazili v špecifickom postavení, aké získala ľudová hudobná tradícia v jeho tvorbe ako celku. Ani pri pohľade na miesto etnomuzikológie v jeho hudobnovedných prácach nie je celkom možné oddeliť od seba obidve oblasti tvorby – vedeckú aj umeleckú – bez toho, aby sa stratili ich dôležité väzby a vzájomne sa dopĺňajúce hľadiská. Pomáhajú totiž lepšie pochopiť komplexný spôsob uvažovania, ktorý charakterizuje muzikologické práce profesora Burlasa – zakladá sa na presahovaní hraníc medzi viacerými vedeckými disciplínami, ktoré sú vytýčené najmä tradíciou a konvenciou. Je to schopnosť vidieť zdanlivo oddelené veci vo vzájomných vzťahoch a vnímať ich zároveň ako súčasť väčších celkov. Tento spôsob myslenia súvisí do veľkej miery s vzdelanostným zázemím, s rozhľadom nielen vo vlastnej špecializácii, ale aj v príbuzných  odboroch či vo vzťahových disciplínach.

Ako hudobný vedec sa profesor Burlas profiloval predovšetkým v rámci hudobnej histórie a systematickej hudobnej vedy. Nestratil však pritom zo zreteľa hľadiská, ktoré prináša práve etnomuzikológia so štúdiom tzv. tradičných hudobných kultúr – teda európskej ľudovej hudby a hudby mimoeurópskych kultúr. Už ako študenti, poslucháči hudobnej teórie na VŠMU, sme mali možnosť na prednáškach profesora Burlasa zo systematickej hudobnej vedy počuť, akým dôležitým zlomom v reflexii hudby a v usporiadaní výsledkov poznávania bolo prekonávanie europocentrizmu – najmä v takej podobe, ktorú reprezentovalo uprednostnenie európskej tradície umeleckej, komponovanej, autorskej, historicko-štýlovej tvorby na úkor hudobnokultúrnej rozmanitosti, a to tak v etnickom a teritoriálnom ako sociálno-kultúrnom rozmere. Zohľadnenie takejto kultúrnej rozmanitosti hudobnej reality na jednej strane rozvíja naše porozumenie pre odlišnosť kultúr, na druhej strane pomáha rozširovať vlastnú hudobnú skúsenosť. Nie je náhoda, že toto hľadisko ostalo napokon zakomponované aj do požiadaviek hudobnej pedagogiky v prácach profesora Burlasa z posledného obdobia (Teória hudobnej pedagogiky 1997). Prekračovanie hraníc cez viaceré hudobné kultúry sa považuje dnes za jednu zo základných a samozrejmých požiadaviek pri rozvíjaní hudobnosti: globalizácia v hudbe sa neprejavuje len ako proces formovania univerzálneho hudobného jazyka, ale najmä ako dialóg medzi hudobnými kultúrami a priestor na výmenu hudobných skúseností.

V názorovej sústave profesora Burlasa však nadobudla odlišnú pozíciu domáca ľudová hudobná tradícia. Vo vzťahu k nej nadviazal na východoeurópsky koncept ľudovej hudby ako neoddeliteľnej súčasťou národných hudobných kultúr a ich dejín: hudobný folklór v určitej  fáze ich vývinu pôsobil ako významný prameň autonómnej tvorby. Práve kategórii národnej hudby venoval profesor Burlas dlhodobú pozornosť, a to nielen v rámci hudobnej histórie, ale aj v rámci hudobnej estetiky, filozofie hudby a hudobnej teórie. Estetické a filozofické otázky konceptu národnej hudby, ich priemet do analýzy hudobného diela aj do riešenia konkrétnych otázok kompozičnej tvorby, predstavujú základnú os jeho úvah z histórie a aktuálneho stavu slovenskej hudobnej tvorby. Východiskovým pojmom národnej hudby sa preňho stala syntéza – spojenie aktuálnych kompozičných techník s podnetmi z domácej ľudovej hudobnej tradície. Analýze tohto javu venoval najväčší priestor. Z tohto hľadiska ho najviac zaujala tvorba autorov generácie, ktorú nazval podľa podnetov z literárnej vedy a umenovednej literatúry ako generáciu slovenskej hudobnej moderny. Pri identifikovaní jedného zo štýlotvorných zdrojov tejto generácie – inšpiračnej vrstve pochádzajúcej z ľudovej tradície – vychádzal z najnovších poznatkov slovenskej etnomuzikológie. 

V období nástupu profesora Burlasa začiatkom 50. rokov patrila u nás hudobná folkloristika, s novým názvom etnomuzikológia, k najdynamickejšie sa rozvíjajúcim disciplínam hudobnej vedy – v tomto období mala k dispozícii prvú významnú syntézu a zároveň prácu zakladateľského významu, Kresánkovu monografiu o slovenskej ľudovej piesni z hudobného hľadiska (1951); rozbiehali sa  rozsiahle a dlhodobé projekty terénnych výskumov a formovala sa metodologická báza porovnávacieho výskumu. Kresánkova práca dokázala inšpirovať hudobných vedcov aj skladateľov. Priniesla kľúč k pochopeniu štýlovej genézy slovenskej ľudovej piesne a zároveň umožnila ukotviť na pevnú pôdu úvahy o kompozičných  inšpiráciách z hudobného folklóru – poskytla vhodné metodologické nástroje na hudobnoštrukturálnu analýzu konkrétnej podoby týchto kompozičných syntéz, a to tak smerom do minulosti, ako vo vzťahu k novovznikajúcej tvorbe. Práve tu našiel profesor Burlas najviac podnetov, ktoré ďalej rozvíjal a prehlboval  v prácach k problematike slovenskej národnej hudby a v sondách do hudobných poetík viacerých autorov 19. a prvej polovice 20. storočia. Dobrá znalosť polyštýlového základu slovenskej ľudovej piesne a hudby sa premietla do detailných hudobnoteoretických charakteristík mnohých hudobných diel a našla obraz v uvážlivých hodnoteniach ich umelecko-estetickej kvality. Za všetky práce možno spomenúť síce nerozsiahlu, ale novými poznatkami objavnú štúdiu Vplyv slovenskej ľudovej hudby na hudobnú reč Bélu Bartóka (1971). Ľudová hudobná tradícia v týchto prácach profesora Burlasa nevystupuje ako romantizujúci fenomén, spojený s mýtickými návratmi ku koreňom, k prírode a prirodzenosti. V pohľade autora hudby 20. storočia je významným zdrojom inovácie kompozičných techník, modernizácie hudobného jazyka, a teda aj zdrojom formovania individuálneho, autorského hudobného štýlu, ako do doložil príkladmi z tvorby Bélu Bartóka, Zoltána Kodálya, Leoša Janáčka, Karola Szymanowského, raného Stravinského. 

Obsah pojmu národná hudba sa však uňho vyvíjal tak, ako sa menila aj hudobná realita – slovenská tvorba v rozmedzí 50. a 60. rokov. Dokladá to názorový posun medzi textami, ktoré vznikli s odstupom necelého desaťročia – štúdiami Myšlienky o vývine národnej hudby (1957) a Etika a estetika slovenskej národnej hudby (1964). Nemám tu ani rak na mysli nastolenie vedecky korektnej a umelecky oprávnenej požiadavky, ktorá tak popudila dobovú nomenklatúru: požiadavky integrovať folklórne inšpirácie na báze aktuálnych európskych kompozičných smerov. Ide skôr o posun, ktorý sa dotýka vývinu Burlasových názorov na podstatu národnej hudby práve pod tlakom aktuálnej kompozičnej reality. Ako hudobný skladateľ so spoľahlivou orientáciou v  najnovších kompozičných smeroch, a zároveň muzikológ, reflektujúci generačnú a štýlovú diferenciáciu novej slovenskej hudobnej tvorby, svoje predstavy o kategórii národnosti v hudbe postupne spresnil a rozšíril. Oprel sa pritom aj o najnovšie poznatky zo sociálnej psychológie. Výsledkom takto prehĺbeného poznania a skúsenosti z aktuálneho vývinu slovenskej hudobnej tvorby je konštatovanie, že folklórne inšpirácie sú pre skladateľa len jedným z viacerých možných zdrojov – popri ďalších inšpiračných podnetoch, intímne zviazaných s históriou a súčasnosťou každého národného spoločenstva. Preto v polovici 60. rokov napísal: „národným sa stane to, čo v danej situácii prijme národ za svoje, v čom sám opäť nájde seba samého: svoje problémy a svoje pocity.“
Azda nie je náhoda, že výrazom takto chápanej národnej hudby sa stala (a zrejme bez akéhokoľvek vedomého úsilia) práve Burlasova kompozícia z roku 1968 – skladba Planctus, ktorá zároveň zavŕšila jedno štýlové obdobie v jeho hudobnej tvorbe. Bohatá syntéza, ktorú toto komorné dielo pre sláčikový orchester reprezentuje nielen v rovine kompozično-technickej, ale aj myšlienkovej a významovej, zabezpečila tejto skladbe v pomyselnej galérii kľúčových diel slovenskej hudby trvalé miesto. Je len málo takých hudobných kompozícií domácich autorov, ktoré dokázali v jednom časovom momente spojiť intenzitu individuálneho prežívania s reakciou celonárodného spoločenstva – v prípade tejto skladby odozvu na konkrétnu historickú udalosť, na augustové dni okupácie Československa. Hudobnoinšpiračný zdroj tejto kompozície vyprovokoval viaceré názory. Pravdepodobne aj tu však ide o syntézu – syntézu, určenú nielen ráciom skladateľa vynikajúco orientovaného v klasických hodnotách hudby 20. storočia, ale usmerňovanú aj vrstvou podvedomia a tvorivej intuície vnímavého umelca: Burlasov Planctus spája v sebe svet bartókovskej výrazovosti a kompozičnej sústredenosti, reliktnú tradíciu lamentu zachovanú v slovenskom ľudovom prostredí a antropologicky podmienenú konštantu smútku, žiaľu, beznádeje a tragiky. 

V tejto podobe koncept národnej hudby, chápanej ako syntéza rôznorodých hudobných a mimohudobných podnetov, nie je anachronizmom. Podobne ako nie je anachroniznom dokonca ani myšlienka umelecky využiť inšpirácie z hudobného folklóru. Dokladá to hudobná tvorba nielen na Slovensku, ale i v širšom stredoeurópskom areáli, a to tak smerom do minulosti ako smerom k súčasnosti. To, čo sa mení, sú len formy, funkcie a motivácie využitia týchto prvkov. Na príklade vývinu slovenskej hudby od najstarších známych prejavov až po druhú polovicu 20. storočia dokladá profesor Burlas takéto rozmanité podoby prostredníctvom kategórie štýlu v práci Štýlový vývin slovenskej hudby v svetle hudobnovedného bádania (1986). Táto práca zároveň najlepšie dokumentuje užitočnosť spolupráce etnomuzikológie a hudobnej histórie pri rekonštrukcii jednotlivých vývinových fáz hudby jedného národa.   

Je známe, že okrem prvkov dobového kompozičného jazyka a dobových skladateľských techník autor prirodzene reaguje aj na hudobné prostredie, ktoré ho obklopuje. V minulosti bola súčasťou takéhoto prostredia tradičná rurálna, u nás hlavne roľnícka a roľnícko-pastierska kultúra, ale aj malomestská kultúra so svojimi hudobnými prejavmi. Neskôr ich doplnili alebo nahradili formy populárnej hudby a jazzu, mestského folklóru, prejavy iných etnických kultúr sprostredkované aj cez médiá. Profesor Burlas naznačil v štúdii Ľudová hudba a skladateľ z monografie Hudobná teória a súčasnosť (1978), že inšpirácie týmito rozmanitými hudobnými oblasťami musia riešiť z kompozično-technického hľadiska spoločné problémy. Vyplývajú zo stretu odlišných hudobnoštýlových či hduobnožánrových svetov, rozdielnych poetík či odlišných foriem hudobného myslenia. Ak moderna stavala na homogénnej syntéze, ktorú zdôrazňoval profesor Burlas v súvislosti s kategóriou národnej hudby, postmoderna využíva vo väčšej miere mozaiku, kontrast, konfrontáciu, polemický vzťah. Sú to témy úvah, ktorými sa dnes najmä v zahraničí zaoberá etnomuzikológia rovnako ako výskum súčasnej hudby a hudobnej kultúry. 

Ak som v inej súvislosti hovorila o motiváciách záujmu o tradičnú, ľudovú kultúru, určite má dôležitú výpovednú hodnotu aj spôsob, akým sa tento záujem podnieti a ďalej formuje.

Profesor Burlas si vytváral vzťah k domácej ľudovej hudobnej tradícii na základe viacerých impulzov. Nepatrí však k skladateľom a muzikológom, ktorí boli s ľudovou piesňou a hudbou takpovediac „zrastení od útleho veku“. Vyrastal a formoval sa v tradičnom mestskom prostredí s kultivovaným zázemím, kde bol obklopený inými hudobnými žánrami a formami hudobnosti. Ale už ako poslucháč Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave mal možnosť zúčastniť sa od konca 40. rokov na terénnych výskumoch,  organizovaných Štátnym ústavom pre ľudovú pieseň, inštitúcie, ktorá sa onedlho stala súčasťou novozaloženého Ústavu hudobnej vedy. Burlasove zápisy ľudových piesní z viacerých regiónov Slovenska sú uložené v rukopisnom archíve nášho pracoviska a nachádzajú sa publikované aj v jednej z našich významných zbierok ľudových piesní – v štvorzväzkovej edícii, ktorú redigoval Konštantín Hudec, neskôr František Poloczek (1952–1964). Azda práve tieto prvotné, intenzívne skúsenosti s prácou v teréne, ktorý má pre nás dodnes hodnotu primárneho prameňa, spôsobili, že záujem profesora Burlasa o domácu ľudovú hudobnú tradíciu nebol len epizodický, ale stal sa trvalou súčasťou jeho aktivít.

Priebežný kontakt s poznatkami z etnomuzikológie určite stimuloval aj kolektív spolupracovníkov na pracovisku. V každodenných pracovných stretnutiach s kolegami-etnomuzikológmi, ale aj pri  riešení mnohých spoločných výskumných tém mohol sledovať najnovšie výsledky terénnych výskumov aj názorové a metodologické impulzy. Možno spomenúť jeden príklad, ktorý presahuje aj do oblasti jeho skladateľskej tvorby: na základe výskumov profesora Oskára Elscheka z ľudovej inštrumentálnej hudby a hry nástrojových združení na Podpoľaní vznikla Burlasova orchestrálna kompozícia Hudba spod Poľany (1967).

Veľký podiel na trvalom záujme profesora Burlasa o domácu ľudovú, a najmä vokálnu tradíciu má určite jeho manželka, dr. Soňa Burlasová, dlhoročná vedecká pracovníčka Národopisného ústavu, dnes Ústavu etnológie SAV. Nepochybne práve ona obracala jeho pozornosť k takým hudobnofolklórnym regiónom, piesňovým žánrom či hudobnoštýlovým typom, ktoré sama dôverne poznala z vlastnej bádateľskej práce. Iste nie je náhoda, že v súpise jeho kompozícií nachádzame skladby, inšpirované aj jej dlhoročnými výskumnými oblasťami: svadobné obradové piesne, vojenské a regrútske piesne, partizánske piesne, vianočné piesne a koledy, či už spomínaný ľudový lament. Stali sa predmetom jeho autorských úprav (Svadobné spevy z Horehronia 1957, Štyri vojenské ľudové piesne 1958, Slovenské ľudové partizánske piesne 1977, Verbunkové piesne 1990, Slovenské koledy 1993 a ď.). Ich hudobnoštýlové, výrazové a sémantické prvky nich prenikali aj do autonómnej hudobnej tvorby profesora Burlasa – ale to je už téma pre iných.

Chcela by som sa vrátiť na začiatok svojich úvah. Etnomuzikológia má v rámci hudobnovedných disciplín do určitej miery špecifické postavenie – už od svojich začiatkov sa formovala ako výskumná oblasť, ktorá je mimoriadne otvorená voči vplyvom z iným vedných odborov, ochotná prijímať mnohé ich podnety. A naopak, je schopná plodných presahov do ďalších vedných oblastí. Vo väčšine prác zo systematickej hudobnej vedy a hudobnej histórie malo zohľadnenie tradičnej, ľudovej hudby pozitívny dosah na rozšírenie, obohatenie a prehĺbenie poznania. V takejto polohe nachádzame etnomuzikológiu integrovanú aj v hudobnovednom diele profesora Ladislava Burlasa. 

Ak rozmýšľam nad podnetmi, ktoré dnes viacerých z nás vedú k spolupráci s inými disciplínami a špecializáciami, určite ich možno nájsť aj v prácach profesora Burlasa a jeho generácie. Mnohí z nás patria k jeho žiakom. Vedomie o nevyhnutnosti medziodborových presahov sme získali ako súčasť školenia budúcich hudobných teoretikov a muzikológov. Okrem práce na vlastných, individuálnych výskumných témach preto zámerne volíme aj formu takejto vzájomnej medziodborovej spolupráce. Z posledného obdobia je to napríklad výskumná úloha „Vianoce v hudobnej kultúre na Slovensku“, pri ktorej sa stretli hudobní historici a etnomuzikológovia. Táto spolupráca pokračuje aj v začínajúcom výskumnom projekte „Lament v hudbe“, ku ktorému sme navyše prizvali aj kolegov zo systematickej hudobnej vedy, najmä z hudobnej estetiky, hudobnej teórie a akustiky. 

Separovanie jednotlivých muzikologických disciplín neprospieva rovnomernému vývinu hudobnej vedy ako celku a nepriaznivo sa môže odraziť aj pri rozvíjaní nášho poznania. Integrujúci spôsob myslenia s bohatými medziodborovými presahmi je preto pre nás stále výzvou, hoci dnes ho už viac uskutočňujeme formou tímovej spolupráce. V prácach profesora Burlasa možno nájsť z tohto hľadiska mnohé inšpirujúce podnety.
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