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The goal of the paper is an analytical and interpretatory reflection on Urban s short story
V sumraku/In the Twilight from the collection titled Vykriky bez ozveny/Screams without
Echos (1928). The interpretation was written with the ambition to contribute to the literary
and scientific corpus dedicated to Urban’s literary work with regard to various text forms
ofhisshortstorypublishedintheyears1928,1943and1965,and alsotocommentonthe par-
allels between the short storyin question and Russian literature (Dostoyevsky, Andreyev).
The resources used for writing the paper include the editions of the short story: the
original edition of the collection of novellas was provided by Backi Petrovac library, the
later ones are widely available. The literary and scientific resources included writings
by experts of Urban s literary work (Koli, Raks, Stevéek), whose findings are related
to the subject and the goal of the paper.

The comparison of the editions of the short story In the Twilight from the years
1928,1943 and 1965 helped discover the tendency to weaken the explicitness by making
the expressions more and more vague and by reducing the narrator’s comments, as
well as to increase the suspense in the short story through the reduction mentioned
above and the tendency to strengthen the lyric and vivid elements in the text. The
nature of the contrasts on the syntanctic and semantic levels was described in order
to clarify the way of creating the tension-and-ease arc employed in the short story.
The presence of the allusions to Russian literature was demonstrated by including
the quotations from the literary works dealing with the creation of characters in the
situation of a murderer’s inner drama (Andreyev), the similarity between the literary
works of Urban and Dostoyevsky was presented by comparing the outer motifs (the
image of beating a horse, an axe as a murder weapon) as well as the inner ones (the
motive for the crime, the breaking point of the conflict with God).

The paper is supposed to enrich the literary and scientific reflection on Urban s lit-
erary work. The in-depth interpretation of the structure of the short story I the Twilight
contributes to the research into Urban’s poetics.
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Urbanove novely patria ,,nesporne k tym dielam, nad ktorymi sa nam
priam vnucuje otazka, v ¢om spociva ¢arovnost a naliehava sila ich umenia“.t
Preslo takmer devitdesiat rokov odkedy vysli Vykriky bez ozveny (1928) a mnohi
vedci ponukli svoj pohlad na zdroje ich Citatelskej pritazlivosti. Urbanovo dielo
je literarnou vedou bohato reflektované, avsak reflexia je vo vysledku vacsinou
zacielena na celkova povahu Urbanovej poetiky v autorovom ranom umeleckom
obdobi, pri¢om sa berie do uvahy najma poviedka Jasek Kutliak spod Bucinky (1922),
novela Za vysnym mlynom (1926) a roman Zivy bi¢ (1927). Svoje miesto pri ska-
mani Urbanovho literarneho diela ma aj podrobnejsia analyza jedného textu,
vdaka ktorej su vysledky citania rukolapnejsie a konkrétnejsie. Pri formulovani
charakteristiky tvorby takého spisovatela, akym bol Urban, totiz ¢asto dochadza
k zov$eobecneniam. Maju sice $irsiu platnost pri celkovom pohlade na spisovate-
lovu tvorbu, no vytracaju sa z nich cenné detaily Specifickej estetiky jeho pisania.
Stava sa to aj pri syntetizovani zaverov analyz jednej zbierky textov.

V studii sme sa zamerali na identifikaciu zdrojov sugestivnosti Urbanovej
poviedky V sumraku, ktort napisal v roku 1923 a prvykrat knizne vydal v novelis-
tickom? subore Vykriky bez ozveny (1928). Vychadzame z pévodnej podoby, v akej
bol text publikovany. Prihliadame aj na vydania z dalsich rokov, klu¢ovymi pre
nas budu roky 1943 a 1965, v ktorych sa niektoré ¢asti textu odlisuju od pdvodnej
verzie. Vysli pocas Urbanovho Zivota, a kedZe v nich nie st poznamky redakto-
rov, predpokladame, Ze do textov zasahoval sam Urban. Z vydania z roku 1965
vychadza potom publikacia z roku 1989 a z nej preberaju text vydania poviedky
vrokoch 2012 a2014.

Primarnym cielom $tudie je interpretacné Citanie poviedky V sumraku,
no pozornost sizasluzia aj tie Casti textu, ktoré sa vjednotlivych verziach lisia a su
vyznamovo zaujimavé. Pri porovnavani tychto ¢asti tu¢nym pismom zvyraznu-
jeme odlisujuce sa miesta; Urban ani v jednom vydani tu¢né pismo nepouziva,
je to teda orienta¢na pomocka.

Poviedka V simraku sa otvara jednoc¢lennou mennou vetou, samostatne
stojacim slovom mléanie, za ktorym nasleduju tri bodky. Uvodnou vetou v Urba-
novych Vykrikoch bez ozveny sa zaoberal Frantisek Vseticka, podla ktorého ,mierou
umeleckosti slovesného diela je viacero ¢initelov: jednym z nich, dokonca jednym
z prvych (z hladiska chronologickej postupnosti), je vstupna veta textu - incipit.
Sikovnym spdsobom ho vyuziva Milo Urban, ktorého incipit zahftia oby¢ajne
nielen urdité vyznamové jadro, ale aj priznaéné ¢rty jeho tvorby“.3 Vieti¢ka sa
vo svojej §tudii zameral na analyzu funkcie prvej vety Urbanovej poviedky Roz-
pravka o Labudovi a novely Za vysnym mlynom, ktoré vyuzil ako pars pro toto pri
formulovani celkového charakteru Urbanovych prvych viet.

Incipit V sumraku tvori jednoclenna veta v uvode textu, ktora je Stylis-
ticky priznakova. Predstavuje minimalistické naznacenie atmosféry poviedky. Je

1 STEVCEK, Jan: Lyrizovand préza. Bratislava : Tatran, 1973, s. 63.

2 Pojem novelistika pouzivame v zhode so Stanislavom Rakusom ako ,,pomocny termin na oznacenie
kratsich epickych Zanrov (novely a poviedky), cit. podla: RAKUS, Stanislav: Tvarovanie témy v Urbanovej
vrcholnej novelistike. In: MATOVCIK, Augustin: Biografické $tiidie 22. Martin : Matica slovenska, 1995, s. 79.
3 VSETICKA, Frantisek: Kompozicidna. O kompozicnej vystavbe prozaického diela. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1986, s. 83.
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Micanie nalrtava situaciu, v ktorej sa dalej rozvija obraz pomaly vychadzajuceho
zvondra Kuligu do zvonice. Uvodnd veta vytvdra kontrastné pozadie, vdaka kto-
rému posobi nasledujuci opis zvonara a zvona mohutne a velkolepo, a to nielen
zmyslovym protikladom ticha a zvuku - Urban podciarkuje kontrastnost aj na
syntaktickej urovni striedanim jednoclennej vety a zloZenych suveti.

Sémanticky zatazené su aj tri bodky nasledujuce po slove mléanie. Jan
Zambor, ktory sa venoval funkcii interpunkénych znamienok v Kraskovej lyrike,
pise: ,Tieto znamienka suvisia s atmosférou basne, s jej istym naladenim, ktoré
spoluvytvaraju (...). Trvanie motivu akoby nebolo ohranicené jeho slovnym vyjad-
renim, akoby znel i po svojom vysloveni, respektive uz pred nim, alebo sa pomaly
stracal, respektive postupne sa vynaral. Jeho vyznamové kontury sa zméak¢uju,
zahmlievaju, stdva sa sémanticky neurcitej$im.“4 Uvedena charakteristika pouzi-
tia troch bodiek vystihuje aj ich funkciu v Urbanovej proze; je nou znejasiiovanie
vyznamovych kontir motivu ml¢ania a predlZovanie jeho trvania.

Po uvodnejjednoclennej vete nasleduje odsek tvoreny dvoma suvetiami,
ktoré su lexikalne vyrazovo nasytené. Kuliga pomaly lezie na vezu (vo vydaniach
21943 21965 je pouzité menej expresivne vychodi/vychadza),jeho rukaje pevnd
askiisend, zvon ,,Medidn“ sa lenivo dvihav loZiskdch (V1943 a1965 vlastné meno
zvona chyba a dviha sa medeny kadlub, stenajuc v logisku), Crty tvare sa s nama-
hou zbiehaju, dosahuju vrchol napdtia, zvon visi v mrtvom bode, az za¢ne zvonit.

Vroku 1943 Urban vstupnu ¢ast pozmenil, mI¢anie nahradil slovom ticho
anamiesto troch bodiek pouzil jednoduchtibodku. Ticho spifia podobnti funkciu
v kontrastnej dvojici ticha a zvonenia, zvyrazneného na lexikalnej i syntakticke;j
urovni, no redukuje sa o antropologicky rozmer ticha. Micanie vyjadruje, Ze sé-
mantickym priestorom poviedky je psychika ¢loveka. Pouzitie slova ticho bez troch
bodiek je menej explicitne naladotvorné. Paradoxne sa azda preto lepsie hodido
stavby Casti s pozvolna narastajucim napatim, nez explicitné mlcanie symbolizuju-
ce, ze vyznamnu tlohu v poviedke zohrajunedopovedané a nevypovedané slova.

Na tomto mieste sa pristavime pri zvonarovom priezvisku, ktoré matiez
v poviedke svoju funkciu. Slovo kuliga je zo salasnickeho prostredia, v Slovniku
slovenskych ndreci (1994) sa piSe, ze ide o tradi¢ny pokrm, muc¢nu kasu kulasu. Zo
zaujimavosti sme skontrolovali vyznam slova aj v Polskom etymologickom slovniku
(1957), pretoze Urbanovo rodisko sa nachadza v tesnej blizkosti polskych hranic
a mohli sa pri vybere priezviska Kuliga prejavit aj autorove pripadné kontakty
s polstinou. Slovnik uvadza, ze povod slova kuliga sa spaja s oznacenim vtaka,
kuvika. V symbolickej rovine oznacuje kuvik predzvest nestastia a zaniku. Aju Va-
janského najdeme kuvika volajticeho z kostolnej veZes a kuvicie proroctva.s Civsak
takéto Kuligovo prorokovanie nestastia z kostolnej veze zasifroval do zvonarovho
priezviska sam Urban, nemoézeme naisto povedat. V rustine slovo kuliga oznacuje
lesnu ¢istinu, polanu, v star$ich vyznamoch tohto slova sa k zakladnému vyzna-
mu pridavalo aj to, ze i$lo o ¢istinu ovladanu zlymi silami, avSak takéto konotacie

4 ZAMBOR, Jan: Bdseri a ticho. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1997, s. 31.
5 VAJANSKY, Svetozar Hurban: Tatry a more. Martin : Matica, 1937, s. 150.
6 VAJANSKY, Svetozar Hurban: Kotlin. Trnava : G. A. Beza, 1929, s. 29.
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pre autora rozhodujucinarecovy kolorit slova a jeho eufonickeé kvality, evokujuce
radom spoluhlasok k, 1, g nieco tazké a tvrdeé.

Rozpravac dalej vytvara analogiu medzi slavnostnym a vaznym zvonenim
azvonarovou tvarou. Gradujuci opis zvonenia ma synesteticky raz: ,,A z tmavého
otvoru veze letia odmerané stuhy zvukov po dolindch i po vrchoch, po grapdch i lii-
kach: ako sta malych zvoncekov, jasaju, smeju sa i placu, trasu sa i tvrdo razia si cestu
sumrakom, voriou schniiceho sena dalej a dalej..."” Prelinaju sa tu auditivne, zrakové
i olfativne obrazy, pricom ich pdsobenie je zvyraznené aj tym, ze su umiestnené
v protikladoch. Prva z opozicii je (ne)farebnost: otvor vo vezi, z ktorého sa $iri zvo-
nenie, je tmavy; letiace stuhy zvukov zas asociuju pestrost. Priestorova opozicia
hore - dolu je vyjadrena v $ireni sa zvonenia po vrchoch i dolindch. Personifikova-
ny zvuk sa smeje i plade; chveje sa, no zaroven si tvrdo razi cestu. Cuchovy vnem,
doplnajuci zmyslovii paletu obrazu zvonenia, evokuje voiiu sena.

Expoziciu poviedky kruhovito uzatvara voddelenom riadku umiestnena
veta tvorena osamostatnenym vetnym ¢lenom charakterizujuca sviatok sumraku
zpredchadzajucej vety ako ,,nemy a tichy“.8 Jednotiacim momentom tvodnej ¢asti
poviedky je vyraz mohutnosti, majestatnosti. Na jeho pésobeni sa podiela autorsky
rozpravac¢ podavajuci obraz zo vzdialenej, Sirokej perspektivy, zaroven kontrast
pouzity pri stvarnovani tejto situacie: ticho a zvonenie, osamoteny Kuliga a dedin-
Cania, veza a dedina a taktieZ protiklad Kuligovej tvare a zvonu. Pozrieme sa, akym
spdsobom ho Urban stvarnil vpévodnom vydani a v neskorsom prepracovanom.

P6vodna podoba tejto vety z roku 1928: ,,- Bim-bam-bim-bam... - huci
sldvnostne, vdaZne, prave tak, ako miéitvdr starého Kuligu.“® Vo verzii z roku 1943:
»— Bim-bam, bim-bam... - huci zvon slavnostne, vazne, prave tak, ako slavnostne
avagne mii tvdr zvondra Kuligu.“1° V novsom vydani Urban pridal slovo zvon.
Moze sa zdat, ze ide o tautologiu, kedZe je zrejmé, ze zvuk bim-bam v spomina-
nom kontexte nemozno pripisat nicomu inému, ako zvonu. Pridanim tohto slova
savsak vyvazuje protiklad: hucizvon a micitvdr. V pripade, ked'islo o vyznamovo
¢itvarovo nezatazenu tautologiu, Urban ju odstranoval, napr. v povodnej verzii:
»Dnes svik Igndc ani neskladd kosy, ani neklakd na zem,"* a v prepracovanej
zroku1943: ,,Dnes svdk Igndc neskladd kosu, ani neklakd.“'? Urban taktiez pridal
zopakovanie slov sldvnostne a vaZne, pricom obidva privlastky pridal zvonu aj
tvari. Vytvoril tym paralelizmus, ktory rytmizuje, harmonizuje a zavrsuje kon-
trastnd uvodnu cast poviedky.

Implicitne je tu pritomny aj tenzivno-detenzivny obluk ramcovany tichom
azacinajuci napétim a ¢akanim, kym zvonar vyjde na vezu, konciaci znehybnenim
pocas tichého sumraku. Tento obluk sa prejavuje aj na syntaktickej arovni strie-
danim usec¢nych jednoclennych viet a kosatych suveti. Autorom pouzita lexika,
»vmitvombode", .,z tmavého otvoruveze", ,zmitvie, ,vrazdit“ impresivne nacrtava

7 URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928, s. 7.

8 Tamze,s. 8.

9 Tamze,s. 7.

10 URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Novely. Turciansky Svity Martin : Kompas, 1943,s. 7.
11 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928, s. 8.
12 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Novely. Tur¢iansky Svéty Martin : Kompas, 1943, s. 8.
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tonu udalosti sa podiela na silnej sugestivnosti tejto prozy.

Ak sa vratime k VSetickovmu konstatovaniu, ze Urbanov incipit zahf-
na urcité vyznamove jadro, mozno sa s nim stotoznit aj v tomto pripade, hoci
ma zretelne ini podobu, nez incipity v Rozprdvke o Labudovi anovele Za vysnym
mlynom, ktoré odkazuju k atmosfére dedinského kolektivizmu.'® V siimraku ma
vyznamové jadro textu ozvenu v incipite odkazujuceho k atmosfére stvarnova-
nia stavu vedomia.

Po uvodnej ¢asti textu nasleduje odsek, ktory je oddeleny pomlckami,
hoci na predchadzajucu scénu bezprostredne nadvizuje jednak pouzitou prira-
dovacou spojkou, ale aj pokracovanim v rozvijani kontrastu, tentokrat medzi ob-
razom nehybnej, slavnostnej chvile vecerného zvonenia a protagonistu poviedky,
svaka Ignaca, ktory kosi. Vlastné meno tejto postavy pravdepodobne odkazuje
k latinskému korenu ignis - ohen, ktory je v tejto proze vyznamnym motivom;
v ohni zomiera protagonistov otec a neskor i matka, postupne rastica Ignacova
zloba ma tiez v metaforickom zmysle charakter ohna.

Rozprava¢ pomenovanim Ignéca ,,svak“ naznacuje, Ze hlavna postava je
star$imuz. Stanislav Rakus napisal, Ze Urban zvykne vyhrocovat ,text aj vykyvom
pribehu do citlivych ludskych obdobi: do obdobia staroby“,14 ¢o vystihuje postup
pouzity aj v tejto proze. Ignacova staroba je citlivym obdobim jeho zivota, nielen
pre fyzicku slabost, ktora sprevadza jeho posledné dni, ale aj pre priblizujuce sa
zhodnocovanie zivota, ktoré Urban predostrie v zavere poviedky. Splyvanie za-
veru textu so zaverom zivota skuto¢ne text vyhrocuje a dava pocitit aj Rakusom
spominanu intenzitnost Urbana ako prozaika.

Rozpravac dalej prejde k personalnemu rozpravaniu stylizovanému
ako bezprostredné (napriklad pouzivanim elipsy) spominanie, ktoré je ,akym-
si zivotnym uétovanim pred samym koncom“.% Ignac sa v myslienkach vracia
ku diu, ked mu zomrel otec. Presnejsie, k veceru; aj vicsina sujetu prozy sa nie
nahodou odohrava v tme a pritmi. Tymto spésobom Urban kondenzuje vyzna-
moveé jadro textu na celej ploche poviedky.

V Ignacovych spomienkach sa objavi uvodny motiv ticha pretrhnutého
zvukom trikrat. O Urbanovom vyuzivani ¢iselnej symboliky VSeticka napisal, Ze
pomocou triadického principu autor vyjadruje ,,osudovi nepriazei“.1¢ Aj v opako-
vani spominaného motivu by sme mohli vidiet osudovost smerujucu k baladickej
»prekliatosti“ protagonistu, ktord sa neskdr aktualizuje v socidlnej izolovanosti
Igndaca po navrate z vizenia. Opakovanie sa objavi najprv v pasazi, ked sa Ignac
leziaci na $ope oddava rojceniu a vyrusi ho hrkot voza, na ktorom priviezli mrtvolu
jeho otca. Medzi r6znymi vydaniami je vtomto odseku viacero zmien, uvadzame
dalej dany odsek. V originali: ,,Lezal na sope. I teraz este najjasnejsie pamditda sa
navonu a suchot sena. Ruky mal zaloZené pod hlavou, dival sa do trhliny na streche,

13 Vseticka, c.d.,s. 84.

14 RAKUS, Stanislav: Tvarovanie témy v Urbanovej vrcholnej novelistike. In: MATOVCIK, Augustin:
Biografické stiidie 22. Martin : Matica slovenska, 1995, s. 80.

15 KUTNIK SMALOV, Jozef: Zivot v slove. Bratislava : Unia, 1939, s. 45.

16 Vseticka,c.d.,s. 85.
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dvore ozvalo sa hréanie voza. I tevaz este jasne sa vie rozpamdtat na to trhnutie
a zimomriavky, ktoré muvtedy prebehly telom. Vela vdz cul hréanie voza, ale to bolo
akési zvldstne, nemilosrdné: budilo strasné tusenie. 17 V roku 1943: ,Lezal na Sope.
Ruky mal zalozené pod hlavou, dival sa do trhliny na streche, cez ktorii bolo vidiet
kdesi zdvratne vysoko, a myslel na Cosi velmi vznesené, ked'sa vo dvore ozval hrkot
voza. Ano... Rozpamditdva sa jasne len na trhnutie a zimomriavky, o mu vtedy pre-
behlitelom. Vela rdaz pocul hrkot voza, ale tento bol akysi zvldstny, nemilosrdny: budil
strasné tusenie.“18 Vydanie z 1965 je takmer identické s tym z roku 1943, avSak
tu$enie, ktoré ho premkne, je ,nedobré*“.° V originali je akcent intenzity spomie-
nok rozlozeny medzi cuchovy, sluchovy vnem a precitenie vlastného zlaknutia;
oproti nemu su v novsich vydaniach vona a zvuk sena vynechané a doraz sa kladie
len na dusevné prezivanie protagonistu. V tomto druhom pripade je spomienka
zobrazena vyraznejsie, jej uc¢inok sa nerozptyluje medzi r6zne zmyslové vnemy,
ale len na psychiku, ktora sa prezradza neovladatelnym fyzickym prejavom lak-
nutia. Verzia z 1965 buduje napatie jemnejsie, Ignacove zimomriavky sa spajaju
s nedobrym tusenim, kym v predoslych je tusenie vyslovene strasné.

Druhy moment predstavuje zvolanie Ignacovho mena do ticha a treti-
krat zakri¢i jeho mama: ,,Kriste Jezisu!“2© Motiv preruseného ticha je intenzifiko-
vany gradaciou: hrkotanie voza vyvola v Ignacovi zimomriavky a zlu predtuchu,
neskor pociti hrozu a vyvrcholenie predstavuje matkino zvolanie. Vykrik sa do
protagonistu ,vrezal®,?* ,ako by mu bol otvoril vniitro“?? a predstavuje moment
pomenovany rozpravacom ako ,,vykrik-medznik, od ktorého sa zacalo jeho triichlivé
tdpanievtmavych hlbindch Zivota...“ .23 Expresivnost a emocionalnost obsahu tejto
rozpravacovej vypovede je umocnena aj eufonickym tvarovanim vety, ktoré na
seba puta pozornost opakovanim spoluhlasky t a dlhych samohlasok.

V zavere druhej ¢asti poviedky sa opét objavi motiv zvonenia, po ktorom
nastava ticho a sumrak. Tenzivno-detenzivny obluk sa zopakuje, je to vsak opa-
kovanie v ramci Spiraly; tenzia sa docasne oslabi, aby sa navratila este vo vicsej
intenzite. Uvolnenie je tu ambivalentné, poznac¢ené dojmom, ktoré zanechalo
rozpravacovo spominanie Ignacovho tdpania v tmavych hlbindch Zivota. Urban
vyuziva gradaciu na urovni mikrokompozicie v ¢iastkovych pasazach textu, ale
aj v makrokompozicii navratnym vlnenim motivov a oscilaciou medzi napitim
a uvolnenim, dalej aj v tretej ¢asti poviedky predstavujticej prehibenie obrazu
spominania Ignaca. Napditie vytvara kontrast medzi Ignacovym ml¢anim a jeho
intenzivnym vnutornym prezivanim, ktoré nam rozpravac prezradza nepriamo
prostrednictvom pouzitych expresivnych vyjadreni: do Ignaca sa slova vrezdvajii,
otvdrajii mu vniitro, dojmy sa vryvaji, krv mu vrdza do tvdre.

17 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928, s. 8.
18 URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Novely. Tur¢iansky Svity Martin : Kompas, 1943, s. 8.
19 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1965, s. 78.

20 Tamze,s.9.

21 Tamze.

22 Tamze.

23 Tamze.
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za sebou zaradenych situacii, medzi ktorymi je casovy odstup. Rozpravac ot¢ima
charakterizuje cez fyzicky detail najprv ako ,,éosi tmavé*,>* neskor ako pri had-
ke s matkou ot¢im stél ,,s éervenym celom a zatatymi péstami“?s a pri dostojevsky
ladenom obraze biti kona.?¢ Dovtedy je text vystavany tak, Ze napitie sa stale
zosiliiuje. Rozpravac v tejto Casti zmeni stratégiu rozpravania. Najprv naznaci,
aka podobu bude mat vyvrcholenie konfliktu, ked'sa v Ignacovi zrodi , tusenie, ze
Cosi vykond“,?” az rozpravad priamo prezradi, Ze otéim zomrie. O ot¢imovej tvari
v povodnej verzii rozpravac hovori: ,,Obrdtil ju k nemu tou istou polohou, ako sa
dival o tyzden neskorsie 2 podlahy.?8 Vo vydani z 1965 sa rozpravaé vyjadru-
je zahadnejsie: ,,Obrdtil ju k nemu tou istou polohou, v akej lezala o tyZderi ne-
skor.2°V originali rozpravac otvorene prezradi, Ze otéim bude o tyzderi leZat na
zemi, nie je tu teda priestor pre neurcitost, napr. keby sa dival z postele, mohlo by
ist o chorobu ot¢ima; poloha na dlézke v$ak sved¢i o ,,neprirodzenom®, nasilnom
slede udalosti, ktoré ho nanu polozia. V neskorsom vydani je rozpravac uspornejsi
a tajomne;jsi. Je to tendencia, ktora sa prejavuje na mnohych miestach poviedky.
K citovanej vete o prezradzani ot¢imovho osudu mézeme doplnit vetu, ktora po-
tom v inych vydaniach nie je: ked ot¢im Ignaca odhana hrubymi slovami, Ignac
»sa zasmial, lebo smiesno mu bolo, Ze sa muvyhraza clovek, ktory uz ani medzi Zivych
nepatri“:3° O tendencii k postupnému oslabovaniu explicitnosti mdzeme uviest
aj dalsi priklad, v originali na mieste, kde sa za¢inaju rozvijat Ignacove spomien-
Kky: ,,Svdk Igndc priloZil kosu k zemi, no oci sa mu ndhle zahmlily, lebo si spomenul
na najtmavsiu kapitolu svojho Zivota, ktova nemilosrdnou rukou rozvratila celii
_Jjeho budiicnost.“3* V novsich vydaniach chyba veta o nemilosrdnom rozvracani
buducnosti: ,,Svdk Igndc priloZil kosu k zemi, no nezahnal sa. Spomenul si na naj-
tmavsiu kapitolu svojho Zivota a- pred ocami sa mu zahmlilo (...).“3? Zvy$end uspor-
nost a tajomnost rozpravania podporuje tenzivnost textu.

24 Tamze,s. 10.

25 Tamze,s. 12.

26 Obraz bitia kona u Dostojevského sa objavi v Zloc¢ine a treste (1866) a Bratoch Karamazovovcoch
(1880), povod ma v basni Nekrasova z cyklu O pocasi (1858 - 1865): ,,[Toj kecTokoii pyKoii yenoseka / Uyt
>K1Ba, 6e3006pasHo Tomla / Hajppeisaercst nowajb-kaneka, / HenmocunbHyto Houry Biava / (...) OH OnsTh: 10 CMMHE,
no 6okawm, / V1, Bnepey; 3a6exas, no jonarkam / W o nnauyumm, kporkum riiazam!“ (,Chroma herka, stra§né
zubozend, / vychrtld, no skoro mrsina, / tdhne naklad, silu na to nema/ (...) Ko¢i bije, kam se namane, /
bé%i dopfedu a bije dolopatek, / baipfes ty oéi strhané“ NEKRASOV, Nikolaj Alexejevié: Pfed soumrakem.
In: NEKRASOV, Nikolaj Alexejevié: Bdsné. Praha: Odeon, 1969, s. 598). Ver$e Nekrasova opisujice muky
bitého koria, ktorého rusky muzik nemilosrdne bije po bokoch, lopatkach a pla¢ucich, krotkych o¢iach, sa
nachadzaju v basni s nazvom Pred siimrakom (1o cymepek). Napriek paradoxnej spojitosti nielen cez motiv,
ale aj nazov Nekrasovovej basne, ma vSak Urbanova in$pirdcia pravdepodobne korene v Dostojevského diele.
27 URBAN, Milo. V sumraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928, s.13.
Vnovsich verziach je toto tusenie nejasné (URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Novely. Tur¢iansky
Svity Martin : Kompas, 1943, s. 12; URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1965, s. 81).

28 Tamze,s.13.

29 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1965, s. 81.

30 URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928, s. 13.
31 Tamze,s. 10.

32 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Novely. Tur¢iansky Svity Martin : Kompas, 1943, 5. 9.
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K Urbanovym ruskym inspiraciam moze odkazovat stvarnenie stavu
muza pred spachanim vrazdy u Leonida Andrejeva v novele Mysel. Andrejevov
doktor Kerzencev, ktory sa rozhodne zabit priatela: ,, Nepamdtdm sa, kedy vo mne
prvy raz skrsla myslienka zabit Alexeja. Zjavila sa akosi nebadane, ale od prvej chvi-
le mi bola takd stard, akoby som sa s fiou bol uz narodil.“*3 Urbanov Igndc takmer
identicky myslel na vrazdu ,,a ani najmenej sa nedivil tymto myslienkam. Zdalo sa
mu, Ze sa narodil s nimi“.34

Castejsie neZ s Andrejevom sa viak Urban uvadza do spojitosti s uZ spo-
minanym Dostojevskym. Jan Stevéek hovori o Urbanovi ako o ,nasledovnikovi
Dostojevského“,35 o vplyve na Urbanovo dielo piSe aj Adela Zilkova.36 K aluzii
na roman Zlocin a trest moze odkazovat Ignacov vrazedny nastroj - sekera (Ras-
kolnikov sa pre sekeru rozhodol preto, Ze neddveroval svojej fyzickej sile, ktoru
by bolo potrebné vynalozit pri pouziti noza; Ignacove pohnutky rozpravac ne-
vysvetluje), taktiez znechutenie vlastnym dusevnym rozpoloZenim tesne pred
vrazdou a istota, s ktorou ide Igndc vrazdit ,akoby kazdy krok mal vymerany‘,3”
¢im tiez pripomina Raskolnikova, ktory krokmi presne vymeral vzdialenost od
svojho bytuk domu uzernicky. V Zlocine a treste je tiez pritomny vztah socialnych
vyvrhelov, vraha a prostitutky, Raskolnikova a Sone Marmeladovovej; v Urbano-
vej poviedke sa Ignac, vrah, ozeni s ,nepoctivou dievkou". Dagmar Méria Ano-
ca sa zaoberala porovnanim Dostojevského a Urbanovho diela a napisala: ,,Pri
podrobnejsom skumani vsak zistime, Ze len zavery sa podobaju: kazdy zlo¢in,
bez ohladu na pohnutky, ktoré k nemu viedli, je zlo¢inom a je potrestany. Avsak
cesta, ktorou sa postavy k zlo¢inu dostavaju, pohnutky, trest a dosledky - to vSet-
ko je odli$né.“3® Koneéné potrestanie zlocinca vsak nie je jediny spoloény bod
v tvorbe tychto dvoch autorov. Isti podobnost mozeme najst aj pri pohnutkach
veducich k vrazde. Vychadzame zo signalov, ktoré st v texte. Urbanov rozpravac¢
vo vydani poviedky v roku 1928 opisuje stav Ignaca po vrazde: ,, Tej noci hrozné
vedomie hriechu zlomilo v riom vsetku hrdost, rozdrvilo po otcovi zdedené moc-
né, Zivot hybajiice sebavedomie.“° V neskorsich vydaniach zvyraznenu vetu
odstranil, ona vSak naznacuje sémanticku liniu Ignacovych pohnutok veducich
k zlo¢inu. Ignac bol pred vrazdou hrdy, jeho sebavedomie bolo vel'ké a Zivot hy-
bajuce, ovladajuce protagonistu. Hoci o Ignacovom zivote a najmé povahe sa od
rozpravaca dozvedame velmi malo, tuto jeho ¢rtu, pychu, naznacuje opakovane.
Mohli by sme sem pridat aj ¢ast, ktora opisuje Ignacovo prezivanie matkinho taj-
ného no¢ného rozhovoru s milencom, budicim Ignacovym otéimom. Tato ¢ast
ma v troch r6znych vydaniach poviedky odlisnu podobu:

33 ANDREJEV, Leonid: Mysel. Bratislava : Eurdpa, 2011, s. 12.

34 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vjikriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928, s. 14.
35 STEVCEK, Jan: Lyrizovand proza. Bratislava : Tatran, 1973, s. 65.

36 ZILKOVA, Adela: Modernd novelistika Mila Urbana. In: Sondy. Interpretécie kiu¢ovych diel slovenskej
literattry 20. storodia. Bratislava : Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014, s. 100.

37 URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928, s. 14.
38 ANOCA, Dagmar Maria: Literdrne reflexie. Nadlak : Kulturna a vedecka spolo¢nost Ivana Krasku,
1997, 5. 46.

39 URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928,s.17.



1928: ,, To gnevdgenie Igndca sa nesmierne dotklo.*°

1943: ,, To 2nevdgenie Igndca ukvrutne zabolelo “+*

1965: ,,Drsné slova sa Igndca ukrutne dotkli.“+2

Urban sa v kazdom vydani pri tejto Casti pristavil a snazil sa jej dat vyraz

¢o najpresnejsie vyhovujuci jeho umeleckym zamerom. VSetky tri vety maju ex-
presivny naboj a zdoraznuju prezivany pocit znevazenia. Kym v novsich vydaniach
po tomto rozhovore s matkou ,,na odpoved necakal. Pobureny, zlostny vybehol
do pitvora“,*3v originali ,,ohromeny, zni¢eny zastal v sieni“.#* Neskor Urban
zvyraznil Ignacovo rozhorcenie, poniZenie a urazenie. Vytvara sa tujemna aluzia
na Dostojevského prave motivaciou k spachaniu zlo¢inu. Anoca eSte priporovna-
ni autorov pise: ,,Jeho (Urbanove, T. J.) postavy sa dostavaju do limitnych situacii
zomnoho jednoduchsich pri¢in neZ postavy ruského spisovatela. Mlady I1¢ik (Zivy
bi¢) a Ignac (V sumraku) vrazdia z dovodov etickych, formulovanych v duchu lu-
dového prislovia ,oko za oko, zub za zub' (...).“45 Ked zoberieme do uvahy miesta
textu opisujuce Ignacovo psychické rozpolozenie a okolnosti jeho rozhodnutia
vrazdit, matkin vztah k nemu, nezda sa, Ze by Urban vytvoril postavu konajicu
spravodlivost podla starozakonného ,,0ko za oko, zub za zub“. Ignac je mlady muz,
ktory zvykne rozmyslat ,,0 domsi velmi vznesenom*,*¢ ked sa ide zhovarat s mat-
kou, zastane pred fou ,,so vsetkymi vznesenymi, ale na ruby obrdtenymi pojmami“;*”
je hrdy, sebavedomy, intenzivne precituje ponizenie. Pri¢ina zlo¢inu nespociva
v etickom rozhodnuti vykonat spravodlivost, preto sa neda hovorit, Zze Urbanove
postavy sa do hrani¢nych situacii dostavaju z jednoduchsich pri¢in nez Dostojev-
ského postavy. Urazena hrdost a pycha, ktora vedie k vrazde, je v hibkovom plane
textov Dostojevského, ale aj Urbana. Vychadzame z citovanych usekov poviedky
azo zaveru prozy, v ktorom hlavny konflikt textu vrcholi. Frantisek Koli parafrazu-
juc Jozefa Bzocha*® pise, ze Urbanove konflikty maju podoby zrazky jednotlivca
so sebou samym, jednotlivca s jednotlivcom alebo jednotlivca s kolektivom, ale
»dramou sa stavaju az vtedy, ked pristupuje tlak zhora“.#° Koniec prozy je skutoéne
ludskou dramou, objavi sa tuleitmotiv ticha a zvuku pouzity v poslednom obraze
Ignaca na sklonku Zivota, ked zapada slnko a Ignac sa modli. Na tomto mieste nie
je ticho pretrhnuté vykrikom, ale zvolanie je premozené, umlcané. Ignac ,natahuje
neistym pohybom ruku, krcovite, akoby sa zachytdvala cohosi. - BoZe, odpust! Vola,
nacuva a-Bor sumi...“.5° V neskorsej verzii Ignac ,,hmatd rukou, natahuje sa za

40 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928,s.11.
41 URBAN, Milo: V suimraku. In: URBAN, Milo: Novely. Tur¢iansky Svity Martin : Kompas, 1943, s. 10.
42 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1965, s. 80.

43 URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Novely. Tur¢iansky Svéty Martin : Kompas, 1943, s.
11 a URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vyikriky bez ozveny. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1965, s. 80.

44 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928,s. 11.
45 ANOCA, Dagmar Maria: Literdrne reflexie. Nadlak : Kultirna a vedeckd spolo¢nost Ivana Krasku,
1997,s.47.

46 URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928, s. 8.
47 Tamze,s. 11.

48 BZOCH, Jozef: O niektorych znakoch Urbanovych noviel. In: Slovenskd literatiira, roé. 16, 1969,
¢.6,5.587.

49 KOLI, Franti$ek: Interpretacné priezory prézy. Nitra : Vysoka $kola pedagogicka, 1995, s. 46.

50 URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928, s. 22.
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neho savalilen Sum podnebinskych lesov.5' 1de o jednostranny dialdg, ktory je,
podla Koliho, ,,$pecificky urbanovskou transformaciou ¢i modifikaciou Jobovho
,sporu‘ s Bohom“.52 Igndcovo zvolanie je vykrikom bez ozveny, v novsej verzii to
Urban zvyraznil odporovacou spojkou a pridanim troch bodiek na iné miesto vo
vete. V originali sa v priestore nedopovedanosti $iri Sumenie lesa; v novSom vy-
dani umiestnil priestor nedopovedanosti za Ignacovo zvolanie; explicitne by sa
dala veta dokoncit: Ignac vola, ale... nebo mléi.

Frantisek Koli napisal, ze ,vertikalny zaber sa v Urbanovych novelach
priznakovo aktualizuje oby¢ajne v zlomovych situaciach“.53 Plati to aj pre prozu
V siimraku, pricom Urban tento rozmer zvyraznil v prepracovanom vydani. V ori-
ginali ma finalna, zlomova scéna takuto podobu: ,,Klaci svdk Igndc na tvrdej uvrati,
ale dnes v jeho polohe je Cosi rizasne smutné. Sivy vias leti mu do ocu, on hadze sa na
lakte, meravo vystiera ich pred sebou a vold: - Odpust!“5+ Vertikdlny zaber je tu
pritomny implicitne, Ignac vola k nebu, avsak opis fyzickej situacie ma aj hori-
zontalny rozmer, protagonista vystiera ruky pred seba. V neskorsej verzii Urban
prisposobil aj telesnt podobu volania vertikalne;j linii: ,,Svdk Igndc klaci na tvrdej
vivrati, ako uz klaéal neraz, ale dnes je v jeho polohe osi nekoneéne smutné. Sedivé
vlasy letia mu do o¢t, on spina ruky, dviha ich do vysky a vold: - Pane, odpust! 3>
Scéna opisujuca Ignacovo volanie o odpustenie a Sumenie lesa je finalna scéna,
vyvrcholenie poviedky, je v podstate scénou smrti, hoci jej lyricka inscenacia sa
odohra v poslednych vetach prozy. Stanislav Rakus v suvislosti s kinetickym roz-
merom Urbanovho stvarnovania postav napisal: ,,Premietnutie dusevna do pohybu
je tu natol'ko intenzivne, Ze rozlohy ludského vnutra by sa dali do znac¢nej miery
sledovat prostrednictvom kinetickej sféry charakteristik, pricom tento systém za-
znamendva aj smrt ako stfpnutie v Zivotnych gestach.“5¢ Plati to aj v tejto povied-
ke, kde ma posledny obraz Ignaca presne podobu stfpnutia v Zivotnom geste, na
kolenach stojaceho muza, volajuceho k nebu, zatial ¢o nebo odpoveda ml¢anim.

V Dostojevského Zlocine a treste v jednej ¢asti Raskolnikov a Sona spolu
¢itajunovozakonné podobenstvo o vzkrieseni Lazara; aj tento roman moZeme vni-
mat ako podobenstvo o zavere¢nom vzkrieseni Lazara-Raskolnikova. V Urbano-
vej poviedke vSak zlo¢in a trest, volanie k nebu k vzkrieseniu nevedie - ostava len
ml¢anie. Zvyznamneny motiv sumraku, ktory je v nadpise, sa nesie celou prozou,
otvaraju av zavere sa rozplyva, ked umieracik ohlasuje smrt Ignaca a simrak sa
meni na ,,tazky, ¢iernu noc*.57

Porovnavanie vydani poviedky V simraku z rokov 1928,1943 a 1965 pri-
viedlo kidentifikacii tendencie oslabovania explicitnosti vyrazu. Urban ho dosia-
hol znejasnovanim vyjadreni a redukciou komentarov v pasme rozpravaca. Tieto
postupy viedli k zvySeniu napétia a k zosilneniu sugestivnosti textu. Opisali sme

51 URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Novely. Tur¢iansky Svity Martin : Kompas, 1943, s. 19.
52 KOLI, FrantiSek: Interpretacné priezory prozy. Nitra : Vysoka Skola pedagogicka, 1995, s. 43.

53 Tamze.

54 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928, s. 21.
55 URBAN, Milo: V sumraku. In: URBAN, Milo: Novely. Tur¢iansky Svity Martin : Kompas, 1943, s. 18.
56 RAKUS, Stanislav: Epické postoje. Bratislava : Smena, 1988, s. 139.

57 URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny. Bratislava : Academia, 1928, s.22.
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vytvarania tenzivno-detenzivneho obluku pouzitého v poviedke. Pritomnost alu-
zii na rusku literaturu sme demonstrovali uvedenim citatov z diel venovanych

stvarnovaniu postavy v situdcii vautornej dramy vraha (Andrejev), uviedli sme

podobnost medzi Urbanovym a Dostojevského dielom porovnanim vonkajsich

motivov (obraz bitia kona, sekera ako vrazedny nastroj) i vnutornych (motivacia

zlo¢inu, urazena pycha, zlomova situacia sporu s Bohom).

Mgr. Tamara Janecova, PhD.
Katedra slovenského jazyka
aliteratury

Pedagogicka fakulta Trnavskej
univerzity

Priemyselna 4

918 43 Trnava

Slovenska republika

e-mail: tamara.janecova@truni.sk

Pramene

ANDREJEYV, Leonid: Mysel. Prelozil Jan Ferencik. Bratislava :
Eurdpa, 2011.

NEKRASOV, Nikolaj Alexejevi¢: Bdsné. Prelozila Zdenka Bergrova.
Praha: Odeon, 1969.

URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny.
Bratislava : Academia, 1928, s. 7 -22.

URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Novely. Tur¢iansky
Svity Martin : Kompas, 1943,s. 7 - 19.

URBAN, Milo: V simraku. In: URBAN, Milo: Vykriky bez ozveny.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1965,s. 77 - 86.

VAJANSKY, Svetozar Hurban: Kotlin. Trnava : G. A. Beza, 1929.

VAJANSKY, Svetozér Hurban: Tatry a more. Martin : Matica, 1937.

Literatura

ANOCA, Dagmar Maria: Literdrne reflexie. Nadlak : Kultirna
avedecka spolo¢nost Ivana Krasku, 1997.

BRUCKNER, Aleksander: Stownik etymologiczny jezyka polskiego.
Warszawa : Wiedza Powszechna, 1957.

BUFFA, Ferdinand - RIPKA, Ivor: Slovnik slovenskych ndreci 1, A - K.
Bratislava : Veda, 1994.

BZOCH, Jozef: O niektorych znakoch Urbanovych noviel. In:
Slovenskd literatira, ro¢. 16,1969, ¢. 6,s. 586 - 589.

KOLI, Frantisek: Interpretacné priezory prozy. Nitra : Vysoka skola
pedagogicka, 1995.

KUTNIK SMALOV, Jozef: Zivot v slove. Bratislava : Unia, 1939.

RAKUS, Stanislav: Epické postoje. Bratislava : Smena, 1988.

RAKUS, Stanislav: Tvarovanie témy v Urbanovej vrcholnej
novelistike. In: MATOVCIK, Augustin: Biografické stiidie 22.
Martin : Matica slovenskd, 1995,s. 79 - 83.

STEVCEK, Jan: Lyrizovand préza. Bratislava : Tatran, 1973.

VSETICKA, Frantidek: Kompozicidna. O kompozicnej vystavbe
prozaického diela. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1986.

ZAMBOR, Jan: Bdseri a ticho. Bratislava : Narodné literarne centrum,
1997.190s.

ZILKOVA, Adela: Moderna novelistika Mila Urbana. In: Sondy.
Interpretacie klucovych diel slovenskej literatury 20. storocia.
Bratislava : Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014, s.
97-117.

rozhlady



