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Juraj Holis

Nazov monografie Viditelné popisy hned priva-
dza citatela k myslienke, ¢o je cielom knihy. Li-
terarna deskripcia je predsa vtextoch viditelna,
je nositelkou informacii, ktoré nam objasnuju
urcité okolnosti deja. Neskryva sa, a preto sa
nestava, ze by sme sijunevsimli. Moznoju pre-
skoc¢ime, pretoze je zdihava, nezaujimava a my
sa uz nevieme dockat toho, kedy bude v texte
opat pokracovat rozhovor dvoch ludi alebo sa
odohra nejaka napinava scéna. Popis v texte
tolerujeme, vieme, ze do textu patri, no ove-
laradsej prilipneme k dynamickému deju. Na
opis casto v textoch nazerame (vo vztahu k na-
racii) ako nanie¢o druhoradé. A prave vtomto
frekventovanom nahlade na opis sanachadza
hlavny ciel knihy, snazit sa zbavit opis nalepky
,,slizky naracie”, tsilie oprostit sa od tradi¢nych
skolskych definicii popisu ¢i zbavit sa oznacova-
nia popisu ako ,,retarda¢ného prvku rozprava-
nia“, ktory ma dej spomalovat. Na to, Ze opis dej
umocnuje cez sémanticky stlad alebo kontrast,
sa akosi zabuda. Zaroven si kniha predklada
ulohy, ktoré tému opisu nielen sprehladnuju,
ale aj otvaraju dal$im literarnovednym diskusi-
am (zayjimavé sunapriklad kapitoly venujuce
saroznym sposobom ¢itania toho istého opisu
vroznych kontextoch, vplyv sucasnych techno-
16gii na postupné stracanie schopnosti ¢loveka
opisovat ¢i na evokacny potencial opisu), ktoré
nas ako Citatela po precitani knihy priam vyzy-
vaju k zapojeniu sa do debat o opise.

Kniha vo svojej prvej ¢asti s nazvom
Kontexty: stylistika a poetika uvadza pocetné

,,pokrivené pohlady na opis, no zaroven sa
v uvodnych kapitolach v téme pokusa spravit
poriadok, resp. snazi sa Citatelovi vysvetlit pri-
¢inunazerania na opis akonaniec¢o druhoradé.
Je zaujimavy pokus o definovanie pricin, ktoré
z opisu vytvéraju domnelu ,,slizku nardcie®,
napriklad myslienky o problémoch tradi¢né-
ho vymedzenia opisného slohového postupu,
priktorom sa podla autoriek zabuda na dolezi-
ty vplyvindividualneho stylu, nadvaznost na
umelecku metodu, rozne premeny poetiky ¢i
mimotextovy i mimojazykovy kontext. Pod-
netné je taktiez uvazovanie o pri¢inach ,,sta-
tickosti“ opisu, ktoru sposobuje to, ze kym
vnaraciijednotlivé zlozky na seba nadvazuju.
V popise prechadza nasa pozornost zjedného
prvkuna druhy, pricomvrozpravanisa to ozna-
¢uje rovnakymi ¢iekvivalentnymijednotkami.
Opis nema takato monotonnost tém. Zdrojom
koherencie opisu je mimojazykovy kontext,
umelecké a poetické o¢akavania ¢ivedomosti
ziskané pocas ¢itania diela. Z toho vyplyva, ze
tieto prvky kladu na Citatela pomerne vysoké
naroky a pocitaju s jeho literarnymi, kultur-
nymi i historickymi vedomostami, ktoré mu
umoznuju orientovat sa nielen vo svete litera-
tury, ale ajumenia vseobecne. Prisudzovanie
statickosti autorky pripisuju i tomu, zZe opis je
Casto zovrety aztextulahko vydelitelny utvar,
¢o z neho robi ter¢ rychlych, kratkych a ¢asto
nespravnych zovseobecnujucich tvrdeni. Za
jeden z najsilnejsich argumentov proti pod-
radnosti opisu voci naracii povazujeme dalsi



zdoraznovany fakt-evokacny potencial opisu.
Autorky zdoraznuju (a na mnohych literarnych
ukazkach dokazuju), Ze opis, ktory je schopny
vytvarat mentalne vizualizacie ¢iemocional-
ne reakcie, nemoze byt povazovany za sekun-
darny prvok literarnych diel.

Druha cast knihy Kontexty: naratologie
a lingvistika pokracuje v obhajovani rovno-
cenného postavenia opisu voci rozpravaniu.
Autorky odmietaju tvrdenie, Ze deskriptivna
pauza je rusivy ¢i retardacny prvok rozprava-
nia. Deskripcia je naopak homogénnym po-
kracovanim rozpravania. Dejnespomaluje, ale
vytesnuje prebiehajuci dej. Autor sa moze za-
merat na opis objektov, veci, osob a pod., ktoré
maju nasledne vplyv na prebiehajuci dej (au-
torky uvadzaju priklady z Homérovej Illiady,
ked'nie je mozné v texte ignorovat opisy osob,
vyzbroje, kupela ¢iretrospektivne opisy - ktoré
vyrazne vplyvaju na priebeh deja a jeho pocho-
penie). Popis tak supluje niektoré fazy rozpra-
vania, ked opisuje fragmenty, ktoré odkazu-
ju na moznost uskuto¢nenia nejakého deja.
Zaujimavé je na tychto miestach textu aj po-
lemizovanie o dalsich vlastnostiach, ktoré su
opisu pripisované a ktoré z neho robia pomy-
selného ,,fantomovského protivnika“ naracie.
Ide o absenciu slovies, anonymného pozoro-
vatela, registraciu stavov ¢i pouzitie prézen-
tu. Na ukazkach z beletrie sa snazia poukazat
na mnohé vynimky, ¢im dokazuju, ze vyssie
spominané vlastnosti na zaklade ich kvalita-
tivneho i kvantitativneho zastupenia v opi-
soch nemozno povazovat za prvky, ktoré by
ichjednoznacne a vzdy definovali. Z toho do-
vodu spochybnuju pouzivanie tychto znakov
na charakteristiku opisu ako menejcenného
prvku vo vztahu k rozpravaniu. V ramci tejto
Castije pozoruhodna snaha ¢iasto¢ne pozmenit
nazeranie na opis. Autorky sa pokusili odputat
z ,,tradi¢nej“ opozicie naracia vs. deskripcia,
ked'sa navzajom porovnavaju tradi¢né ,,uceb-
nicové” vlastnosti oboch utvarov. Nadvazuju
na Aumullerovu myslienku, ze ide o dva roz-
dielne javy, ktoré sa vlastne do opozicie ani ne-
maju preco dostavat, nakolko sa ich zakladna
uloha lisi - rozpravat sa da len o udalostiach,
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he rozvijaju myslienku o tzv. granulite slovies.
Pouzitie slovies roznej granulity (jemnozrnné
a hrubozrnné slovesa) moze pomoct k lepsie-
mu aistejSiemurozliSeniu naracie a deskripcie.
Navyse, takéto odliSovanie v sebe neobsahuje
zauzivanu tendenciu nadradenosti ¢i podrade-
nosti niektorého z tychto prvkov (autorky uva-
dzaju priklad, podla ktorého su jemnozrnné
slovesa - nadychol som sa - typické skor pre
naraciu, kym hrubozrnné slovesa - zmenil
som zamestnanie - inklinuju skor k deskripcii).
Tretia Cast Kontexty: rétorika a teoria zaujme
najma pojmom,,ekfraza“, ¢ize pisanie o tom,
o je reprezentované inym médiom umenia.
Efektnost a efektivnost ekfrazy autorky spajaju
sjej dolezitostou v rétorike starovekého sveta,
ked zivy, zaujimavy a putavy popis udalosti,
ktora akoby sa odohravala pred poslucha¢mi
a ktora dokazala vyvolat zivé vizualne i emo-
cionalne predstavy, bol zakladnym kamernom
uspechu kazdého dobrého recnika. Vysledkom
takéhoto opisu su zivé fantazie, ktoré sa ukla-
daju do pamati a mdzu sa v inych pripadoch
znova a znova objavovat (pojmy na diskusiu
su v tomto pripade napriklad individualna ¢i
kolektivna kulturna pamaét vizualnych mental-
nych obrazov), pricom tato zivost a schopnost
vyvolavat vizualne predstavy a emocionalne
stavy sa stanu zakladnymi vlastnostami ekfrazy.
Monografia sa snazi ¢iasto¢ne popisat aj vyvoj
tohto pojmu. Zachytava vylu¢né spojenie ek-
frazy s popisom vytvarného diela v 19. storo-
¢i, kedy sa pojem po dlhom case opit objavil
(napriklad Heffernan charakterizoval ekfrazu
v 19. storo¢i ako verbalnu reprezentaciu vizual-
nej reprezentacie - ¢ize vplyv obrazu a jeho
popisu sucasne). V literarnom diele sa nacha-
dzal popis obrazu, ktory vyvolaval v postavach
mentalne vizualne obrazy ¢i hlbokeé citové reak-
cie, ktoré vyrazne vplyvali na dalsi priebeh vy-
stupovania postavy ¢i na nase vnimanie tejto
postavy. Interpretacia obrazu sa stala klu¢om
kinterpretacii psychiky postavy, ide teda o za-
sadny fabulotvorny prvok. Ekfrasticky popis
tak pomaha vidiet nielen popisovanu vec, ale
spOsob opisu odhaluje aj interpreta. Autorky
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to problematiky dokonca este dalej a vyslovu-
jutézu, ze ekfraza je skor svedectvom o zmys-
lovom prezivani reality ako svedectvom o nej
samotnej. Zdoraziuju pritom tzv. experiencia-
litu popisu, ¢ize schopnost uréitym sposobom
zahrnut percepcnu skusenost, ktora moze byt
reaktivovana v mysli Citatela a vyvolat dojem
tejto skusenosti. Vytvara sa esteticka iluzia ako
,,kvazi zmyslova“ skusenost, ktord méze byt
vizualna, chutova a pod. Tato experiencialita
popisu sa podiela na generovani vyznamov nie-
len vo vztahu k postave ¢ideju, ale aj krozpra-
vacovi, miestu, ¢asu, vztahom. Samozrejme,
na tejto urovniv suvislosti s ¢itatelom diela zo-
hravaju ulohu mimotextové predpokladyizna-
losti. Prave na tychto miestach knihy autorky
uvadzaju viacero literarnych ukazok, obsahuju-
cich opisy obrazov, ktoré nalezite ukazuju silu
avplyv ekfrazy na literarne dielo i samotného
Citatela. Ocenit sa da v tejto suvislosti priloha,
v ktorej st uvedené mnohé spominané obrazy.
Zaujimavé bolii tie Casti, ktoré pojednavali o ek-
fraze ako o rozptylenom popise. I$lo o ,,vyssiu
uroveii“ opisu, ktory sa nesustredil vjednom
bode diela, ale bol vistom momente naznaco-
vany v rozptylenych popisoch obrazov (nazna-
¢ené boli aj predstavy ¢i emocie s nim spéte)
a autor sa k nemu v priebehu diela vracal, po-
pis zdokonaloval a dotvaral emo¢né vyznenie
svojej deskripcie.

Autorky nezabudli blizsie vysvetlit jav,
o ktory sa vo svojom diele vyrazne opieraju.
Vizualnost, ktorej ucinnostje spojena s tym, ze
v sebe nesie s ,,viditelnostou” opisov aj emdciu
vzhladom k videnému, ¢o potom logicky lahko
smeruje k emocionalnej deskripcii. Privadzaju
nas tak k pojmu vizualnej gramotnosti a tomu,
¢ojuovplyviuje. Odlisny postoj ¢loveka k vy-
tvarnému umeniu i umeniu véeobecne, iné li-
terarne preferencie, mimotextové a mimoja-
zykové vedomosti a podobne. Ide o zaujimavu
problematiku a tato monografia prinasa Citate-
lovinavody, ako o nej premyslat. V dalsich cas-
tiach knihy sa autorky venuju viacerym témam:
prechod ekfrazy k piktorialnemu modelu, ked
sa ekfraza vztahuje k celej mnozine vizualnych

zobrazeni so spolo¢nymi znakmi, alebo téme,
ako rozlisit ekfrazu od tradi¢nych vizualizacii
daného sveta, ktoré su podporované mnohymi
literarnymi ukazkami.

V monografii si autorky A. Jedlickova a S.
Fedrova stanovili za ciel dokladnejsie predstavit
deskripciu ¢itatelskej verejnosti. Zaroven bolo
ich snahou odstranenie negativnych hodnoteni
opisu vocinaracii v podobe oznaceni ako ,,sluz-
ka naracie“ ¢iretardaény prvok beletrie, ¢im
tieto ciele naplnili. Ich obdivuhodna znalost
problematiky, vhodne zvolené ukazky, vzajom-
né porovnavania roznych nahladov na deskrip-
ciu ¢i mnohé ukazky vytvarného umenia, pro-
strednictvom ktorého sa nam pokusali blizsie
priblizit termin ekfrazy tak ¢itatela nabadaju
na dalsiu diskusiu ¢i prehlbovanie vedomosti
v ramci deskripcie. Kniha sa teda neprezen-
tuje ako neomylna charakteristika opisu, ale
ako navod na dokladnejsie uvazovanie a ho-
vorenie o opise.
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