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INéTITUCIONALNE PERIPETIE SLOVENSKEHO
PROFESIONALNEHO DIVADLA PO ROKU 1989

ANDRE] MATASTK
Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV

Abstrakt: Autor sa zaobera zmenami v organizacnom zabezpeceni profesionalnej divadelnej
tvorby v Slovenskej republike od druhej polovice osemdesiatych rokov 20. storocia. Po spo-
lo¢enskych zmenach v roku 1989 doslo v divadlach najskor k vymene riadiacich pracovnikov
a zacali vznikat rozli¢né Specializované subory. Po zacati pristupovych rokovani do Eurdp-
skej unie v roku 1995 zacalo ministerstvo kultary v zmysle eurépskych odportcani realizo-
vat projekt decentralizacie kultarnych instittcii. Vytvorilo tri viacsuborové divadelné institu-
cie ako zdkladnu siet garantujucu vseobecnt dostupnost aj financne velmi naroc¢nej opernej,
hudobnodramatickej a baletnej tvorby na celom tizemi Statu. Ostatné divadla boli zaclenené
do regiondlnych kultirnych centier, ktorych vzniklo takmer 40 a zdruzovali kniZznice, galérie,
muzed, osvetové zariadenia aj hvezdarne a planetarid, alebo boli delimitované priamo do p6-
sobnosti krajskej spravy. Tento krok vyvolal negativne reakcie divadelnej verejnosti a vznik
obcianskeho hnutia Zachranime kultdru. Ministerstvo kultiry esSte dokazalo presadit prijatie
Zakona o divadelnej ¢innosti, ktory vytvoril legislativny ramec pre demokratickt spravu di-
vadelnych aktivit, ale spory ministerstva s umeleckou obcou prerastli do otvoreného konflik-
tu. Po volbach a nastupe ministra Milana Knazka boli vsetky transformacné kroky postupne
zrusené, vsetky divadla s vynimkou SND a Novej scény vsak boli delimitované do pdsobnosti
krajskych tradov. Z ekonomickych dévodov odmietol Banskobystricky krajsky trad prevziat
Statnu operu a po necelych dvoch rokoch opdtovne ministerstvo prevzalo aj Statne divadlo
v Kosiciach. Specializované spevoherné stbory v Preove a na Novej scéne a Komorna opera
SND boli zrusené a v divadle Aréna bolo zrusené centrum pantomimy svetoznameho Milana
Sladka. V jeseni 2003 prislo k prvému pokusu ministerstva financii odovzdat na 90% dokonce-
nt novostavbu Slovenského narodného divadla sikromnému developerovi a o rok neskor mi-
nister hospodarstva pripravil memorandum o porozumeni medzi vladou Slovenskej republiky
a investorom registrovanym v State Delaware, ktory mal objekt prevziat a dobudovat tak, ze
popri zachovanej opernej séle prestavia priestory urcené pre ¢inohru na obchodnt galériu a pri
objekte vybuduje hotel s kongresovym zdzemim. Proti tomuto planu vystapilo mnoho osob-
nosti slovenského kultirneho a spolocenského Zivota a Narodna rada Slovenskej republiky na
mimoriadnej schddzi zaviazala vladu zachovat objekt pre jeho povodny tcel. Novostavba po-
tom bola po volbach v roku 2006 lavicovo-stredovou vladou dokoncena a v roku 2007 sa stala
sidlom vSetkych troch suborov Slovenského narodného divadla.

Druhd polovica osemdesiatych rokov 20. storocia znamenala pozoruhodnu
zmenu vo vnimani slovenského divadelného umenia spolo¢nostou. Divadlo bolo
vyhladavanou kultirno-relaxacnou aktivitou, respektovanou umeleckou aktivitou
i instittciou, divadelné sibory mali uz relativne solidne vybudované institucionalne
zazemie a aj pre politickii nomenklatirnu elitu bolo priznacné, Ze sa voci divadlu
a divadelnikom spravala tolerantne a ustretovo. V Bratislave, Presove, Nitre a Marti-
ne pokracovala vystavba reprezentativnych divadelnych budov a vtedy monopolna
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Statna televizia i film masivne a ststavne vyuzivali herecky potencial slovenskych
divadiel, ¢o sa popri individuadlnych hmotnych efektoch vracalo aj divadldm v popu-
larite hercov a zdujme divakov pozriet si ich aj na javiskach.

V tomto obdobi sa z vedenia jednotlivych slovenskych profesionalnych divadiel
a suborov uz zvacsa vytratili predstavitelia prvej viny normalizacie, ktori boli do di-
vadiel dosadeni, aby zabezpecili a strazili ich ideovu ¢istotu. Vacsinu divadiel viedli
reziséri vo veku okolo 60 rokov, ktori mali za sebou mnoZstvo solidnych inscenécii
(napriklad Jan Silan — DJZ Presov, Milan Bobula — SD Kogice, Ivan Petrovicky — Di-
vadlo SNP v Martine, Emid Takats — Madarské oblastné divadlo v Komarne, Jan Ka-
kos - Slovenské narodné divadlo v Bratislave), v inych boli v cele reSpektované herec-
ké individuality (Viliam Polény a po niom Hilda Augustovicova — Divadlo A. Bagara
v Nitre, Karol Vlach — Nové scéna v Bratislave). ,, Perestrojkovy duch” ktory sice len
pomaly a opatrne, ale predsa citelne prenikal do atmosféry vtedajsieho Ceskosloven-
ska, prinasal aj zmeny repertoarové. Nielen navratom niektorych tabuizovanych mien
svetovych dramatikov (Mrozek, Diirrenmatt), ale casto sa cez preferovanu sovietsku
sudobtl dramatiku predmetom verejnej diskusie stavali témy, ktoré by pre dogma-
tickych normalizatorov predstavovali priame ohrozenie zakladnych socialistickych
hodnot. K nazorovo i umelecky najprogresivnejsim scénam v tychto rokoch mozno
ratat Stadio Novej scény, kde najmé séria inscenécif Vladimira Strniska (napr. Clavijo,
Don Juan, Mrtve duse, Tartuffe) iniciovali spontanne vytvorenie uz ani velmi neskryva-
ného , hniezda odporu”, ktoré vyhladdvali ndvstevnici na verejnt manifestaciu svojej
slobodomyselnosti. Ale rovnako v programe nitrianskeho, trnavského, martinského
a Slovenského narodného divadla, ¢i v Poetickom stbore Novej scény a sporadicky
aj presovského, kosického a zvolenského divadla sa v druhej polovici osemdesiatych
rokov objavil rad inscenacii, ktoré predstavovali navrat k umeleckej slobode a boli
prejavom ambicie a pripravenosti vstupovat do umeleckych, ale nezriedka i nazoro-
vych zapasov na najvyssom kvalitativnom leveli. V idedlnom produktivhom veku
a kondicii bola cela generdcia vyraznych divadelnych osobnosti, od dramatikov (J. So-
lovi¢, P. Kovacik, M. Kocan, A. Ferko, O. éulaj, L. Feldek a ini), cez rezisérov (M. Pietor,
L. Vajdicka, P. Haspra, J. Bednadrik, V. Strnisko, B. Uhlar, I. Petrovicky, P. Scherhau-
fer) a scénografov (J. Ciller, J. Zavarsky, M. Ferencik, T. Berka, P. éaneck)’/ a dalsi).
Dolezité tiez bolo, Ze (napriek netspesnému experimentu s presunom béabkovych
divadiel do zriadovatel'skej posobnosti Krajskych narodnych vyborov) zabezpecoval
Zakon ¢&. 36/1978 Zb. o divadelnej ¢innosti stabilné podmienky pre tvorbu. Na roz-
diel od situacie v Ceskej socialistickej republike, kde v rovnakom ¢ase rozhodujtci
vplyv na riadenie divadiel mali krajski politici, na Slovensku boli tieto kompetencie
na ministerstve kultary, ktoré poskytovalo divadldm znac¢nt ddvku autondmie a ne-
raz v sporoch s miestnymi stranickymi predstavitelmi vysttpilo v prospech tvorcov'.
Proces schvalovania dramaturgickych planov mal v osemdesiatych rokoch uz len for-
malny charakter a ministerstvo akceptovalo odborné stanoviska Divadelného tstavu

!Napriklad pred premiérou projektu Kde je sever? (rézia Blahoslav Uhlar, Divadlo pre deti a mladez
v Trnave, 20. 12. 1987) sa Okresny vybor KSS v Trnave obratil na Jozefa Kota, riaditela Sekcie umenia MK
SSR s podnetom, aby tuto , protisocialistickti provokaciu” zastavil. Vedtci Divadelného oddelenia Alexan-
der Halvonik vyslal na generalku do Trnavy troch divadelnych kritikov, ktori pdsobili v Ustave umeleckej
kritiky a divadelnej dokumentdcie (vznikol v roku 1984 spojenim Divadelného ustavu a Kabinetu pre vy-
skum kultiry) Zuzanu Bakosovu-Hlavenkovt, Danu Sliukovi a Andreja Matasika a na zaklade ich priazni-
vého postidenia inscenécie bol podnet odmietnuty a premiéra sa uskutocnila.
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(od roku 1984 zacleneného do Ustavu umeleckej kritiky a divadelnej dokumentécie)2
Slovensky divadelny zivot inSpirativne osviezovali pravidelné divadelné festivaly, na
ktorych sa tvorcovia dokonca aj stretavali a videli navzajom vysledky svojich usili, ¢i
uz islo o kazdoroént M4éjovt divadelnt Nitru, o federdlne usporaddvané festivaly
Divadelna mladost (striedavo v Ceskych Budé&joviciach a Presove) a Divadlo dnesku
(striedavo v Ostrave a KoSiciach), alebo o mensie podujatia ako Banskobystrické bab-
karske biendle a Zamocké hry zvolenské a dalSie prehliadky. Velky vyznam mali aj
kaZzdorocne organizované Studijné vyjazdy divadelnych tvorcov na dolezité divadel-
né podujatia v — najmé socialistickom — zahranici, na ktorych mohli vidiet kvalitné
a inSpirativne inscendcie. Tieto podujatia organizoval Zvaz slovenskych dramatickych
umelcov a financoval ich najmé Slovensky literarny fond.

Po novembri 1989 sa vo vacsine slovenskych divadiel najsamprv zmenilo vedenie.
V Slovenskom narodnom divadle Ivana Petrovického (riaditelom SND sa stal 1. 10.
1987) v januari 1990 nahradil pracovnikmi divadla zvoleny Milos Pietor. Umeleckym
$éfom cinohry sa po Jurajovi Slezackovi stal od 1.4.1990 Lubomir Vajdicka, umelec-
kym Séfom opery bol uz od septembra 1989 po Marianovi Chudovskom Juraj Hru-
bant. V balete SND zostal na svojom poste umelecky $éf Emil Bartko. V Komornej
opere nahradil hned v decembri 1989 Jozefa Revalla dirigent Marian Vach a od 1. 7.
1990 sa riaditelom osamostatneného stboru (predtym zlozka Slovenskej filharmonie)
stal Miroslav Fischer. Na Novej scéne nahradil Ladislava Podmaku od 1. 10. 1990
Lubo Roman. Dlhoro¢ného umeleckého $éfa ¢inohry Novej scény Ivana Letka sice
1. decembra 1989 vystriedal FrantiSek Kovar, ale v polovici aprila 1990 v stvislosti
so svojim prechodom do divadla Korzo 90 rezignoval a do funkcie sa vratil I. Letko.
V spevohre Nadu Rakovt nahradil v decembri 1990 Jozef Benedik a v Poetickom su-
bore Novej scény Zora Laurinca na poste umeleckého $éfa 1. 12. 1989 vystriedal Jozef
Simonovi¢, ale stibor sa po skonéeni sezény 1989/90 rozélenil na Komornt &inohru
(umelecky $éf Jan Mistrik) a subor Komédia (umelecka séfka Eva Vecerova). V Di-
vadle pre deti a mladez v Trnave obhajil svoj riaditelsky post Mikulas Fehér, v de-
cembri 1989 umeleckt $éfku Gitu Seféoviovi nahradil Vladimir Oktavec. Riaditel'ke
nitrianskeho Divadla A. Bagara Hilde Augustovicovej podla svedectva pamétnikov
vyslovili nedoveru pracovnici divadla este v novembri 1989 pocas zdjazdu do ZSSR,
formalne ju od 1. 4. 1990 nahradil odvolany riaditel SND Ivan Petrovicky, ktory sa
stal aj umeleckym $éfom DAB namiesto predprevratového Karola Spisdka. Divadlo
SNP v Martine viedol od jesene 1987 Viliam Hriadel s Romanom Poldkom ako ume-
leckym $éfom. Hriadel riaditelom zostal, umeleckym $éfom sa vo februdri 1990 stal
Jan Kozuch. Zvolensko-banskobystrické Divadlo Jozefa Gregora Tajovského viedol
od augusta 1987 Vojtech Didi. Odvolany bol 31. janudra 1990 a v aprili sa novym
riaditefom stal Jaroslav Smitka. V opernom suibore na pozicii umeleckého $éfa na-
hradil Mariu Glockovt v decembri 1989 Stefan Babjak a v ¢inohre Martina Petericha,
ktory nasttpil do tejto funkcie 1. 8. 1989 a odvolali ho v januari 1990, vystriedal Jozef
Adamovi¢. Riaditefom kosického Statneho divadla sa po Milanovi Bobulovi stal 1.
9. 1987 krajsky nomenklatirny kader Emil Figel. Zamestnanci mu vyslovili ned6-
veru 7. decembra 1989 a v juni 1990 sa riaditefom stal Anton Grega. Umelecky $éf

? Dramaturgické plany divadiel posudzovali odborni pracovnici Divadelného tstavu, napriklad Jaro-
slav Blaho, Jan Jabornik, Zuzana Bakosova-Hlavenkova, Ida Hledikov4, Jana BZochova-Smatlakova, Dana
Sliukova, Stanislav Micinec, Andrej Matasik a Dalibor Heger.
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¢inohry Jozef Uradnik odovzdal svoju funkciu v januari 1990 Milanovi Antolovi, po
nom sa v juni stala $éfkou Darina Poldaufova. V opere a balete sa vedenie nemenilo.
Presovské divadlo viedol uz od sedemdesiatych rokov Jan Silan a v poprevratovych
diskusidch svoj post obhdjil, urcite aj pre jeho osobnti angazovanost pri dokonco-
vani vystavby novej budovy DJZ a preto, Ze deklaroval svoje odhodlanie odsttpit
ihned’ po dokonceni novostavby. Divadelnti budovu spristupnili verejnosti premié-
rou Horékovej hry Skaza futbalu v meste K. 16. 9. 1990 a 15. februdra 1991 Silan svoj
slub splnil, riaditelom DJZ sa na zaklade konkurzu stal Stefan Fejko. Umeleckt $éfku
¢inohry Danu Trncikovt nahradil v juli 1990 Eduard Gartler a $éfom spevohry sa po
Juliusovi Piussim stal vo februdri 1990 Jalius Seléan. Umeleckym $éfom stiboru pre
deti a mladez so sidlom v Spisskej Novej Vsi zostal Miroslav Kosicky. Riaditelom
Ukrajinského narodného divadla zostal Jaroslav Sisak a umeleckym $éfom Jan Strop-
kovsky. V Madarskom oblastnom divadle, ktoré sa v juni 1990 rozdelilo na Jékaiho
divadlo v Komarne a divadlo Thélia v KoSiciach bol do konca roku 1989 riaditelom
Emid Takats. Nahradil ho Sandor Béke, ktory sa nasledne stal riaditelom Jokaiho di-
vadla. Umeleckym $éfom komarnianského stuboru zostal Istvan Holocsy. Riaditelom
Thélie sa stal Ing. Peter Kolar a umeleckym $éfom Ondrej Stefan Pészté. Bratislavské
Statne babkové divadlo, Krajské babkové divadlo v Banskej Bystrici, Babkové divadlo
Kosice a Babkové divadlo Zilina neurobili Ziadne persondlne zmeny, v Babkovom
divadle v Nitre Milana Valkovica v aprili 1990 nahradil Jan HiZnay a umeleckého $éfa
Jana Hrma od 1. janudra 1990 vystriedal Julius Jenis.

Okrem personalnych zmien prislo v roku 1990 aj k zmendm v organizacnej Struk-
tare slovenskych profesiondlnych divadiel. Nové vedenie ministerstva kultury (na
prelome rokov 1989 a 1990 bol Styri mesiace ministrom Ladislav Chudik, potom
funkciu prevzal jeho dovtedajsi 1. namestnik Ladislav Snopko) podporovalo tsilia
niektorych divadelnych zoskupeni o samostatnost. 1. aprila 1990 sa rozhodnutim
ministerstva od Novej scény odélenila &ast ¢inoherného suboru a priestory Stadia
Novej scény a vzniklo divadlo Korzo’90, formalne ako prejav napravy rozhodnu-
tia byvalého ministerstva kultiry o zruseni Divadelného studia — Divadla na korze
v roku 1971. Riaditelom divadla Korzo’90 sa stal Lubomir Gregor a umeleckou $éf-
kou Zita Furkova, obaja byvali ¢lenovia Divadla na korze. PretoZe vacsina ¢lenov Di-
vadla na korze uz posobila v ¢inohre Slovenského narodného divadla (V. Strnisko, M.
Porubjak, M. Huba, M. Vasaryovd, M. Kilazko, M. Labuda, S. Dan¢iak, Pavol Mikulik,
M.Corba), k .. Gregorovi a Z. Furkovej sa pridali Vlado Cerny a Peter Debnar z nie-
kdajsieho stiboru a mladsi kolegovia, ktori sa v druhej polovici 80. rokov osved¢ili
v inscenaciach V. Strniska (Marian Zednikovi¢, Zuzana Kronerova, Frantisek Kovar,
Marta Sladeckova, Ludovit Morav¢ik, Boris Farkas$ a dalsi). V juni sa, ako sme uz
spomenuli, rozdelilo Madarské oblastné divadlo na Jokaiho divadlo v Komadrne a di-
vadlo Thdlia v KoSiciach. 1. janudra 1991 vzniklo na zdkladoch Zakladnej umeleckej
skoly na Exnarovej ulici v Bratislave divadlo/skola LUDUS, ktorého riaditelom sa stal
Peter Kuba. V jeseni 1990 sa v Klube Cierny havran sformoval divadelny stibor Stoka
a uviedol sa premiérou Kolaps v januari 1991.

Do roku 1989 jedinou moznostou ako profesionalne divadelne posobit mimo ra-
mec pevnej divadelnej siete bolo u¢inkovanie sprostredkované agenturou Slovkon-
cert. Agentuira Slovkoncert sa zaoberala predovsetkym sprostredkovanim a zabez-
pecovanim koncertnych podujati vo vsetkych hudobnych zanroch, od symfonickych
telies prichadzajticich na Bratislavské hudobné slavnosti, po vysielanie ciganskych ka-
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piel do viedenskych restaurdcii. Agenttira zabezpecovala aj vystipenia zahrani¢nych
divadiel na tizemi Slovenska. Popri tom vSak zabezpecovala aj vystipenia estradnych
suborov v ktipeloch, recitdtorov na rozlicné spolocenské prileZitosti a sporadicky sa
do jej ponuky dostavali aj divadelné predstavenia ,zdjazdového typu”. Na zdklade
zmluvného hostovania sprostredkovaného Slovkoncertom od druhej polovice sedem-
desiatych rokov systematicky fungovalo Radosinské naivné divadlo a od roku 1982 aj
Stadio S. Na konci 80. rokov k nim pribudli aj Umelecké scény Slovkoncertu v Dome
ROH. 27. februdra 1990 sa na porade u vtedajSieho 1. ndmestnika ministra kultary L.
Snopka rozhodlo pripravit odélenenie Studia S a Umeleckych scén v Dome ROH od
Slovkoncertu. 29. aprila 1990 sa traja namestnici riaditel'a Slovkoncertu (z funkcie ria-
ditela bol vo februari odvolany Ing. Ladislav Ondris a bol povereny vedenim organiza-
cie do vymenovania nového riaditela konkurznym konanim) od ekonomickej namest-
ni¢ky Ing. Mérie Palackovej a zéstupcu riaditela Stadia S Miroslava Brocku dozvedeli,
Ze s platnostou k 1. mé&ju 1990 sa Sttidio S odéletiuje od Slovkoncertu a vznika Agen-
tara S. UZ o dva dni skor, 27. 4. 1990, pritom L. Ondri$ podpisal s Milanom Lasicom,
umeleckym $éfom Stidia S a 1. némestnikom ministra kultiry Kornelom Féldvarym
delimitacny protokol a do novej Agentary S okrem 36 zamestnancov Slovkoncertu
previedli aj uzivacie prava k divadelnym priestorom v interhoteli Tatra, vozidlo Tatra
613 a administrativnu budovu na Laurinskej (vtedy Leningradskej) ulici ¢. 5. 23. maja
1990 sa zamestnanci Slovkoncertu obratili na predsedu vlady Milana Ci¢a a na minis-
tra kultary L. Snopka so Ziadostou o napravu, kedZe podla nich ,ide o protipravne
konanie, Ze na ndvrhu , delimitdcie” sa nepodielal Slovkoncert ako zakladny podnik,
ale delimitdciu vyhotovili pracovnici, ktori nie st1 opravneni za Slovkoncert konat (L.
Ondris vystupoval ako ,riaditel”, hoci bol len , povereny vedenim organizacie”.) Tito
pracovnici umyselne porusili vSetky zasady demokracie, bez akéhokolvek rokovania,
v skutocnosti o Slovkoncerte rozhodovali bez akejkolvek uicasti Statutarnych pracov-
nikov ale i celého osadenstva Slovkoncertu.” Upozornili, Ze zo 426 pracovnikov pre-
chadza do novej organizacie 36 a medzi nimi vsetci ti, ktori delimitaciu pripravili a Ze
,... navrh je jednoznacne vypracovany s imyslom poskodit Slovkoncert.”*> Ako bonus
v Sttdiu S zostali repertoarové hity z minulych rokov — program Nikto nie je za dverami
M. Lasicu a J. Satinského (premiéra 2. 11. 1982), dramatizacia Minacovho Vyrobcu stas-
tia (premiéra 18. 5. 1985), Deri radosti M. Lasicu a J. Satinského (premiéra 16. 4. 1986),
Suskindov Kontrabas (premiéra 20. 11. 1988), Mrozkovi Emigranti (premiéra 26. 5. 1989)
a Salvatoreho Stalin (premiéra 19. 1. 1990).

Demonopolizacia umeleckej agentaze a nasledne prijatie zdkona ¢. 96/1991 Zb.
o verejnych kulturnych podujatiach umoznilo vznik viacerych stikromnych divadiel.
V sezdéne 1990/91 uz takto posobili divadla Kde bolo tam bolo, Piki, Prak, Divadlo ba-
bok Terézie Szabovej-Kornosovej, Tradi¢né divadlo Antona Anderle a Divadlo Hura.

Je ddlezité pripomentt, Ze v prvych mesiacoch po novembri 1989 mali divadelnici
velkt doveru obcanov, pretoZe viaceri boli viditelne pritomni ako aktivni podneco-
vatelia spolocenskych zmien v case, ked' velka cast populdcie este iba vahala, ako
sa k nim postavit. Studenti a divadelni tvorcovia boli v prvych radoch zapasu o de-
mokraciu, v divadlach sa namiesto predstaveni odvolanych na protest proti zasahu

*Citdcie z listu predsedovi vlady z 23. 5. 1990, ktory podpisali PhDr. Jan Holicka, prvy namestnik ria-
ditela a PhDr. Ivan Puskac, namestnik riaditela pre zahrani¢no-obchodnt ¢innost. List bol v podatelni re-
gistrovany 29. maja 1990.
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policie na Narodnej triede v Prahe namiesto predstaveni uskutocnili prvé otvore-
né diskusie o stave spolocnosti, znami herci obchadzali malé mesta a tovarne, aby
vysvetlovali zmysel revolty proti mocenskej svojvoli a dodali obéanom odhodlanie
vstupit do generalneho Strajku, ktory vytstil do padu mocenského monopolu komu-
nistickej strany a zmeny vlady.

Paradoxne, tento vzrast spolocenskej prestize sprevadzal prudky pokles zdujmu
o divadelnt tvorbu. Dejiny sa uskutocriovali v uliciach, Zivot dostal neuveriteIna dy-
namiku a hoci sa divadla snaZili reagovat a vo svojich programoch nahradzali , pred-
novembrovy repertodr” navratom k hrdm Vaclava Havla, Slawomira Mrozka, Eugena
Ionesca a dalsich dve desatrocia tabuizovanych autorov, divacku krizu to neriesilo.
Od roku 1990 sa navyse nastartovala prudka inflacia, no na kulturu sa zo statnych
zdrojov vyclenovali zdroje bez inflacného indexovania. Aj financovanie zriadenia no-
vych divadiel, ktoré sme uviedli vyssie (Korzo’90, LUDUS, Jékaiho divadlo, Thalia,
v roku 1992 potom vzniklo este divadlo Romathan a Aréna a osamostatnili sa Statna
opera v Banskej Bystrici, ¢inoherné Divadlo ]. G. Tajovského vo Zvolene a Spisské
divadlo — a pre tplnost, od 1. 1. 1992 existuje nestatne, z lokalneho rozpoctu financo-
vané Mestské divadlo v Ziline) sa muselo riesit v mantineloch pévodného rozpoctu
urceného na podporu profesionélnej divadelnej tvorby. Minister L. Snopko to docielil
tak, Ze ostatnym divadlam subvenciu ,solidarne” kratil. A rovnakt metédu pouzil
v roku 1994 ubo Roman, ked ako minister kultiry v docasnej Moravcikovej vlade
hladal chybajtice zdroje na urychlené predvolebné dokoncenie rekonstrukcii kosic-
kého a zvolenského divadla. Nedostatok finanénych zdrojov vSak zase v divadlach
vyvolal reakciu, ktorej dosledky divadelnd kultura pocitila az s odstupom niekol'kych
rokov a citi ich dodnes — redukoval sa pocet ¢lenov umeleckych stiborov i obsluzné-
ho a administrativneho aparatu. Z mnohych divadiel v tomto case takmer vymizli
interni dramaturgovia a reziséri, pretoze ictovne sa zdalo byt lacnejSie zabezpecit
si ich na konkrétny vykon. Logicky vSak zacala stagnovat systematicka praca so su-
borom a jeho profilacia. V priebehu niekolkych rokov viedla redukcia poctu umelec-
kych pracovnikov a nedostatok zdrojov na tvorbu k poklesu umeleckej produkcie
o tretinu v porovnani s jesefiou 1989. Repertodrové zmeny casto z divadiel natrvalo
vyhnali konzervativnejsie ladené skupiny divakov, ale nedokazali ich nahradit prila-
kanim novych. Trhové ceny dopravy a ubytovania prakticky zlikvidovali zdjazdovu
¢innost profesionalnych divadiel. Navyse, o filmové studia zapasilo niekol'ko skupin
potencialnych privatizérov a filmova vyroba sa takmer tiplne zastavila. Televizia svo-
je finan¢né problémy tieZ riesila predovsetkym redukciou vlastnej povodnej tvorby,
ktort nahradila lacnejsim dabingom. Vysledkom je, Ze vznikla pomerne velkd sku-
pina povodne divadelne orientovanych umelcov, z ktorych sa stali , herci bez tvare”.
A navyse ku vSetkym problémom ktoré rezort nedokazal a casto ani nemohol riesit
pribudol dosledok zruSenia krajskej Statnej spravy — do zriadovatelskej posobnos-
ti ministerstva sa zo diia na den dostalo asi 250 malych kultarnych organizacii, od
kniznic po hvezdarne. Na hladanie koncep¢nych rieSeni a nacrty progndz nebol cas
ani kapacita.

V roku 1992 sa minister Snopko stretol s predstavitelmi miestnych samosprav zo
sidel profesionalnych divadiel a pontkol im odovzdanie kulttrnych instittcii vrata-
ne divadiel do ich spravy. Tento navrh primatori jednoznacne odmietli, kedZe minis-
terstvo nevedelo zadefinovat, aké zdroje by samosprava na tento ticel dostala.

A medzi divadelnymi tvorcami v drvivej vacsine nebola citit ani vola a potreba
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zaoberat sa hladanim perspektivnych vychodisk a dlhodobych rieseni. Divadelnym
instittcidam v podstate vyhovoval systém distribticie dotacii ministerstvom kultury,
ktoré nemalo kapacitu sledovat ¢o sa v ktorom stibore redlne deje. Naopak na stra-
ne sStatu a jeho predstavitelov, najmé na ministerstve financii, prevladalo presvedce-
nie, Ze transformujuca sa ekonomika investuje do kultary zbytocne vela prostried-
kov a treba na kultirne zariadenia a umelecké instittcie vyvinut tlak, aby pracovali
uspornejsie, dosiahli vyssiu mieru sebestacnosti, pripadne celu siet zracionalizovat.
Tieto tlaky vyrazne zosilneli ked 27. jina 1995 Slovensko poZiadalo o prijatie medzi
clenskeé krajiny Eurdpskej tinie a jedna zo zakladnych direktiv velmi zrozumitelne
nastolovala problém decentralizacie verejnej spravy.

Doslova medvediu sluzbu v prvych poprevratovych rokoch urobili slovenskym
divadelnikom aj niektori odbornici, ktori po absolvovani kratkodobého studijného
pobytu v Londyne, Parizi ¢i inych metropolach prinasali odtial hotové ,recepty” na
transformaciu divadelnych instittcii. Scestna bola aj propagacia amerického systému
dotovania kultarnych institucii cez odpisy z danového zakladu bez reformy nasho
danového systému, ¢i odporucania zvysit cenu vstupenky tak, aby divadlo nebolo
zavislé na subvencii, ¢o by pri vyraznom podhodnoteni ceny prace znamenalo okam-
zity zanik profesiondlnej divadelnej tvorby ako umeleckého druhu.

V case rozhodovania o osude federalneho Statu sa slovenski umelci vo vSeobec-
nosti a divadelni zvlast intenzivne angaZzovali za zachovanie unitarneho Statu. Ked
po volbach v roku 1992 nové politické reprezentdcie oboch republik dospeli k doho-
de o pokojnom ukonéent existencie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a vzni-
ku dvoch nezavislych statov k 1. janudru 1993, bola slovenska spolo¢nost vyrazne
polarizovand a v profesionalnych divadlach zavse dosahovala polarizacia aZ troven
ostrakizécie nositelov ,iného” nazoru. Stefana Kvietika po jeho kratkom pdsobeni
v politike za Slovenskt narodnt stranu kolegovia doslova vytesnili zo suboru ¢ino-
hry SND, s Gustavom Valachom sa v roku 2002 SND nerozlucilo z javiska, na ktorom
stravil podstatnti cast svojho zivota s argumentom, ze uz bol v déchodku a podobne.
Pre niektoré organizdcie rezortu kultury, divadld nevynimajtc, sa ideovy a stranicky
zapas stal podstatnejsim, ako plnenie zakladnych funkcii institacii.

Ministerstvo kultury Slovenskej republiky prerokovalo v septembri 1995 koncep-
ciu transformacie profesionalneho divadelnictva v Slovenskej republike, pripravenu
v sekcii umenia. Na jej tvorbe sa ako konzultanti zacastnili Dusan Jamrich, Lubo
Roman, Lubo Gregor, Kornel Féldvary, Jan Brtis, Marian Lucky, Mikulas Fehér, Fran-
tisek Javorsky, Karol Spisak, Istvan Holocsy, Emil Kosir, Iveta Skripkovd, Viliam
Hriadel, Vladimir Sovjar, Jozef Fifik, Nina Rasiova, Stefan Fejko, Jaroslav Sisék, Péter
Kolar, Katarina Prochazkovd, Anna Koptovd, Anton Kret, Andrej Matasik a Lubo-
mir Paulovi¢*. Artikulovalo v nej predstavu zachovat v pdsobnosti MK iba , instittcie
s celoslovenskou posobnostou, vyznamom a dosahom vyrazne nadregionalnym”,
ale aj konstatovalo, Ze , divadelna siet na Slovensku je v eurdpskych reldciach pre-
dimenzovana” a Ze v roku 1996 MK ,nebude schopné uspokojit ani redlne upravené
poziadavky divadiel”. V materiali sa d'alej docitame, Ze okrem riaditela Divadla As-
torka — Korzo'90 vSetci ostatni riaditelia divadiel preferuju zotrvanie v zriadovatel-
skej posobnosti ministerstva. Riaditel Narodného divadelného centra v pripomien-

* Tento supis je uvedeny v texte materidlu MK SR, ktory sa zachoval v archive autora.
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ke navrhol , definovat cast stcasnej divadelnej siete ako Statnu garanciu zachovania
a rozvoja divadelného umenia v celej Sirke Zanrov”. Sekcia umenia MK SR v koncep-
cii navrhuje ,modelovat konstrukciu regionalneho kultirneho centra s alternativou
vclenenia mensich profesiondlnych divadiel do jeho zvdzku”. Zaujimavy je 9. bod
koncepcie, v ktorom sa navrhuje ,,v I etape riesit situaciu DJZ Presov a SD Kogice ich
zaclenenim do Vychodoslovenského narodného divadla. /.../ Pre dostatocnu transpa-
rentnost skutoc¢nosti, Ze ani v KoSiciach, ani v PreSove nikto divadlo nerusi navrhuje-
me zachovat aspon v takej miere, akti zdkon nezakazuje, pravnu subjektivitu oboch
povodnych divadiel, deklarovant aj obsadenim funkcii riaditelov DJZ a SD, ktori
by sticasne mali Stattit namestnikov generalneho riaditela.” V dalSej etape by malo
podobnym spdsobom vzniknut Statne divadlo s pdsobnostou pre stredné Slovensko
a Zapadoslovenské statne divadlo. V Bratislave koncepcia predpokladala zriadenie
,mestskej divadelnej spravy, ktora by sa zaoberala spolo¢nym zabezpecenim admi-
nistrativnych, organiza¢nych a mozno aj vyrobno-obsluznych ¢innosti. Jestvujtce di-
vadla — okrem SND - by boli autonémnymi umeleckymi sibormi s vlastnym umelec-
kym managementom.” Koncepcia tiez predpokladala vytvorenie divadelného fondu
spravovaného MK SR , ktory by sluzil na zabezpecenie nevyhnutnych prostriedkov
na aktivity vyrazne obohacujice divadelny Zzivot v celoslovenskom kontexte a na
podporu tvorby zacdinajacich a experimentélnych divadelnych stiborov /.../ s predpo-
kladom na moznti nevyhnutnost ,intervenéného” vstupu MK SR tam, kde umeleckt
¢innost divadla ohrozuje neplnenie zavazkov partnera”.

S tymto navrhom vystapil minister kultary I. Hudec na porade s veducimi pred-
staviteImi vSetkych profesionalnych divadiel v zasadacke MK SR na Dobrovicovej
ulici. So zdmermi polemizoval len Karol Spisak (Babkové divadlo v Nitre), ktory po-
ukazal na zIt skusenost v minulosti so zaclenenim babkovych divadiel pod Krajské
narodné vybory a deklaroval presvedcenie, Ze ministerstvo by malo zostat zriado-
vatelom vsetkych divadiel, pretoze jeho odborni pracovnici problematike rozumeju.
Podporila ho Katarina Prochazkova z Babkového divadla v Kosiciach.

V case pripravy tejto koncepcie vsak bola medialne atraktivnejsia téma zapasu
divadla Stoka o prezitie. Prvé dosledne nezavislé profesiondlne divadlo na Sloven-
sku vzniklo, ako sme uz uviedli, v roku 1991. Na svoju ¢innost ziskavalo prostriedky
predovietkym z grantov Statneho fondu kultary Pro Slovakia, neskor mu magistrat
mesta Bratislava pridelil do uzivania objekt byvalej vozovne dopravného podniku
v asanacnom pasme na Pribinovej ulici. V roku 1994 sa Stoka dostala do velmi zlej
financnej situdcie a az v zavere roka, po nastupe novej vlady, dostala na ndvrh novo-
vymenovanej grantovej komisie pre divadlo od ministra Hudeca grantovti podporu.
Nézor, Ze Stoka predstavuje pozoruhodné ozivenie slovenskej divadelnej mapy spa-
jal predstavitelov rozli¢nych, inak ndzorovo protikladnych skupin divadelnych tvor-
cov a odbornikov, Stoka navyse v polovici devitdesiatych rokov preZivala umelecky
vrchol svojich snazeni a dosahovala inscenacné vysledky oceriované aj v medzina-
rodnych savislostiach (Kolaps, Impasse, Dyp Inaf, Vres, Cajka a Eo ipso). V roku 1995
véak tradnici SFK Pro Slovakia odmietli poukézat zdruZeniu komisiou a ministrom
schvalené grantové prostriedky, pretoze divadlo nezdokladovalo pouzitie predcha-
dzajtcich dotdcii. Stoka v tom case ziskala grant fondu Pro Helvetia na tri roky. Uhlar
sa ako sebavedomy predstavitel nezavislej kultary pustil do stiboja s tradnikmi na
vsetkych frontoch, cez média ich obvinoval z byrokratickej buzeracie, vyzvy na dodr-
ziavanie platnych pravnych predpisov interpretoval ako obmedzovanie tvorivej slo-
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body — a zacal byt problémom nielen pre ministerstvo kultary a statny fond kultary
Pro Slovakia, ale aj pre mestsku ¢ast Staré mesto a magistrat mesta Bratislava, ktoré
spociatku mali volu ,opozi¢né” divadlo véemozne podporovat. Zakladatel a vedtica
umelecka osobnost Stoky Blahoslav Uhlar o niekolko rokov vyhlasil: ,,Bojim sa, Ze
novy minister nezrusi Statne divadla, bude sa rozdelovat v rovnakom duchu ako
poslednych 50 rokov, len menej pefiazi./.../Ak chceme budovat demokraticku spo-
lo¢nost, som hlboko presvedceny, Ze musi zaniknut Statna televizia, Statny rozhlas aj
divadld. Statne divadl4 st prejavom kultdrneho rasizmu, lebo rozdelujt divadelni-
kov na posvitenych a neposvatenych, na tych ktori automaticky maja, a na tych, ¢o
st odstideni na vecné Zobranie.”*

Pre popis usilia o transformaciu slovenskej divadelnej siete je dolezité pripo-
menut, Ze po prerokovani jej koncepcie vo vedeni ministerstva iniciativne navrhla
riaditelka kosického Statneho divadla ministrovi Hudecovi, aby Vychodoslovenské
narodné divadlo vzniklo priclenenim spevohry Divadla J. Zaborského ku koSickej
¢inohre, opere a baletu.

Ministerstvo paralelne od roku 1995 pracovalo na koncepcii vytvorenia regional-
nych kultarnych centier, ktoré mali vzniknut zdruzenim kultirnych institacii poso-
biacich v tradi¢ne vymedzenych a historicky integrovanych tizemnych jednotkach.
Hoci i8lo o zvacsa tradicne kooperujtice zariadenia, ved’ v malych slovenskych mes-
tdch st muzed, galérie, osvetové zariadenia a kniZnice prakticky donttené spolupra-
covat a koordinovat svoje ¢innosti, perspektiva straty pravnej subjektivity vyvolavala
obavy. Zvlast citliva bola situdcia v regionoch, kde do kulttrneho centra planovalo
ministerstvo zaclenit aj divadla — aj to najmensie profesionalne babkové divadlo sa
totiz stavalo bezkonkurencne dominantnou zlozkou takéhoto centra a organizacie
s niekolkymi pracovnikmi mali strach, Ze ich potreby vedenie takéhoto centra ne-
bude v dostatocnej miere reflektovat. Divadla sa naopak obavali, Ze ich priestory,
auta a zariadenia budu sluzit celému centru a ze v pripade problémov pridu o svoje
prostriedky. Ministerstvo si chcelo aj po delimitdcii zachovat vplyv na regionalne
kultarne pracoviska, preto si vyhradilo pravo rozhodovat o obsadeni funkcie inten-
danta, ktory mal — ako nominant a zamestnanec ministerstva — byt garantom presa-
dzovania jednotnej kulttrnej politiky $tatu v regiénoch. ,,Potrebu zasadne riesit ria-
denie kultrnych zariadeni v regiénoch v polovici 90-tych rokov minulého storocia
si uvedomovali vSetci, ktori mali do tejto problematiky ¢o povedat. Priame riadenie
tychto organizacii samotnym Ministerstvom kultury SR (MK) bolo dost tazkopéadne,
kontrola finanénych tokov v samotnych organizacidch bola komplikovand. Ale hlav-
ne to bolo — ako vSetci uznavali od samého zaciatku — pretrvavajice provizorium.”
Charakterizoval situdciu M. Gonda. ,,Ako dévody zasadnych zmien sa uvadzali fak-
ty, ze efektivne priame riadenie skoro 200 organizacii po celom Slovensku cez MK nie
je mozné a ze sa hrubo porusuje financna disciplina. Malo sa vytvorit 39 regionalnych
kultarnych centier (RKC), ktoré by vsak nekopirovali nové tizemno-spravne clenenie
statu. Mali sa zachovat vsetky organizacie a k nim mali pribudntt hudobné kabinety.
Ako dovod sa uvadzala podpora miestnej a regionalnej kulttry, zachovanie osobitos-
ti doterajSich regidonov a raciondlnejsie rozdelovanie financ¢nych prostriedkov v re-

SHRONCOVA, Silvia - ULMANOVA, Martina. Vzdy sa mi hnusilo slizit autorovi. Rozhovor s Blahosla-
vom Uhlarom. http://www.stoka.sk/roz7.html
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gione.”® V roku 1996 sa uskutocnila reforma verejnej spravy a vznikli krajské trady,
ktoré mali do vzniku vyssich izemnych celkov zabezpecovat ¢innost verejnej spravy.
Preto minister kultary transformadciu v rezorte ako celok urychlil. K 1. janudru 1996
vydal zriadovaciu listinu Vychodoslovenského divadla (neskér zmenent na Vycho-
doslovenské statne divadlo) a za jeho generalneho riaditela vymenoval Stefana Fejka.
Vyvolalo to protesty — v KoSiciach najma medzi ¢lenmi ¢inoherného suboru, ktori sa
citili ohrozeni faziou s v tom case vyrazne kvalitnejSim preSovskym ¢inohernym su-
borom, a v PreSove medzi patriotickymi divadelnymi priaznivcami, ktori spojenie in-
$titacii vnimali ako zrudenie presovského divadla. Cast kosickych divadelnikov pre-
zentovala svoj nesuhlas vyhlasenim Strajkovej pohotovosti a nosenim zltych stuziek
na kostymoch, Kveta Strazanova sa po niekolkych tyzdnoch vzdala postu riaditelky
Divadla J. Zaborského, ale ked v juni 1996 divadlo s obrovskym divackym ohlasom
uviedlo muzikal Neila Simona a Cy Colemana Sweet Charity v rézii Jozefa Bednarika,
kde sa ukazali synergické vyhody, situacia v Kosiciach a Presove sa stabilizovala.

1. 7. 1996 vznikli Regionélne kultirne centra. Do bratislavského Statneho kulttr-
neho centra bolo zaélenené divadlo Astorka — Korzo 90, Statne babkové divadlo, Di-
vadlo/skola LUDUS, divadlo Aréna a Umelecka agenttira Istropolis. Babkové divadlo
Nitra bolo zaclenené do Ponitrianskeho kulttirneho centra, Divadlo SNP v Martine do
Turcianskeho kulttrneho centra, Zilinské Babkové divadlo do Severopovazského kul-
tarneho centra, Spisské divadlo do SpiSského kultirneho centra, koSické Babkové di-
vadlo s divadlom Thalia a divadlom Romathan do Abovského kulttrneho centra. Na
zadiatku divadelnej sezény, 1. 9. 1996, vzniklo potom zltiéenim Statnej opery v Banskej
Bystrici a Divadla J. G. Tajopvského vo Zvolene Stredoslovenské Statne divadlo.

Masivne zmeny vyvolali vo verejnosti diskusiu a ta ziskala na intenzite ked' sa
zacali prejavovat prvé problémy, niekde spdsobené pochopitelnymi sprievodnymi
znakmi prebudovavania systému, niekde vSak aj nepripravenostou a neodbornostou
Statnych intendantov. Zdruzenie divadelnikov Slovenska vyzvalo v auguste ministra,
aby odstupil. Minister kultiry vydal novu zriadovaciu listinu Slovenského narodné-
ho divadla a na jej zaklade najskor odvolal umeleckého $éfa cinohry Petra Mikulika
a vymenoval na tento post Lubomira Paulovica a po jeho demisii potom odvolal na
zaciatku sezony 1996/97 DuSana Jamricha a do ¢ela SND vymenoval reziséra Miro-
slava Fischera. Cinohra SND tento postup ministerstva odstdila, vyhlasila $trajkovia
pohotovost a 5. 9. 1996 sa v Charlie’s centre stretli umelci a vzniklo Otvorené féorum
Zachranme kultaru.

Zaujimavé svedectvo o tejto udalosti zanechal redaktor Martin M. Simedcka:
,V Charlie centre sa odohrali modelové scény obcas pripominajice posedenie u psy-
choterapeuta. Pani Blaskovicova z Vychodoslovenského divadla hovorila o svojej trp-
kej sktsenosti spred pol roka a jemne, ale jasne pomenovala dovod prehry. Bol nim
nedostatok solidarity hercov z Bratislavy. Podobne vystupil Blaho Uhlar zo Stoky
a o solidarite, ako o jedinom spdsobe obrany slobody jednotlivca voci moci, hovoril aj
Martin Butora. Tito traja Iudia mali najvacsi potlesk a tlieskali im prave adresati tych-
to priatel'skych vycitiek. Pravdu povediac, ¢akal som, Ze niekto z pritomnych hercov
vstane a povie: prepacte. Nikto nevstal, zato vSetci tlieskali.””

®*GONDA, Milan: Ticha spomienka na Regionalne 1§u1t1'1rne centra. In Kniznica, r. 8, 2006, ¢. 8, s. 39 — 42.
7 RFE Aktuality — suvislosti —argumenty. Martin M. Simecka je kazdii druhii sobotu hostom Slobodnej Eurépy.
http://www.sietovka.sk/archiv/simecka/rfe_9961.html
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Minister Ivan Hudec po desatroci vysvetl'oval motivaciu svojich rozhodnuti takto:
»Naivni kritici transformacie kultirnych instittcii v rokoch 1994 — 1998 boli azda
presvedceni, Ze si vytrucuju dost penazi zo Statneho rozpoctu, Ze sa stane zazrak
a odrazu sa za¢nu hrnut sponzori a zasypu kultiru vydatnymi darmi. Ani zdzraky
sa neudiali a ani truc nebol ni¢ platny./.../Zadkladnym vychodiskom nie st nereal-
ne predstavy o danovych hokusoch-pdkusoch, ani o Specidlnych fondoch, nadécie
— a nielen kultirne - Zivoria, peniaze z eurofondov musia by podporené nasim cias-
tonym finanénym vkladom do podporovaného projektu. Ale skadial ich vziat? Pre-
to vznikol projekt Statnych intendanttr a regionalnych kultarnych centier. Zdruze-
nie prostriedkov a striedava kazdorocna podpora projektov muzei, galérii, divadiel,
kniZnic a osvetovych stredisk mohli by vychodiskom.”®

Otvorené férum Zachranme kultaru ziskalo velktt medidlnu podporu a obca-
nia masovo podpisovali peticiu na jeho podporu. Spolo¢nost rozdelena na , mecia-
rovcov” a ,antimecdiarovcov” uz neanalyzovala vecnt podstatu rieSeni problémov
slovenskej kulttiry, ale oba politické tébory sa aj na tejto téme vyhratiovali. Simecka
v uz citovanom komentari k zakladajucemu zhromazdeniu féra Zachranme kultaru
napisal: ,Milan Ferko mohol v tej situdcii povedat ¢okolvek, dokonca aj ¢osi, ¢o by
malo raciondlnu podstatu, ale bol by sa stretol uz len s odporom pritomnych. Poznal
to ostatne sdm a zrejme aj preto vmietol do tych zndmych tvari svoju poslednt vetu,
Ze slovensku kultaru bude branit proti nim. Pamétdm si také beznadejné situdcie.
V roku 1989 ju navodil Milos Jakes a od istého okamihu uz kazdé slovo, ¢o vyslo
z ust vtedajsej komunistickej moci, sa obracalo proti nim az do okamihu jej padu.
Je to akysi zvlastny, tazko definovatelny stav spolocnosti, ktora v istom momente
prestane pocuvat, ¢o jej hovoria predstavitelia moci a kazdé slovo len zvysuje onu
podrazdenost. Vladimir Meciar mal eSte nedavno s takymto stavom spoloc¢nosti dob-
ru skusenost. V roku 1992 bola slovenska spolocnost z velkej casti nastavend proti
vlade Jéna Carnogurského a proti federalnej vldde v Prahe. Kazda, akokol'vek dobre
mienena veta z tst vtedajsich vladnych politikov bola u slovenského publika odsu-
dena na netspech a obracala sa proti nim./.../ Zname tvare uz svoje podrazdenie dali
najavo a ziadaju odvolat ministra Hudeca. Vladimir Meciar by si mozno mohol ziskat
spat ich ml¢anie, keby svojho ministra odvolal, ale nemdze to urobit, pretoze by tym
dal najavo svoju slabost. Vladimir Meciar je od toho okamihu odstdeny na to, aby
v budticnosti robil uz len chyby.”’

Proces transformacie institucionalnej bazy slovenského profesionalneho divadel-
nictva sa samozrejme v zradikalizovanej spolocenskej atmosfére uskutocnoval len
zlozito. V niektorych regiondlnych kultirnych centrach sa intendanti spravali ako
,mali ministri”, despoticky a autoritativne vstupovali aj do odbornych ¢innosti, ktoré
mali podla projektu autondmne riadit predstavitelia zaclenenych subjektov. V inych
zasa pracovnici ignorovali novt organizacnt Struktaru, ¢o intendantov stavalo do
tazko rieSitelnych situacii. No kym samotny proces kreovania regionalnych kulttr-
nych centier si zachoval v zdsade charakter a parametre sice narocnej, ale v principe
len organizacnej instituciondlnej zmeny, paralelny pokus ministra Hudeca vymenit
vedenie Slovenského narodného divadla narazil na prudky odpor v Sirokej verejnos-
ti. Bolo by iste zaujimavé rozpletat klbko udalosti, ktoré ministra 1. septembra 1996

8 GONDA, Milan: Byvaly minister kultary sa rozpamaétava. In Kniznica, r. 7, 2006, €. 8, s. 42 — 43.
Ref. 4.
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doviedlo k odvolaniu DuSana Jamricha, ale s problematikou transforméacie sloven-
ského divadla to priamo nesuvisi, hoci ju to nepriamo zasadne ovplyvnilo.

V jeseni a zime 1996 dostavala konkrétnu podobu aj nova legislativna norma,
ktora mala riesit zakladné otdzky slovenského profesiondlneho divadelnictva. V ca-
sopise Narodného divadelného centra Teatro sa s ndvrhom, ktory vznikol po Siro-
kych diskusidch s divadelnikmi a konzultacidch s odbornikmi na pdde Nérodného
divadelného centra, mohla zozndmit Siroka divadelnd verejnost. Definitivhu podo-
bu, z ktorej ministerstvo kultary vypustilo jedno z najreformnejsich ustanoveni (pre
nestihlas ministerstva prace, socialnych veci a rodiny a ministerstva financii musela
vypadnut garancia subvencie na funkéné obdobie, ako aj jasné urcenie funkéného ob-
dobia na ktoré je vymenovany riaditel' divadla, a obmedzenie platnosti nim uzatva-
ranych pracovnych zmlav na tato dobu), schvalila porada ministra kulttry 10. marca
1997. Suicasne bol schvaleny i navrh samostatného Zakona o SND. Narodné diva-
delné centrum vo svojom navrhu davalo prednost rieSeniu postavenia SND v ramci
jedného zakona, ale po intervencii delegacie SND u predsedu vlady V. Meciara dostal
minister Hudec pokyn predlozit vlade a nasledne parlamentu sticasne s navrhom
zakona o divadelnej ¢innosti aj samostatny Zakon o SND. V ten isty den, eSte pocas
spominanej porady, navstivila ministra Hudeca skupina poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky (J. Langos, M. Ftacnik, L. Harach, R. Kovac¢ a dalsi) a prejavili
prianie uskutocnit poslanecky prieskum. Poslancov sprevadzala skupina prevazne
divadelnych umelcov, ktori po kratkom ¢akani pred budovou obsadili vestibul minis-
terstva a odmietli ho opustit. ,Vo vecernych hodindch ozndmil anonym, Ze v budove
je umiestnend bomba, pritomni sice odmietli odist, ale neprekaZzali policajtom v pre-
hliadke budovy. Bomba nebola ndjdend. Okolo 19. hodiny sa zacal pod vedenim plk.
Augustina policajny zakrok, pri ktorom bolo niekol'ko Iudi z budovy vyvlecenych do
policajného auta. Poslanci upozorniovali policajtov ze maji imunitu a snazili sa im
zabranit vykonat zakrok tak, ze sa postavili pred ostatné osoby. Zakrok bol o chvilu
preruseny, policajti zadrzané osoby prepustili a nebranili im vstapit opét do budovy
MK SR. Pred polnocou bolo v budove ministerstva uz okolo 200 ['udi, celtt noc v nej
stravilo zhruba 100 0sob, ktoré budovu opustili v rannych hodinach 11. marca./.../ Po-
slanci DU Ktiazko a Kova¢ podali trestné oznamenie na velitela zésahovej policajnej
jednotky a spolu s dal$imi poslancami navrhli ministrom kultary a vnutra vyslovit
nedoveru. Parlament vSak po prerokovani ich ndvrh zamietol, ¢im Hudecovi a Kraj-
¢imu prakticky vyslovil doveru.”!, zrekapituloval priebeh udalosti dennik SME.

Okupdcia budovy ministerstva uz zapadala do v predstihu nastartovanej predvo-
lebnej kampane a prakticky do volieb v roku 1998 sa okrem hladkého prijatia Zakona
NR SR ¢. 384/1997 Z.z. o divadelnej ¢innosti a Zakona ¢. 385/1977 Z.z. o SND v trans-
formaécii kultary uz ziadne podstatné kroky neuskutocnili.

Po volbéach a vytvoreni Sirokej koalicie sa ministrom kulttry stal Milan Kniazko.
Po ttvodnom plosnom odvolani vSetkych riaditelov v rezorte a po spisani a publiko-
vani ,Ciernej knihy*, ktora mala byt inventtirou zlych rozhodnuti a ¢inov minister-
stva v rokoch 1994 — 1998, ukoncil minister k 30. 6. 1999 ¢innost Vychodoslovenského
Statneho divadla a Stredoslovenského $tatneho divadla a delimitoval Statne divadlo
v Kogiciach, Divadlo J. Zaborského v Preove, Statnu operu v Banskej Bystrici a Di-

10 SME-jo: V budove ministerstva kultary bolo v no¢nych hodinach okolo 200 I'udi. SME, 4. 4. 1997.
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vadlo J. G. Tajovského vo Zvolene do pdsobnosti krajskych tiradov. Sticasne k 31. 12.
1998 a v druhej etape k 31. 3. 1999 zrusil regiondlne kultirne centra a vSetky v nich
zaclenené instittcie ako samostatné pravne subjekty previedol pod spravu krajskych
uradov. Prednosta Krajského tiradu v Banskej Bystrici vSak odmietol podpisat delimi-
taény protokol, preto Statna opera zostala v zriadovatelskej pdsobnosti ministerstva
kulttary a po kratkom case sa spét pod ministerstvo dostalo z ekonomickych dévodov
aj Statne divadlo v Kosiciach. 1. 11. 1999 rozpustil riaditel Marek Tapék umelecky
subor spevohry Novej scény, ¢o sa zopakovalo v PreSove v roku 2002 s znamenalo
to likvidaciu Specializovanych telies zameranych na neopernt hudobnodramatickt
tvorbu z divadelnej mapy Slovenska.

Pre tplnost treba aj enumerativne zaznamenat, Ze 3. novembra 1998 bol minis-
trom Milan Kniazkom odvolany Miroslav Fischer z postu generalneho riaditela SND.
Do konca roka divadlo viedol Tibor Sviercik a 1. januara 1999 sa funkcie ujal Dusan
Jamrich. 30. 11. 1998 skonc¢il vo funkcii riaditela opery dirigent Ondrej Lenard a v de-
cembri bol do nej opatovne vymenovany Juraj Hrubant. 1. janudra 1999 vymenil Jo-
zefa Sabovcika na poste riaditela baletu Emil Bartko. Riaditefom cinohry zostal Juraj
Slezacek. Komornu operu SND k 30. 6. 1999 vedenie divadla so stthlasom ministra
zrusilo. Na Novej scéne vystriedal 4. novembra 1998 Dusana Jarjabka Marek Tapék,
ktory 30. 6. 1999 zrusil spevoherny stibor. Z funkcie generalneho riaditela Stredoslo-
venského Statneho divadla bol 3. novembra 1998 odvolany Juraj Sarvas a z funkcie
riaditelky DJGT Zvolen vzapéati Marcela Krskova. Minister Kilazko ich nahradil Jaro-
slavom Motlom a Stefanom Safarikom. Riaditelom Statnej opery bol a zostal Rudolf
Hromada. Rovnako 3. 11. 1998 bol odvolany generalny riaditel' Vychodoslovenského
Statneho divadla Stefan Fejko, ktorého vystriedal Jozef Fiffik.

V sezoéne 1998/99 okrem divadiel zriadenych statom posobili aj Radosinské naiv-
né divadlo, divadlo WEST, divadlo GunaGU, Stoka, Bratislavské divadlo tanca, Ta-
necéné divadlo Bralen, Divadlo a.ha., divadlo Piki, Tradi¢né babkové divadlo Antona
Anderleho, Teatro Tatro, Mestské divadlo — scéna Majak v Ziline, divadelné $tudio
Actores v Roznave a divadlo Gedur.

Podpredsednicka vlady Brigita Schmdégnerova v roku 2001 presadila zruSenie
Statneho fondu kulttiry Pro Slovakia, ktory nahradil grantovy systém, plne kontrolo-
vany ministrom kultiry a administrativne niekolkondsobne ndrocnejsi. V roku 2001
bol prijaty aj Zakon ¢. 301/2001 Z.z. o verejnej sluzbe, ktory mal zabezpecit stabilitu
nominantov vo funkciach po volbach v roku 2002, nasledne bol v priebehu roka 2002
Styrikrat novelizovany. V roku 2002 bol Milan Sladek odvolany z funkcie riaditela
divadla Aréna a ozndmil svoj druhy odchod do exilu. Nahradil ho Juraj Kukura.
V jeseni 2003 do Narodnej rady Slovenskej republiky predloZzila vlada navrh zdkona
o Statnom rozpocte na rok 2004 a vysvitlo, Ze v iom uZ nevyclenila prostriedky na
dokoncenie novostavby SND. VIdda tento svoj ndvrh zdévodnila tym, Ze za ziskané
prostriedky da rezort opravit historicktt budovu Opery SND a Divadlo P. O. Hviezdo-
slava. Parlamentny vybor pre vzdelanie, vedu, kultaru, média, mladez a Sport na
popud poslanca Dusana Jarjabka inicioval k tomuto problému stretnutie so zainte-
resovanymi ministrami a reprezentaciou divadelnikov. Minister financii Ivan Miklos
vysvetloval zIi ekonomicku situdciu a pripomenul, ze v roku 1998 vlada zaradila
dokoncenie novostavby medzi svoje priority a uvolnila na tento ticel v rokoch 1999
— 2002 vsetky podla planu potrebné prostriedky, napriek tomu vsak na dokoncenie
je podla vedenia divadla potrebnych este tristvrte miliardy kortin. Stavba rok stala
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a pred Vianocami 2004 sa verejnost dozvedela, Ze minister hospodarstva Pavol Rusko
prebral od ministra kultary R. Chmela kompetencie vo vztahu k novostavbe SND
a pripravil pre vladu Slovenskej republiky memorandum o porozumeni s obchodnou
spolocnostou Truthheim Invest LLC, ktord prejavila zadujem vstupit do dokoncenia
novostavby, zmenit a doplnit jej vyuZitie a zabezpecit jej prevadzkovanie. Pozoru-
hodny bol bod, ktory definoval sp6sob nadobudnutia majetku: ministerstvo kultary
malo do novej akciovej spolocnosti vlozit 1 milién slovenskych kortn a jestvujuci
objekt s pozemkami, s.r.o. Trutthaim Invest mala vstipit do spolo¢nosti pefiaznym
vkladom 961 000. — Sk a stat sa tak jej 49% akciondrom a zabezpecit dostavbu ob-
jektu v hodnote najmenej 20 mil. euro do dvoch rokov. Tento sposob rozkradania
majetkovej bazy slovenskej kulttry (do vystavby sa z verejnych zdrojov Slovenskej
republiky vlozilo vySe 3,5 miliardy Sk) poburil verejnost naprie¢ politickymi orien-
taciami, vyvolal vznik obcianskeho hnutia Hlas pre kulttaru, Trojkralova zbierku na
zachranu Slovenského narodného divadla a 18. janudra 2005 vydustil do zvolania 35.
schodze Narodnej rady Slovenskej republiky — historicky prvého a dosial jediného
rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky o problematike kulttry. Parlament
zaviazal vlddu memorandum zrusit, kompetencie k objektu ponechat ministerstvu
kultary a riesit jej dokoncenie z verejnych zdrojov. Zdroje vlada po volbach v roku
2006 v Statnom rozpocte vyclenila a Slovenské narodné divadlo otvorilo dokonéent
novostavbu 14. aprila 2007 slavnostnym galakoncertom. ,,Ja som otdzku Slovenského
narodného divadla, jeho dostavby, nepovazoval vo svojom Zivote za taku kltcovy,
aby som pre 1y, s odpustenim, klddol hlavu na klat.” — komentoval situdciu minister
kultary Rudolf Chmel.!!

,Sme v situacii, ked bali¢ek financii urcenych pre kulttru je ako ohlodana kost. Di-
vadla st v kritickejSej situacii, nez bolo v ¢ase nezmyselnych hudecovskych reforiem.
Dnes vécsina Zije na pokraji kolapsu a len sleduje, ¢i niekto z toho mala nedostane na-
hodou o kusok viac. Niekdaj$ia novembrova ¢i neskorsia antimeciarovska solidarita
je prec. Vystriedal ju tizkoprsy egoizmus. Stoka krici, Ze SND dostava viac, ale tak ako
ma SND jen zlomok toho, ¢o ma Burgtheater, ma aj Stoka zlomok toho, ¢o maju jej al-
ternativni kolegovia vo Viedni./.../ U nds sa vSetci ruju o omrvinky. SnaZia sa uchmat-
nut, ¢o vladzu a st ochotni urobit pre to hocico, dokonca zapriet kolegov.”*? Tymito
slovami zhodnotil stav slovenského divadelnictva v roku 2005 Martin Porubjak.

Tdto prdca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
¢ APVV-0619-10.

! Cely vyvoj situacie okolo dostavby novej sidelnej budovy SND sme zmapovali v tdii Andrej Mata-
sik: Posledné dejstvo budovania novostavby Slovenského narodného divadla v Bratislave (2003 — 2007). In
Slovenské divadlo, r. 55, 2007, ¢. 2, s. 245 — 327.

12 CORNA, Tina: Martin Porubjak: Solidarita uZ dnes neexistuje. SME, 17. 3. 2005. Dostupné na: http://
www.sme.sk/c/1973738/martin-porubjak-solidarita-uz-dnes-neexistuje.
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INSTITUTIONAL UPS AND DOWNS OF SLOVAK PROFESSIONAL
THEATRE AFTER 1989

Andrej MATASIK

In his study, the author examines changes in the organizational and economic
background of professional theatre production in the Slovak Republic after the late
eighties of the 20* century.

The socialist regime fully centralized theatrical activities and only Ministry of
Culture could approve establishment of new theatre scene. The first step after the so-
cial changes in 1989 was replacement of theatre executives active during the previous
period and as a result a variety of specialized ensembles began to emerge. After the
opening of accession negotiations with the European Union in 1995, the Ministry of
Culture under European recommendations implemented the project of decentraliza-
tion of cultural institutions.

The Ministry of Culture established three institutions as the core network guaran-
teeing general access for financially demanding arts of opera, ballet and musical dra-
ma throughout the national territory (Slovak National Theatre, Central-Slovak State
Theatre, Eastern-Slovak State Theatre).

Other theatres were delimited directly within the scope of the regional admi-
nistration or functioning as part of the regional cultural centers. Nearly 40 of such
centers managed the activities of regional libraries, galleries, museums, educational
institutions and observatories and planetariums. This provoked a negative reaction
from the theater professionals and the emergence of civil society movement Preserve
the Culture. The Ministry of Culture has managed to push through the theatrical ac-
tivities enactment, creating a legislative framework for the democratic governance of
theatrical activities, but the controversies between the Ministry and the artistic com-
munity grew into open conflict. After the election, the newly elected Minister Milan
Knazko gradually set aside all transformation measures and all theatres except SND
and New Scene were delimited within the scope of county councils. Due to economic
reasons, however, The County Concil in Banska Bystrica refused to manage the State
Opera activities and after less than two years State Theatre in KoSice also became
a state-subsidised organization under the Ministry of Culture.

Specialized music and drama ensembles in Presov, at the New Scene and at the
Chamber Opera SND as well as the pantomime center of the world-famous Milan
Sladek at Arena Theatre were closed down.

In the autumn of 2003, the Minister of Finance made a first attempt to pass the al-
most completed new building of the Slovak National Theatre to private developer and
a year later prepared a Memorandum of Understanding between the Government of
the Slovak Republic and the investors registered in the State of Delaware, who agreed
to become the new proprietor under the condition of completion of the object so that
in addition to a preserved opera hall, the areas intended for drama would be turned
into a commercial gallery and a hotel with convention facilities would be built beside
the object. Many prominent personalities of Slovak cultural and social life opposed
such plan and the National Council of the Slovak Republic obliged at its extraordinary
meeting the Government to maintain the property for its original purpose. After the
2006 elections new building was completed under the leftist-center government and in
2007 it became the seat of all three artistic bodies of Slovak National Theatre.



