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SONA SIMKOVA
Divadelna fakulta Vysokej skoly muzickych ument, Bratislava

Divadelna kritika pred prevratom roku 1989 bola institucionalne zabezpecena.
Kritici boli zamestnancami Ustavu umeleckej kritiky a divadelnej dokumentacie,
Umenovedného ustavu SAV, VSMU. A byvali aj internymi redaktormi printovych
médii. Napriek tomu sa v polovici 80. rokov na konto systematickosti a frekvencie
kritickych vykonov Dana Sliukovd, pracovnicka spomenutého Ustavu, vyjadrila na-
sledovne: , Tazko si zlozi$ obraz nevidenej inscenacie, ak ti z archivnej obalky vypad-
nu tri malé recenzie, ¢i jedno interview. Pocet tplnych mozaik inscendcii posklada-
nych z takych dokumentov akoby sa zvy$oval smerom k Bratislave. Cim dalej od
metropoly, tym viac kamienkov chyba. Tu uz tazko zlozit obraz, na ktorom oZzije in-
scendcia, o ktorej sme poculi, Ze bola prinajmenej zaujimava. To sa jednoducho neda!
A to nehovorim o situdcii spred desatroci. Také je situdcia aj dnes.”

Zmenila sa situdcia po prevrate roku 1989? Nové je to, Ze sa vytratili odkazy na zav-
ery zjazdov KSC, teda na ideoldgiu marxizmus-leninizmu (pozri napriklad zborniky
UUKDD z 80. rokov). No pokial ide o kvantitu, celostatne pokrytie a odbornost re-
cenzii zalozenych do obalok v Divadelnom tstave, asi k velkym zmenam k lepSiemu
nedoslo. Kritika sa dokonca stala témou s katastrofickym podtéonom. Do situacie za-
siahla totiz ekonomika —odliv dotacii na tlac a periodika, ale aj obsahova a personalna
premena jednotlivych tistavov, institucii a redakcii. A akiste aj rad novych kulturnych
a civilizaénych faktorov (medzi inymi aj nové média a technoldgie).

Pozrieme sa, ako sa divadelna kritika na Slovensku po ,, NezZnej” rieSila v spojitosti
so stavom printovych médii.

Osud slovenské divadlo asi miluje, lebo po zhruba dvadsatrocnom ,,¢akani na Go-
dota” v roku 1989 v ramci ,, perestrojkového” uvolnenia sa konecne podarilo uviest
do Zivota dvojtyzdennik s najpriliehavej$im nazvom, Dialdg. Séfredaktorom sa stal
Vladimir Stefko, na tento post priamo vyvoleny, a vydavatelom bol Zviz slovenskych
dramatickych umelcov. Tento vrcholny riadiaci organ zdruZoval vetky umenia, kto-
ré sa zhodli na streSnom pomenovani, dramatické umenia. Dramatické umenia nebo-
li iba kultarnopolitickym pojmom — ndzvom profesijno- ideologického organu, ale na
Slovensku mali aj svoj teoreticky ekvivalent, ktory reprezentovalo jednak dielo kolek-
tivu autorov, Tedria dramatickych umeni, povazované odbornikmi (napr. J. Pastékom)
za originalne a v oblasti teoretického myslenia za vyvinovo podnetné. 2 A jednak prvé

1 SLIUKOVA, Dana. Recenzia ako zrkadlo inscenécie. In éABfK, Vincent (ed). Slovenské socialistické
umenie — Kritika IV. Aktudlnost umeleckej kritiky. Bratislava: Ustav umeleckej kritiky a divadelnej diokumen-
tacie , 1987, 250 stran, s. 115.

2SIMKOVA, Sotia. Trans-generaéné premeny v tedrii a kritike, hladanie stvislosti a tendencif. In Dag-
mar Podmakova (ed.). Generacné premeny a podoby slovenského divadla (od 80. rokov 20. storocia po dnesok).
-Bratislava: Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV, 2012. ISBN 978-80-971155-0-0, s. 33
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encyklopedické dielo, EDUS — Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska —, ktoré
vyslo prave v inkriminovanom case prevratu a takisto zahfnialo Stvoricu umeni.

V roku 1989 sa dovtedy zdanlivo nehybné dejiny znova dali do pohybu. V tom
bola ta milostivost osudu, ze divadelnikom doZicil nastroj, aby mohli najpodstatnej-
Sie udalosti stuvisiace s Neznou revoluciou mapovat a pre histériu fixovat. Nebyt
Dialégu, pamét by mala velké trhliny, dejiny by sa pisali ovela taZzsie. Vydavanie
¢asopisu vSak kon¢i ¢islom 26 dnia 18. decembra 1990.

Opit sa ,osud” postaral o to, aby vo vydavani odbornej tlace nenastala privelka
medzera. Mladi predstavitelia ¢inohernych, babkovych a hudobnych divadiel, ume-
novednych a kultarnych institacii zalozili na ustanovujicom zhromazdeni (14. de-
cembra 1989) v Bratislave na troskach Zvéazu slovenskych dramatickych umelcov Fo-
rum mladych divadelnikov na Slovensku s pracovnym oznacenim Medzicas. Nazov
vyjadroval jednak generacnu pribuznost, ale aj spolo¢né problémy a zaujmy mladych
divadelnikov v postedukacnom obdobi, ked sa esSte v profesiondlnom zivote nee-
tablovali. Agentiirnou formou zamyslali vytvorit ochranné kridla nad zacinajacimi
divadelnikmi.’ Prvé ¢islo ich tlacového organu, Medzicasopisu, v pocte patsto kusov
vyslo r. 1991 ako neperiodickad tlac s anglickym resumé a v danom roku ostalo jediné.
Zostavovatelkou bola Nina Jassingerova. Od ro¢nika 1992 bola na cele Medzicasopisu
Anna Gruskova v time s redaktorkou NadeZdou Lindovskou. Zanikol v roku 1994
Stvrtym ¢islom. V dvoch rocnikoch v pestro struktirovanych cislach na diskusné,
kritické (publicistické), teoretické aj historické rubriky a s publikaciami celych alebo
kratenych textov divadelnych hier Medzicasopis sledoval aktivity mladych umelcov
v ¢inohre, tanci, rozhlase a filme. Pricom mladé sa implicitne rovnalo alternativnosti.
Velmi zasluzne staralo sa aj o histdriu alternativy v rubrike Roland retro, obsahujtcej
aj spomienkové ¢lanky o DMJF, ako Pegasnik ¢i Divadlo u Rolanda. Co bolo pozo-
ruhodné, nové zdruzenie mladych umelcov a teoretikov sa konstituovalo znova ako
viacodborové, viacmedialne férum, tentoraz vsak dobrovolne, spontannou iniciati-
vou. A za zmienku stoji, ze 1. ¢islo r. 1994 — nosiace nové pomenovanie, Medzicas, —
venovali Zenskej problematike. ,Ked sme vlani zacali uvazovat o zenskom cisle, bola
som prekvapend, Ze tadto myslienka nebola aZ na vynimky prijatd s porozumenim”,
napisala $éfredaktorka v tvodniku.* Vahanie pomohla prelomit prax, fakt, Ze sa na
scéne objavil novy vyrazny, tentoraz Zensky talent, rezisérka Sona Ferancova? Bez nej
by akiste na Slovensku nezacala transformdcia myslenia vo vztahu k rodovej fixacii
urcitych profesii. V Cele ¢isla sa prdvom nachadza jej portrét z pera Studenta diva-
delnej vedy na VSMU a kulturolégie na FFUK, S. Sprusanského, podoprety radom
osobnych vyznani jej pedagdgov a spolupracovnikov. Pozoruhodné, Ze aj portrét inej
rezisérky, Ferancovej ddvnej predchodkyne, M.-H. Lokvencovej, pripravil muz, Jan
Jabornik . Zenska téma sa iba postupne a pomaly zaéinala ujimat, podopierana prie-
kopnicku aktivitou feministiek okolo ¢asopisu Aspekt. Feministicka orientacia v teat-
rolégii sa stane agendou najma pedagogicky VSMU, Nadezdy Lindovskej, no jej prvy
uceleny prispevok na tato tému, uverejneny v spominanom Medzicase, niesol este
nazov Feminizmus je na Slovensku nadavka.” Feminizmus bola skutocna alternativa.

3 RECHTORISOVA, Marta. Rozhovor s Janou Jurafiovou. In. Dmlog, roc. 2, 1990, ¢. 6, s. 3.

4GRUSKOVA Anna. Cervené Zenské nohy. In Medzicas, roc¢. 94, ¢. 1, s. 5.

5 Feminizmus v teatroldgii na Slovensku naposledy zhrnujtco pojednala KYSELOVA, Eva. Prenikanie
feministickej filozofie a estetiky do slovenskej dramy a divadla po roku 1989 alebo Zenskym, teda inym



PODOBA A FUNKCIE SUCASNE] SLOVENSKE]J DIVADELNE] DRAMATURGIE PO R. 2000 299

Rokom 1995 nastala kriza, neboli k dispozicii ani regularny odborny casopis ani
noviny. OblItbeny popularizaény casopis Film a divadlo zanikol v roku 1994. Tak
Nérodné divadelné centrum (transformovalo sa z povodného Ustavu umeleckej kri-
tiky a divadelnej dokumentacie) z vlastnych prostriedkov a z iniciativy svojich pra-
covnicok, Silvie Hroncovej a Dominiky Zatkovej, zacalo vydavat tlacovinu nazvanu
Teatro®. Prvé &islo vyslo uz v januari 1995. Casopis vychadzal az do konca roku 1999.
Zmenou vo vedeni NDC, PhDr. Andreja Matasika vystriedala Mgr. Silvia Hroncov3,
printova podoba periodika skoncila. Teatro pokracovalo dalej ako internetové mé-
dium. Séfredaktorkou sa stala byvala redaktorka printového ¢asopisu, PhDr Katarina
Ducarova. Neskor niektoré prispevky vydala aj tlacou pod nazvom Net rozhovory.”

Divadlo v medzicase, podla nazvu a ¢iastocne aj z hladiska personalneho naslednik
organu mladych divadelnikov, Medzicasopisu, sa deklarovalo ako divadelny Stvrtroc-
nik ZdruZenia divadelnikov na Slovensku a zacalo vychadzat uz koncom roka 1996 (1.
dislo vyslo v decembri). Malo spociatku nadStandardny format a kriedovy papier, ¢a-
som sa transformovalo na beznejsi (menej nakladny) typ periodika. No ¢asopis ukon-
¢il svoju existenciu v roku 2006, lebo podmienky mal podla vyjadrenia predsednicky
ZDS, Dariny Karovej, prudko nereguldrne. Vo vedeni sa vystriedali viaceré mladsie
kriticky, ako S. Hroncova, A. Gruskova, Z. Ulic¢ianska, R. Maliti, M. Vannayova.

Nastala opét medzera vo vydavani printového média pre divadlo, ¢o v roku 2006
na semindri a diskusnom fére pod ndzvom Problém: divadlo organizovanom v rdmci

hlasom a perom. In Deti revoliicie. Zbornik vitaznych prac sitaze a edukacného projektu Divadelného tistavii.
Bratislava : Divadelny ustav, 2010. ISBN 978-80-89369-16-4, s. 138 — 170

® Poznamka redaktora: Narodné divadelné centrum — Divadelny tstav zacalo hned po svojom vzniku
(1991) vydavat cyklostylovany a neskor xeroxovany casopis NDC informuje. V roku 1991 vysli 4 ¢isla v roz-
sahu 34, 48, 42 a 73 stran a naklade 200 exempldarov (zodpovedny redaktor Jaroslav Blaho, redigoval Andrej
Matasik), v roku 1992 3 ¢isla (34, 137 a 40 stran). V roku 1993 styri ¢isla NDC informuje redigovala Dominika
Navarova, , na ¢. 2 spolupracoval Ivan Hronec a ¢. 4 Silvia Hroncova (zodpovedny redaktor Jaroslav Blaho).
V roku 1994 vysili tri ¢isla NDC informuje v redakcii Silvie Hroncovej a v januari 1995 sa objavilo prvé ¢islo
interného ¢asopisu NDC TEATRO (vychadzal mesac¢ne do konca sezény (posledné dvojcislo 7/8) a vysli dve
zvlastne cisla, jedno nazvané Slovenské divadelné menu 1/1995, druhé ako spravodajca III. Festivalu insce-
nacii slovenskych hier (16.5.1995). Redigovali ho Silvia Hroncova, Dominika Navarova a Zuzana Ulic¢ianska.
Od jesene 1995 casopis vychadzal uz bez privlastku ,,interny”, ziskal ISSN (1335-146) a do konca roka vysli
4 cisla v redakcii Silvie Hroncovej, Zuzany Ulicianskej a René Paraka, zodpovedny redaktorom bol Andrej
Matasik. Casopis TEATRO potom vychadzal pravidelne az do konca roku 1998 ked zastupujtici generélny
riaditel NDC Oleg Dlouhy zastavil jeho vydavanie.

7 Toto obdobie 1995-1998 spada pod vladu Vladimira Meciara a jeho ministra kulttry, I. Hudeca. Da-
rina Karova v spomenutom referate o situdcii v médidch a kulttre po nastupe nového ministra kulttry
uvadza, ze minister r. 1995 neprizval umelecké zdruzenia ku konstituovaniu komisii Pro Slovakia a pod
vplyvom strajku divadelnikov proti transformdcii divadiel, ZDS iniciovalo hnutie, ktoré sa 5. 9. 1996 na
povestnom stretnuti 411 osobnosti v Charlie centre etablovalo pod nazvom Otvorené férum Zachranme
kultaru. Dnes je to uz pravny subjekt v podobe obcianskeho zdruzenia s cielom vytvorit prirodzené de-
mokratické prostredie na rozvoj kultiry a umenia. A. Matasik v internetovom casopise Teatro pripomenul
zasluzny krok ndmestnika MK Misa M. Kovééa vo vldde Milana Cica, ktory v poslednej chvili zachranil
Casopis amatérov, Javisko, s tym, Ze sa otvori a] profesmnalom Pozri MATASIK, Andrej. Stav a perspektivy
alebo notoricka kriza kritiky, web Teatro roc. IX, 2004, ¢. 1-2. [dostupné na http://www.teatro.sk/teoretic-
keclanky.html, 27.7.2013] V rokoch 2001 — 2003 v obsahu Javiska prevazovali texty zamerané na mapova-
nie diania v slovenskom profesionalnom divadle, ¢o sa nepécilo amatérskym divadelnikom a ich instita-
ciam. V roku 2004 bolo vydavanie ¢asopisu pozastavené a vyslo len jedno ¢islo na udrzanie kontinuity.
V roku 2005 dochadza k reprofilacii periodika, redakénym zmenam a jeho navratu k staronovej koncepcii
— obsah cisiel ma tvorit menej clankov o profesionalnom divadle a ovela viac textov o amatérskych divadel-
nikoch a recitatoroch.” (pozri internet, Prva slovenska divadelna doména [dostupné na http://www.divadlo.
sk/novinky.asp?menu=G_DIVADELN%C9%20%C8ASOPISY_7, 27.7.2013]
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festivalu Dotyky a spojenia ako sprievodné podujatie pod gesciou Slovenského centra
AICT a v spolupraci so SKD Martin dfia 27. jina 2006 tcastnici jednohlasne komen-
tovali ako kolaps. Diskusia niesla pomenovanie stavu aj v nazve, , Kolaps divadelnej
kritiky je kolapsom divadla” a vysla tlacou ako samostatny zosit, ktory zostavili Z.
Ulicianska a R. Maliti.? V diskusii vystupili viaceri, pricom Darina Kérova aj radikal-
ne vyhlasila: ,Od zéniku Dialdgu na jar 1992 neméame casopis reflektujuci aktudlne
dianie v divadle” (ide o omyl v datume zaniku, pozn. S.S.). Dalej Karova priblizila
situaciu, k akej doslo systémovym opatrenim MK r. 1999, pricom z pozicie general-
nej riaditelky sekcie umenia MK SR sama bola jeho spolutvorcom. Na zaklade toho
presli casopisy do tzv. volného prostredia. No potom sa drasticky kratili granty MK
a doplatili na to najméd umelecké periodika. Zaverom konstatuje, Ze ¢asopis moze
znova vzniknut iba pod strechou Divadelného tstavu.

Z tohto tlaku napokon v marci r. 2007 zacala vychadzat revue Kéd. Prvou Séfre-
daktorkou sa stala Romana Maliti. Novinkou bolo, Ze paralelne DU spustil interne-
tové mapovanie premiér na Slovensku, is. theatre, monitoring slovenskych divadiel.
Vznikol tym ale novy problém, potreba prispievatelov pre dvojity , kanal”. Dopyt po
recenzentoch, ktory sa zrazu takto zvysil, rieSi DU zapajanim Studentov DF VSMU,
najmé Katedry divadelnych studii. Zaroven sa rozmnozili edukacné prilezitosti, ved-
l'a tradi¢nej Skoly pribudli vzdelavacie workshopy, ¢i uz v ramci AICT (semindr mla-
dej kritiky), ¢i pocas festivalov, ako Divadelnd Nitra a Novd drdma, pricom nova sief
festivalov FIT ako suicast svojich podujati takisto organizuje semindre pre mladu kri-
tiku. Takto vyrastla nova generdcia kritikov, presnejsie, kriticiek (feminizacia profesie
je ndpadna), Daria Fehérovd, Eva Kyselova, Lenka Dzadikovd, Mirka Kicirova (s po-
hyblivou identitou kriticky -dramaturgicky), ktora sa rychlo etablovala v existujicich
médiach. No publika¢nych moznosti stale nie je dost.

Poprevratova problematika, odrazajica sa na strankach tlacenej kulttry by sa
mohla zhrnut do dvoch velkych, inSpirativnych tém: alternativne divadlo a repre-
zentativne divadlo Statnej kultary, SND.

Alternativne divadlo riesili na svojich strankach najmé casopisy Medzicasopis,
Javisko, Divadlo v medzic¢ase. Najvyraznejsi reprezentant alternativy, Divadlo Stoka
a jeho zakladatel, Blaho Uhlar, vSak ,plnili” aj stranky neSpecializovanych periodik,
dennej tlace i kultarnych tyZdennikov. Zo Stoky sa stala kauza, na ktorej sa najvypuk-
lejsie odrazali manka slovenskej kultarnej politiky. Systematicky historicko-teoretic-
ky vyskum alternativneho divadla sa podujalo vykonat pracovisko Katedry estetiky
a kulturologie PreSovskej univerzity v PreSove pod vedenim Karola Hordka (pozri
niekol'ko vydanych zbornikov).?

Problematika SND bola a je po celé roky od prevratu azda tou najchulostivejsou.
M4 viacero rovin a etdp. Suhrnnejsie sa jej venovala medzinarodna vedecka konfe-
rencia na tému narodnych divadiel v roku 2010.%°

8 Problém divadlo. Zostavili Z. Ulic¢ianska, R. Maliti. Bratislava: Divadelny tstav, Slovenské centrum
AICT-IATC, Martin : SKD, 20 s.

¢ SIMKOVA, Sotia. RéZia teoreticky (v kniznych publikaciach). In Dagmar Podmakova (ed.). Proces roz-
voja divadelnej réZie po roku 1989. — Bratislava : Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV, 2012. ISBN 978-80-
967283-9-8, s. 21

10 Prispevky z medzindrodnej vedeckej konferencie, ktorti iniciovalo ZSDKT a KDF SAV pod nazvom
Idea ndrodného divadla v 21. storoci, vysli In Slovenské divadlo, roc¢. 58, 2010, ¢. 3.
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Prvy tder dostalo SND od narodne orientovanej kritiky (L. Cavojsky, E. Lehuta)
kratko po vzniku samostatnej Slovenskej republiky. V zapadnom zahranié¢i funkcia
narodnych divadiel uz bola znac¢ne odlisna od povodnej, grunderskej, ako to v me-
dzinarodnom zborniku skonstatoval Marvin Carlson: ,, (...) posun v hlavnej funkcii
eur6épskych ND od skorého 19. storocia do neskorého 20. storocia je typicky. Jeho
funkcia uz viac nespociva v tom, Ze je tmelom rodiaceho sa naroda, ale zastava skor
rolu kultirneho monumentu, ktory je svedectvom toho, ¢o uz politicky dobre etab-
lovany stat v oblasti kultary dosiahol.”" U nas ako by sa narod v r. 1993 bol spolu
s novo sa etablujicim $tatom iba zrodil. Cast inteligencie a politikov sa vo verejnom
diskurze vratila k rétorike herderovskej koncepcie naroda, narodnej identity, narod-
ného Statu a svojbytnosti narodnej kultary, pochadzajticej este z 19. storocia.

Aj poziadavky na orientaciu a tvar ND od casti kritiky sa niesli v podobnom du-
chu. Predmetom polemiky sa stala najméd dramaturgia, jej orientacia na , cudziu”
tvorbu a tidajna ignoracia povodnej domacej dramatiky, fahostajnost divadla k histo-
rickym narodnym vyroc¢iam, prekazala aj prevaha komedialneho zanru, sexualizacia
repertodru, aj dojem, Ze SND sa meni na alternativne divadlo, podrazdenie vyvola-
vali aj organizacné a pracovné otazky.'

Nérodne orientovant kritiku spestrila ¢asom kritika z radov mladSej a najmladsej
generacie, ktord sa uz na narodnt agendu prednostne neorientovala. Monika Mich-
nova, vtedy este tudentka 5. ro¢nika divadelnej dramaturgie na VSMU, v prispevku
pod nazvom Kamenné divadlo? v Domino Férum podrobila vSestrannej kritike vsetky
zlozky ¢inohernej Casti institacie. Z tradi¢nych funkcii ziadala najmé, aby SND bolo
smerom navonok, k Eurdpe, reprezentacnou institticiou a pre ostatné slovenské di-
vadla modelom.” Glosa Jany Wild v Divadle v Medzicase z toho istého roka nebola
o ni¢ milosrdnejsia: autorke prekazali umftvujtica zotrvacnost a izolacia divadla od
divakov."

Situaciu nepomohli zmenit ani turbulencie na veducich postoch a paldcové pre-
vraty. Kritika najpovolanejsia — napriklad z pera Jana Jabornika v ¢asopise Kdd z roku
2010 - stav umenia v SND (ale komplexne aj inych oblasti jeho fungovania) podrobila
tvrdej a vystiznej analyze.”

Zda sa, ze najnovsie vedenie divadla na viaceré podnety kritizujtcich zareagova-
lo. Kritika teda azda zohrala svoju zakladna rolu zrkadla a korektora.

Zaverom pre porovnanie uvediem, ¢o si o role kritiky v sicasnom zapadnom
svete mysli napriklad kanadska teatrologicka, Josette Féral. Podla nej ako sucasné
umenie, tak aj sicasna kritika st ohrozenym druhom. A jednako stale ma kritika za-
sadny vyznam. Musi sa vsak stale znova redefinovat, aby drzala krok s dobou. Musi
si predovsetkym strne potvrdit svoju spolocenskt zodpovednost a svoju estetickt
funkciu, s vedomim, Ze piSe jednak histériu ale Ze takisto nacrtava aj budtcnost.”

1 CARLSON, Marvin. National Theatres: Then and Now. In National Theatres in a changing Europe.
Edited by S.E. Wilmer. New York : Palgrave Macmilan, 2008. ISBN 1-4039-4435-0, p. 28

121slo najmad o prispevky uverejiiované v casopise Literarny tyzdennik.

13 MICHNOVA, Monika. Kamenné divadlo? In Domino férum, Kulttra, roc. 9, 2000, ¢. 37 (14. 9. -20.9.),
s. 16.

# WILD, Jana . Hladina ustélena. In Divadlo v medzicase. Roc¢. 5, 2000, ¢. 1, s. 5.

15 JABORNIK, Jan. SND v suvislostiach. In Kéd. Ro¢. 4, 2010(januér), & 1, S. 29-35.

16 FERAL, Josette. Théorie et pratique du thédtre. Au-dela des limites. Montpellier : L'Entretemps éditions,
2011. ISBN 9782355391286, s. 64.



302 SONA SIMKOVA

Slovenska4 kritika si je toho v zasade vedoma.” Co asi najviac v tomto kontexte zne-
pokojuje, je slaba spdtnd vdzba na osi kritici-umelci. Lebo kritika predovsetkym by
mala aktivizovat stucasny, synchréonny diskurz o divadle. Plnenie obédlok Divadelné-
ho tstavu je iba logickym dosledkom jej aktivity.

7 A ma s tym aj historickii sktsenost, vid svedectvo Petra Bu in http://reflektor.vsmu.sk/priestor/
priestor-detail/article/Peter-Bu-mladym-kritikom/.



