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The paper focuses on the analysis of literary critical reception of Slovak-
language Vojvodina literature in Slovakia written in the second half of
the 20" century and the early 21" century. It examines the literary critical
articles written by Slovak authors that were published in Slovakia’s literary
magazines (Slovenské pohlady, Slovenskad literatira, Romboid etc.) and
also partly in the Slovak-language magazine Novy Zivot published in Serbia,
as well as in some critics” compilation books. The great emphasis is placed
on the reconstruction of the causes, the methods and the pace of, as well
as the people involved in restoring the severed relations between the two
forms of the same literature, i.e. that written in Slovak language, while
what is mainly analysed is the changes in the status of Slovak-language
Vojvodina literature (from that in the region to that in the enclave) and their
impact on the relations between Slovak-language Vojvodina literature and
all-Slovakia literature. Close attention is paid to the authors who did or have
done literary critical research into Slovak-language Vojvodina literature in
the most systematic way (Peter Andrugka, Viliam Mar¢ok, Dalimir Hajko,
Oliver Bakos, Etela FarkaSova) and who did or have done their share in
the full integration of Slovak-language Vojvodina literature into the all-
Slovakia literary context.
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Kriticka reflexia slovenskej vojvodinskej literatiry' na Slovensku priamo stvisi
s publikovanim pévodnej beletristickej a literarnokritickej tvorby Slovikov z Vojvodiny
vo vydavatel'stvach a Casopisoch na Slovensku. Dokumentuje to zvy$eny literarnokritic-
ky zdujem o slovenska vojvodinski literatiru na Slovensku v est'desiatych rokoch 20.
storocia, ked boli obnovené politické a diplomatické vztahy medzi Ceskoslovenskom

! Prakticky aZ do konca devit'desiatych rokov 20. storogia sa pouZival termin literarna tvorba juhoslovan-
skych Slovakov. Po rozpade Juhoslavie sa zagal pouZivat termin slovenské vojvodinska literatira a si-
bezne i oznaenie slovenska dolnozemska literatira.
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a Juhoslaviou, preruSené koncom $tyridsiatych rokov, ¢o malo vplyv aj na to, Ze sloven-
ské literarne asopisy a knizné vydavatel'stva sa zaCali sistavnejSie venovat’ prezentacii
literarnej a literarnokritickej tvorby vojvodinskych Slovakov. Okrem obnoveného a zvy-
Seného zaujmu o literarnu tvorbu svojej ,,odlomenej vetvy* a samokritického, no v pod-
state predsa len zdvorilostného vyzdvihovania potreby véc3ej pritomnosti a adekvatnej-
$ieho hodnotenia tejto literatiry na Slovensku, slovenska literarna kritika, okrem
niekolkych vynimiek, sledovala literarne usilie vojvodinskych Slovakov v danom obdo-
bi povicSine nesustavne, prileZitostne, parcidlne a ¢asto povrchne. Na druhej strane slo-
venski vojvodinski spisovatelia a literarni kritici hodnotiti kritickt reflexiu svojej tvorby
na Slovensku ako nedostatoéni, neprimerant az podcefiujicu, a preto sa o nej otvorene,
ale CastejSie len v ndznakoch, vyjadrovali s nemalou prichut'ou rozé¢arovania a zatrpknu-
tosti.

Tieto frustracie vo vztahoch dvoch poddb tej istej, teda slovenskej literatary pretr-
véavaju prakticky dodnes, z ¢oho moZno uzavriet, Ze si systémového razu, spésobené
komplexnym vztahom medzi velkou (celoslovenskou) a malou (slovenskou vojvodin-
skou) literatiirou, ktory je spravidla sprevadzany pocitmi podcefiovania na jednej strane
a precefiovania na strane druhej. Problematiku vztahu medzi celoslovenskou literatirou
a literatirou vznikajiucou v enklavovych, resp. v diasporalnych podmienkach skamali
mnohi slovenski literarni teoretici (Dionyz Durisin, Oskér Cepan, Peter Zajac, Michal
Harpati, Peter Andruska a i.), pri¢om medzi ich tedriami nie st podstatnejsie odli$nosti.
Rozdiely v8ak vznikali v praktickom fungovani danych teoretickych modelov, lebo teo-
retickd ,konstitutivnost™, ,rovnopravnost™, ,integrovanost® sa vo vnutroliterarnych
¢i medziliterarnych vztfahoch v skutoénosti najCastejiie prejavovala ako ,,cudzost™,
okrajovost™, ,podradnost’™, ,,nekompetentnost™, ,,sebestaénost™, slovom minoritnost,
no minoritnost’ nielen vo vztahu enklavovych spisovatelov k literatire vac¢§inového na-
roda, ale aj vo vzt'ahu k vlastnej narodnej literatiire. Najlep$ie to dokumentujd bilingvalne
¢i biliterdrne pokusy znaénej Casti slovenskych vojvodinskych spisovatel'ov (Pal'o Bohus,
Viera Benkova, Michal Harpan, Vitazoslav Hronec, Zlatko Benka, Martin Prebudila ai.)
zapojit’ sa do vicsinového literdrneho kontextu (juhoslovanska, resp. srbska literatiira),
ktoré v8ak nevzbudili (o€akéavany) Citatel'sky a literarnokriticky zaujem a z tohto pohladu
boli nefispe$né. Rovnako neuspesné viak napriek vynaloZzenému tsiliu boli aj pokusy
jednotlivych slovenskych vojvodinskych autorov, predovietkym Vitazoslava Hronca,
vyvolat’ svojou literdrnou tvorbou primerany ohlas kritiky a Citatel'ov na Slovensku.

Celkovu komplexnost’ vztahu slovenskej vojvodinskej a celoslovenskej literatiry
nazorne ilustruji uz niektoré starSie polemiky medzi ,,hornozemskymi* a ,,dolnozemsky-
mi“ literatmi. Jedno z takych nedorozumeni vzniklo este zaCiatkom tridsiatych rokov 20.
storo¢ia, medzi literarnym kritikom a historikom vojvodinského pévodu Andrejom Mra-
zom a slovenskym vojvodinskym dramatikom Vladimirom Konstantinom Hurbanom
(VHV). Polemiku vyvolala Mrazova ,,povySenecka‘ pripomienka, ze Hurban ,,v prostre-
di, v ktorom Zije, nachdadza asi malo materialu, obracia zraky za svetom, ktory mu je
vzdialenejsi a tym qj stroskotdva, alebo ulpieva na opotrebovanych postojoch®* V pole-

*MRAZ, Andrej: Problémy sadasnej dramatickej tvorby. In: Slovenské pohlady, rot. 46, 1930, &. 4, 5. 259
—~279.
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mickom texte Priatel’skd odpoved’ Andrejovi Mrazovi* VHV argumentaéne podloZene
popiera Mrazovo tvrdenie a poukazuje na svoje univerzalne tvorivé indpiraéné Zriedlo
(belehradsky, zahrebsky, novosadsky, viedensky a bratislavsky divadelny repertoar)
a bohatd domacu literarnu kniZnicu...

V tomto kontexte mozZno odpozorovat’ i polemicky postoj k slovenskej vojvodinskej
literatiire Alexandra Matusku, ktory zadiatkom sedemdesiatych rokov 20. storodia v roz-
hovore so Samuelom Dubovskym vy¢itavo poukazal na vtedajie uprednostiiovanie juho-
slovanskych autorov pred slovenskymi autormi v asopise Novy Zivot, a tym nepriamo
nazna€il akysi povySenecky &i sebestaény postoj slovenskych vojvodinskych Slovakov
k vtedajsej literatare vznikajicej na Slovensku: ,,Vds postoj k ndm mézZe a ma byt kriticky,
nemal by vSak byt podceriujuci, ¢i dokonca pohidavy.** Tieto Matuskove kritické pripo-
mienky treba ale vidiet' v dobovom spolo¢ensko-politickom a literArnom kontexte, ¢o
znamena z perspektivy situacie slovenskej literatiry v obdobi tzv. normalizacie a konso-
lidacie, ktora zrejme nemohla byt vel'mi podnetnou pre Slovakov vo Vojvodine, najmé ak
Jju porovname so ,,zlatymi®, in§pirujicimi Sestdesiatymi rokmi 20. storo¢ia. Prave preto
sa A. Matusku, ktory mal vyrazne empaticky, no zarovei i kriticky postoj k vojvodin-
skym Slovakom a k ich literamemu usiliu, zrejme dotkla urditd rezervovanost’ sloven-
skych vojvodinskych spisovatelov k slovenskej ,.konsolidovanej a normalizovanej* lite-
ratiire a ich vtedajsie ,,slneénicové® obracanie sa na juhoslovansky, predovsetkym srbski
literatdiru, v tom obdobi priam prekvitajicu.

Problém ,,precefiovania‘ &i ,,podcetiovania“ vo vzt'ahu narodnej a enklavovej literatliry
sa prejavoval aj neskor, vo vel'mi obnaZenej podobe ho nastolil Pavol Janik v prizna¢ne pome-
novanom texte Mengina je viac ako v4&Sina,’ ktory predital na vedeckom seminari Zivot a die-
lo troch... (Vitazoslav Hronec, Gregor Papucek, Ondrej Stefanko): , yylucné vedomie minori-
ty tu prerasta aZ za hranice Standardného sebavedomia a predovsetkym v Juhoslavii badat’ az
sklon k iluzidm zaloZenym na sebaprecefiovani nielen vo vziahu k okolitému majorimému
obyvatelstvu, ale af vo vztahu k Slovdkom Zijiicim vo svojej materskej krajine.*

V tomto kontexte moZno vnimat’ aj Hroncov permanentny kriticky aZ polemicky
vztah k literatire na Slovensku, ktory sa najsustavnejsie prejavuje v jeho dlhorodnej re-
valorizécii slovenskej literarnej, predovsetkym basnickej tradicie a jej, podl'a tohto auto-
ra, dominantného romantizujiceho charakteru. Na druhej strane, v mnohych Hroncovych
literdrnokritickych textoch a tieZ v jeho dennikoch citit’ uz zna¢n@ spisovatelovu zatrp-
knutost’ vyplyvajucu z neviimavosti a nedocenenia jeho premysleného a bohato navrstve-
ného literarneho diela zo strany slovenskej literarnej verejnosti, a to aj napriek maximal-
nej osobnej angaZovanosti o jeho prezenticiu Citatelom na Slovensku (vyber z poézie
Podiel najablku, basnicka zbierka Prikre svahy, romany Pdn vzduchu a krdlov syn a Plny
ponor, vyber z beletristickej a literarnokritickej tvorby Dvere na ndstupiste).

SHURBAN, Vladimir Vladimirov: Priatelsk4 odpoved’ Andrejovi Mrazovi. In: Slovenské pohlady, ro¢.
46, 1930, &. 6 - 8, 5. 267 — 269.

4 Literarny kritik Alexander Matugka medzi nami (Rozhovor Samuela Dubovského a Alexandra Matugku).
In: Novy Zivor, rod. 39, 1987, s. 599 — 601.

5 JANIK, Pavol: Mensina je viac ako va&sina. In: Zivot a dielo troch... (Vitazoslav Hronec, Gregor Papu-
ek, Ondrej Stefanko). Nitra : Spolok slovenskych spisovatePov — Filozofick4 fakulta UKF, 2001, s. 17
—21. Semindr sa konal 17. maja 2001 na Univerzite KonS§tantina Filozofa v Nitre.
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Prave o tejto neadekvatnej recepcii a skutoénej nedocenenosti slovenskej vojvodin-
skej literattiry (a kultiry) najCastejsie a najsystematickejsie pisal Michal Babiak. Z pozi-
cie dvojdomého autora sa Babiak vel'mi kriticky vyjadroval o vztahu Slovenska k litera-
tire a kultlire vojvodinskych Slovakov, ¢o badat’ uZ v jednom z jeho prvych textov o tejto
problematike s ndzvom Kde sa kon¢i zaujem slovenskej literarnej kritiky vo velmi krutej
vystrahe: ,,Slovenskad literdrna kritika alebo zmeni v pozitivnom smere svoj postoj voci
slovenskej literature za hranicami, alebo ju pochovd.*®

(Samo)kritickostou, ale zéroveii aj prenikavou analyzou kritickej reflexie sloven-
skej vojvodinskej literatiry na Slovensku je poznadeny aj provokaéno-polemicky text
Viliama Marcoka Je literatira nasich krajanov Zijlcich v zahrani¢i skutoéne nasa?’ Autor
nielen shstavne literarnokriticky sledoval literatiiru vojvodinskych Slovakov, ale pritom
sa aj priamo zapdjal do ich literdrneho Zivota, ked’ pravidelne publikoval v Sasopise Novy
Zivot a zucastiioval sa mnohych literdrnych podujati vojvodinskych Slovakov, dékladne
analyzoval a zhodnotil vztah Slovenska k literatire krajanov, predovsetkym vojvodin-
skych Slovakov. Uz v Givode svojej Studie Marcok tento vzt'ah definuje ako ,,schizofrenic-
ky“ fenomén, teda ako neprirodzenti rozdvojenost slovenskej literattry, pri¢om zdoraz-
fluje naymé ,macossky™ nezaujem literarnej verejnosti na Slovensku o krajanska literarnu
tvorbu: ,,Okrem nahodnych recenznych zmienok o tam vydanych dielach a zriedkavych
vydani antologii ¢i jednotlivych knih tu akoby o tomto obdivuhodnom fenoméne, ktory si
zasliZi pozornost uz za to, Ze prezil — a ponechany sam na sebal, — u nas nikio nic suvis-
lej§ie nenapisal.*® Pritom MarCok sa stavia kriticky aj k tendencii na Slovensku krajansk
literaturu ,hegemonizovat™,  nivelizovat™ jej inakost a takymto spdsobom ju ,,inkorpo-
rovat™ do (celo)slovenskej literatiiry. Podla tohto kritika prave takato nezodpovedajtca
recepcia krajanskej literatiry potom Casto vyvolavala u niektorych spisovatelov a kriti-
kov krajanskej literattry prehnané vyzdvihovanie odliSnosti, svojbytnosti az sebesta¢nos-
ti, u niektorych literdtov az retrogradnu zakotvenost’ v insitnosti a lokalpatriotizme.
Z tohto d6évodu V. Marc¢ok zvlast zdoraziinje potrebu integrujaceho literarnokritického
vyskumu predovietkym inovaéného prinosu krajanskej literatiry do celoslovenského li-
terarneho kontextu, alebo, ako to on definuje, jej ,,obohacujiicu inakost™, odpozorovani
vzdy v §ir§ich literarnych stvislostiach a konfrontovani so zakladnymi tvorivymi tenden-
ciami v celoslovenskej literature.

Okrem uz uvadzanej systémovej podmienenosti, teda Specifického charakteru lite-
rarnej tvorby vznikajucej v enklavovych podmienkach, na kritickt recepciu slovenske;j
vojvodinskej literatiry na Slovensku vplyvali aj neliterarne, predovsetkym historické,
spolo¢ensko-politické a ideologické Cinitele. Prvou takou zévaznejSou historickou uda-
lostou bol rozpad raktsko-uhorského §tatu po ukondeni 1. svetovej vojny, ktory spdsobil
zmenu statusu slovenskej vojvodinskej literatiry a jeho premenu z regionélneho na en-

SBABIAK, Michal: Kde sa konti zaujem slovenskej literamej kritiky. In: Férum mladej literarnej kritiky.
Bratislava : Fragment, 1992, s. 16 - 21.

"MARCOK, Viliam: Je literatira nagich krajanov Zijicich v zahrani¢i skuto&ne naga? In: Zbornik Matice
slovenskej — Literdrna veda. Martin : Matica slovensk, 2001, s. 8 - 18. I8lo o Gvodny referat predneseny
na medzinarodnom vedeckom seminari Literdrna tvorba Slovdkov v zahranici, ktory sa konal 23. a 24.
septembra 2010 v Martine.

8 TamzZe, s. 10.
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klavovy vo vztahu k narodnej (slovenskej) literattre, respektive na nadobudnutie mens§i-
nového charakteru vo vztahu k literatire vi¢§inového naroda (narodov) v novom §tatnom
utvare Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov. Zmenena pozicia spdsobila pohotové
pragmatické Usilie vojvodinskych Slovékov maximalne sa prispdsobit’ novovzniknutej
spoloCenskej situacii, predovsetkym pokradovat’ v udrziavani blizkych vztahov s narod-
nou literatirou, ale zaroveii nadviazat’ aj sibezné kontakty s literatirami a kultGrami na-
rodov Zijucich v spolonom §tate. Priznaéné vak je, Ze okrem uZ tradine blizkeho vzt'a-
hu k srbskej literatiire a kultire sa Slovaci vo Vojvodine uZ vtedy obracali aj na literatiru
inych narodov a narodnosti v spolodnom $tate, predovietkym na Cechov a Chorvétov,
a neskor, v druhej polovici 20. storodia, aj na iné ndrodnosti ¢i narodnostné mensiny.

Pre literarne vztahy medzi Slovdkmi vo Vojvodine a na Slovensku mali vSak najra-
dikalnejsie nasledky ideologické ¢initele a premeny kulminujuce v roku 1948, ked’ boli
uplne prerusené vietky kontakty medzi literatiirou vznikajicou na Slovensku a sloven-
skou vojvodinskou literatiirou. To prakticky znamenalo, Ze sa literatra vojvodinskych
Slovékov v ,revizionistickej* &i ,titoistickej“, teda nesocialistickej spoloénosti na Slo-
vensku uZ nevnimala ako st¢ast’ (celo)slovenskej socialistickej literatary. O praktickych
nasledkoch takto vnimanej literatiry na Slovensku azda najlepSie sveddi fakt, Ze v slov-
nikoch slovenskych spisovatefov a v dejinach slovenskej literatiry, ktoré vychadzali po
2. svetovej vojne prakticky aZ po Slovnik slovenskych spisovatelov Valéra Mikulu (1999),
respektive po treti zvdzok Dejin slovenskej literatiry pripraveny kolektivom pod vede-
nim V. Mardoka (2004), nebolo miesto pre slovenskych vojvodinskych spisovatefov
a pre slovenski vojvodinska literatdru. Star$i dolnozemski autori (Félix Kutlik, Gustav
Marsall-Petrovsky, Albert Marti$, Jozef Podhradsky, Jan Cajak st. a i.) aj slovenski voj-
vodinski autori, ktorf sa natrvalo prestahovali na Slovensko (Andrej Mraz, Zlatko Klatik,
Jan Cajak ml. a i.), boli sice zaradeni do literarnohistorickych syntéz, no prezentacia si-
dobej tvorby slovenskych vojvodinskych spisovatel'ov a literarnych kritikov, respektive
siidobého slovenského vojvodinského literdrneho Zivota v literdrnohistorickych publika-
cidch vychddzajicich v povojnovom obdobi na Slovensku sa vébec nekonala. Situaciu
mozZno ilustrovat’ pripadom vydavania Slovnika slovenskej literatiry, do ktorého boli
p6vodne zaradeni aj autori z Vojvodiny, no ked’Ze sa v diele nachadzali aj proskribovani
autori z vtedajSej slovenskej emigracie, prvé do tlace pripravené vydanie slovnika bolo
v roku 1979 zosrotované. V neskdr vydanej dvojzviizkovej Encyklopédii slovenskych spi-
sovatelov (1984) tak boli okrem emigrantskych spisovatel'ov vyradeni aj slovenski voj-
vodinski autori.

ZnaCny posun v literarnohistorickej reflexii slovenskej vojvodinskej literatury, naj-
md vo vnimani jej miesta v kontexte celoslovenskej literatiry, nastal v devitdesiatych
rokoch 20. storoia po pade totality v Ceskoslovensku. Prvym signalom zmien bolo pub-
likovanie Bio-bibliografického supisu sucasnych slovenskych spisovatelov z Juhosldvie
Vitazoslava Hronca, ktory vydal ako rozmnoZeninu v roku 1990 Literdrnovedny tstav
SAV v Bratislave. O niekolko rokov vysiel aj Slovnik slovenskych spisovatelov z Dolnej
zeme (1994) Miroslava Demadka, vydany v jeho sikromnom vydavatel’stve ESA. V polo-
vici devitdesiatych rokov uverejnil Michal Harpadl v &asopise Slovenskd literatiira na
dve pokracovania svojrazne kratke dejiny sGasnej slovenskej vojvodinskej literatiiry pod
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nazvom Slovenska literatira v Juhoslavii po roku 1945.° Spojivom vietkych uvedenych
publikacii je, Ze ich v slovenskom prostredi realizovali slovenski vojvodinski autori. In-
dikativne vak je, Ze sa v takejto praxi pokradovalo aj neskor a Ze vé¢Sinu na Slovensku
uverejnenych literarnohistorickych textov o literature Slovakov vo Vojvodine napisali
slovenski vojvodinski, resp. dvojdomi autori. Tak napr. Michal Babiak v Dejindch sio-
venskej literatiry 111 (2004) V. MarCoka napisal stat’ Krajanska literatara (1945 — 2000)
a Jarmila Hodoli¢ova v Dejindch slovenskej literatiiry pre deti a mlddez po roku 1960
(2010) Zuzany Stanislavovej a kolektivu napisala ¢ast’ o dejindch slovenskej vojvodin-
skej literattry pre deti a mladez. Tito autori, a moZno k nim priradit’ eSte i Michala Har-
pafia, vic¢sinou pisali aj hesla o slovenskych vojvodinskych autoroch pre iné (kniZne vy-
dané aj internetové) slovniky a encyklopédie. Tento idaj naznaduje nielen dbveru
slovenskych redaktorov, editorov a vydavatel'ov v odbornost slovenskych vojvodinskych
literarnych historikov, no zaroveri signalizuje nerozhladenost’, nezdujem a v tom zmysle
aj nedostatoni odbornli kompetentnost’ slovenskych autorov, pokial ide o slovensku
© vojvodinska literatiru.

Casové vymedzenie témy predloZenej $tadie (druha polovica 20. a zadiatok 21. sto-
rodia) teda stvisi predovietkym so zénikom ideologicko-politickej bariéry vo vztahu
dvoch poddb tej istej literatiiry, ale zaroven i s rozpradenim literarneho Zivota vojvodin-
skych Slovakov v Sest'desiatych rokoch 20. storoCia, ked’ vrcholila literarna tvorba spiso-
vatel'ov prvej povojnovej generacie (Pal'o Bohus, Andrej Ferko, Jan Labath, Michal Ba-
binka, Pavel Mucaji, Miroslav Krivik, Pavel Céni, Jan Kmet’) a k slovu sa hlasili uz
i niektori mladsi autori (Juraj Tusiak, Vitazoslav Hronec, Viera Benkova, Michal Har-
pail). Okrem tychto &initelov vplyvalo na kritickt recepciu slovenskej vojvodinskej lite-
ratiry na Slovensku najmé publikovanie diel slovenskych vojvodinskych autorov vo vy-
davatel'stvach na Slovensku. Prvé knihy slovenskych spisovatefov z Vojvodiny na
Slovensku v povojnovom obdobi vysli az v druhej polovici Sest’'desiatych rokov. Boli to
vybery z basnickej tvorby vtedy najvyznamnejsich slovenskych vojvodinskych basnikov
Jana Labatha Vzbura oblakov (1965) a Michala Babinku Bezbozné letd (1966), ku ktorym
napisal doslovy vtedy najvplyvnej§i literarny kritik vojvodinskych Slovakov Jan Kmet'.
Okrem toho v spolupraci vydavatel'stva Mladé leta z Bratislavy a Obzor z Nového Sadu
vy§li v danom &ase aj knihy pre deti Michala Babinku Cengdcik na dobré rdno (1968)
a Ako rastol Igorko (1970} a Juraja TuSiaka Jednoduché slovd (1969). Vyraznym podne-
tom na rozpridenie literarnych kontaktov medzi Slovenskom a vojvodinskymi Slovakmi
bolo vtedajSie nadviazanie priamej spoluprace medzi Slovenskymi pohladmi a Novym
Zivotom, v ramci ktorej bolo v roku 1969 zostavené tematické Cislo Slovenskych pohla-
dov, kde bola predstavena aktualna literarna, beletristicka a literarnokriticka tvorba voj-
vodinskych Slovakov.

Vydavanie knih slovenskych vojvodinskych autorov na Slovensku pokracovalo aj
neskor, ked’ vysli vybery, resp. antologie poézie Rodisko hmiel (1981, zostavovatel’ M.
Harpaii), Sucasne (1990, zostavovatel’ V. Hronec), Skutocnosti (1992, zostavovate!’ Ma-
ro§ BencCaj), Biele sinko (1995, zostavovatel’ P. Andruska), Anfologia slovenskej krajan-

SHARPAN, Michal: Slovenska literatira v Juhoslavii po roku 1945. In: Slovenskd literatira, ro¢. 43,
1995, €. 6, 5. 460 — 470; rog. 44, 1996, ¢. 1 -2, s. 110 - 120.
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skej poézie (2001, zostavovatel’ P. Andruska), Nikam a spdt’ (2005, zostavovatel’ Ladislav
Cani, vyber zo slovenskej vojvodinskej poézie Adam Svetlik) a Medzi dvoma domovmi
1 (2008, vyber zo slovenskej vojvodinskej poézie M. Harpaii). Na Slovensku vysli aj tri
antoldgie prozy vojvodinskych Slovakov vo vybere M. Harpana Svetld v kozube (1971),
Hlboké kolaje (1988) a Medzi dvoma domovmi II (2010) a bola publikovana antologia
literarnokritickych eseji Medzi dvoma domovmi 111 (2010, zostavovatel’ M. Harpaii). Naj-
viac knih na Slovensku doteraz vydal Vitazoslav Hronec: vyber z basnickej tvorby Po-
diel na jablku (1990, vyber Franti§ek Lipka), basnick® zbierku Prikre svahy (2014), ro-
many Pdn vzduchu a krdlov syn (1993) a Plny ponor (1999) a napokon autorsky vyber
z celoZivotnej tvorby Dvere na ndstupiste (2010). Okrem BezboZnych liet vySiel Micha-
lovi Babinkovi na Slovensku vyber z poézie Sviatok jazier (1999), ktorého zostavovatel
bol V. Mar&ok. Palovi BohuSovi v devit'desiatych rokoch vysla na Slovensku jeho pred-
poslednd basnicka zbierka Tretia strana mince (1993) a tieZ vyber z poézie Jesennd min-
ca (1997), ktory urobil M. Harpai. Na Slovensku bol publikovany aj romén Zlatka Benku
Striebro piesocného lesa (1996), tiez Harpatiova Tedria literatury (1996, nasledne v nie-
kolkych reediciich) a vyber z literarnokritickej tvorby Texty a kontexty (2004), tieZ kniha
literarnych kritik Jana Kmet'a Dolnozemské podoby slovenskej sebaicty (1996).
Vel'avravné je, Ze prvé literarnokritické texty o literatire vojvodinskych Slovakov
v druhej polovici 20. storoéia napisal ,,dvojdomy* autor Andrej Mraz. Boli to prehPadné
&lanky &i recenzie o sudobom literarnom tsili vojvodinskych Slovakov,'° v ktorych autor
spravidla v ivode najprv v skratke informoval slovenskd verejnost’ o dejinach slovenské-
ho vojvodinského literarneho a kultirneho Zivota a potom uz dokladnejie priblizil nie-
ktoré z prvych v povojnovom obdobi publikovanych knih, konkrétne romany Miroslava
Krivaka Usvit nad rovinou a Srdcia mladych a literarnokritické $tidie Jana Kmeta Po-
hlady a portréty. Z pozicie dobrého znalca slovenskej vojvodinskej literatry, do ktorej
sa Cast’'ou svojej tvorby aj sam zadlefioval, ich zhodnotil vel'mi kriticky: Krivakovi zazlie-
val predovietkym nedostatoénti nadvéznost’ na slovenski literaturu a inSpirovanie sa
(len) juhoslovanskou literarnou tradiciou, zatial’ ¢o Kmetovi vytykal najmi ,,metodolo-
gicku rozhdranost™ a ,strdcanie sa v [ubovolnych terminoch a neadekvdtnych krité-
riach®, pricom u obidvoch autorov kritizoval nizku jazykova a §tylistickd uroveti ich
prac. Priznaéné vsak je, Ze v texte Ako d’alej? z roku 1956 Mraz zvla§t poukazuje na
potrebu blizSieho primkynania sa slovenskej vojvodinskej literatiry k literatire na Slo-
vensku: ,,Pritom znovu podciarkujem, Ze takito oporu pre svoj literarny vyvin mladi slo-
venski spisovatelia v Juhoslavii mézu ziskat predovietkym na bdze svojho tvorivého
primknutia sa k celondrodnej slovenskej literatire.“'' Len o niekolko rokov neskor, uz
v pozmenenom spolo¢ensko-ideologickom kontexte, v ¢lanku V Juhoslavii po slovensky
Mraz uz zrovnopraviiuje aj d’alSie dva kontexty, do ktorych sa literatura vojvodinskych
Slovékov zadlefiyje, a tym vlastne , legitimizuje® jej trojkontextovy charakter: ,,Nazdd-
vam sa, a dokazuji to af dejiny podielu dolnozemskych spisovatelov v nasej literatire, Ze

19MRAZ, Andrej: Ako d’alej? In: Kultirny Zivor, rod. 12, 1957, &. 47, 5. 8; MRAZ, Andrej: V Juhoslavii po
slovensky. In: Kultiray Zivot, rog. 18,2016, &. 11, s. 4; MRAZ, Andrej: Stbor §tadii o literarnom Zivote
juhoslovanskych Slovakov. In: Slovenska literatira, roé. 11, 1964, €. 2, 5. 185 — 188.

1 MRAZ, Andrej: Ako dalej? In: Kultirny Zivot, ro€. 12,1957, &. 47, 5. 8.
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kazdd menSinova literatira svoj vaison d’etre nadobiida zakotvenostou v 3pecifickom
prostredi, z ktorého vyrastd a ktorému je adresovand, a Ze iba na tejto platforme mézZe sa
organicky zaclefiovat tak do celonarodnej literatury, pisanej v tom jazyku, ako i do litera-
tiry a Zivota ndarodov v Stdtnom zvizku, v ktorom existuje.“"?

Publikovanie vyberov z poézie Michala Babinku Bezbozné letd a Jana Labétha
Vzbura oblakov v druhej polovici Sestdesiatych rokov na Slovensku vyvolalo znaénu li-
terarnokritick( reakciu, ¢o dokladaji recenzie V. Maréoka,'? Jozefa Gerboca,'* Jana Gre-
gorca,'® Jozefa Bzocha,'® Imricha Vagka..."” Pre vSetky tieto texty je vSak spoloéné uréité
»prekvapenie® posudzovatel'ov uz z faktu existencie literarnej tvorby vojvodinskych Slo-
vakov, ¢o potom zrejme spdsobilo i nedostatoénil kontextualizéciu interpretovanej poézie
a jej autorov, konkrétne jej porovnavanie so sudobou basnickou tvorbou na Slovensku
a zaClenenie Babinku a Labatha do kontextu celoslovenskej literatiry. Zo vSetkych recen-
zentov jedine V. Mar¢ok aspori ¢iastoCne, z dvojjazyéného vyberu Rovina spieva — Raspe-
vana ravnica, poznal sucasni poéziu vojvodinskych Slovakov, takze basnickd tvorbu
Michala Babinku pozoroval aj v §irSich stvislostiach literatiry vojvodinskych Slovakov
a zaroveti ju konfrontoval so sidobou poéziou, akd sa v tom Case pisala na Slovensku. Uz
touto recenziou V. Marcok, vtedy mlady zaéinajici literarny kritik, prejavil nepredstiera-
ny zaujem o slovenskd vojvodinskd poéziu a literatiru, ktorej kritickému ¢itaniu sa ne-
skor sustavne venoval. Okrem priazne a sympatie mali vSetci recenzenti aj kritické pripo-
mienky k literdrnej Grovni analyzovanej poézie, najmi k jej jazykovym a Stylistickym
nedostatkom.

Koncom $estdesiatych rokov prejavil znacny zaujem o slovenskid vojvodinskil lite-
ratiru literarny kritik a historik Ivan Kusy. Zaéalo sa to roku 1969 jeho dc¢ast'ou na osla-
vach vyrocCia petrovského gymnazia, kde predniesol prispevok Slovenska dolnozemska
(vojvodinska) literatira,'® a pokragovalo i neskor v sedemdesiatych rokoch jeho sistav-
nym sledovanim a analyzovanim sudobej literarnej tvorby vojvodinskych Slovékov, o
potvrdzuji texty Stcasna préza juhoslovanskych Slovakov,' Kritiky Vitazoslava Hron-
ca® a Casopis Novy Zivot a slovenska literatira v CSSR.2! Kusy sa v nich stistredil hlavne
na prozaicku a literarnokritickd tvorbu vojvodinskych Slovakov, konkrétne na reflexiu
vyberu zo stdobej slovenskej vojvodinskej prozy Svetld v kozube, ktory na Slovensku
vydal M. Harpai, a na Hroncovu knihu kritik Za poetikou. Obe knihy boli pre Kusého
podnetom nielen pre svojrazny literarnohistoricky prehl'ad dejin slovenskej vojvodinske;j

2MRAZ, Andrej: V Juhoslavii po slovensky. In: Kulsirny Zivot, rok. 18, 2016, &. 11,'s. 4.

BMARCOK, Viliam: Neznamy a nés. In: Kultiirny Zivot, ro€. 22, 1967, €. 19, 5. 12.

4 GERBOC, Jozef: Vzbura oblakov Jana Labatha. In: Mladd tvorba, rot. 11, 1966, &. 3, s. 45.

'S GREGOREC, Jan: Dynamizmus a dimenzie. In: Kultdrny Zivot, ro¢. 20, 1965, €. 49, s. 4.

16 BZOCH, Jozef: Babinka nie je basnikom okrajovym. In: Romboid, roé. 2, 1967, &.2,5. 77 - 79.

17VASKO, Imrich: Basnik prichadza k svojim. In: Mladd tvorba, rog. 12, 1967, &. 5, s. 40.

1BKUSY, Ivan: Slovenskd dolnozemsk4 (vojvodinska) literatira. In: Petrovské gymndzium vo vyvine slo-
venskej kultiry vo Vojvodine. Zbornik prac zo sympézia 5. a 6. oktobra 1969 v Petrovei. Novy Sad, 1969,
5.89-93.

19KUSY, Ivan: Stdasnd préza juhoslovanskych Slovakov. In: Novy Zivot, rog. 25, &. 5, s. 425 — 432.

WKUSY, Ivan: Kritiky Vitazoslava Hronca. In: Slovenské pohlady, ro. 95, 1979, €. 10, s. 56 — 59.

2 KUSY, Ivan: Casopis Novy Zivot a slovenska literatiira v CSSR. In: Novy Zivot, ro€. 31, 1979, &. 6, 5. 486
-~ 490.
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prozy, ale aj pre zmapovanie vtedy aktualnych tradicionalisticko-modernistickych kon-
frontécii v literatiire a kultire vojvodinskych Slovakov. V silade s vtedaj$im hodnotenim
slovenskej prozaickej tvorby Kusy sice vyzdvihuje Labathovo a tieZ Hroncovo modernis-
tické usilie, ale evidentne precefiuje tvorivy potencial proz, aké vtedy pisal Janko Ceman,
lebo ich pozoruje predovsetkym v kontexte realistickej poetiky, ktora uz v danom obdobi
(zadiatok sedemdesiatych rokov) nemala Ziadny podnecujiici potencial. Pre obnovovanie
literarnych vzt'ahov medzi Slovakmi vo Vojvodine a Slovenskom mali ale omnoho viésiu
vahu Kusého teoretické Givahy o medziliterarnych a vanitroliterarnych vzt'ahoch, konkrét-
ne jeho explicitné poukazovanie na nevyhnutnost i potrebu rovnopravneho zaclefiovania
sa slovenskej vojvodinskej literatiry do celoslovenského literarneho kontextu a sucasne
i do literatdr juhoslovanskych narodov a narodnosti, dovtedy oznadovanych za nesocia-
listické: ,,Slovenskii vojvodinskii literatiiru mozno skumat’ v celku dejin slovenskej litera-
tury, v celku literatury ndrodov a ndrodnosti Juhosldavie a relativne samostatne.** Ta-
kouto poziciou, ale 1 priamym biliterarnym zadlefiovanim sa do véc§inové kontextu by
slovenski vojvodinski spisovatelia mali byt — podl'a Kusého — svojraznym mostom medzi
celoslovenskou a juhoslovanskou literatrou.

Okrem I. Kusého v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storocia novsiu
slovensktl vojvodinsk( literatiru na Slovensku sfistavnejSie literarnokriticky sledovali
najmi Jalius Noge, Daniel Okali a Zlatko Klatik. Julius Noge uverejnil v roku 1973
v Romboide kratku recenziu TuSiakove]j knihy pre deti Muska svetluska hracky® a v roku
1978 dvojrecenziu cestopisnej knihy Andreja Cipkara Navrat do nezndma a zbierky po-
viedok Vitazoslava Hronca Prievan,?* v ktorej pozitivne zhodnotil najmé Hroncove pro-
zy: JHroncov Prievan je jednak filozoficky i tvarove premyslenejsi, ako boli podobné
prozy u nds (...).“* Na st¢asnu slovenski poéziu st orientované aj tri kratke informativne
recenzie Daniela Okaliho, v ktorych pisal o poézii Viery Benkovej,?® o basnickych zbier-
kach Pavla Mucajiho?” a o dvoch knihach Mariny Vyvijalovej Bdsnické dielo Juraja Mu-
Cajiho a Listy pisané v tieni smrti.®®

Zlatko Klatik, dvojdomy, no v Juhoslavii az do konca osemdesiatych rokov 20. storo-
¢ia proskribovany literarny kritik a historik, v danom obdobi sustavne sledoval literarny
zivot Slovakov vo Vojvodine a uverejnil o ilom niekol’ko literarnokritickych textov, z kto-
rych vynika najmai prileZitostny prehf'adny ¢tanok Tridsat’ rokov Nového Zivota — asopisu
juhoslovanskych Slovakov,” v ktorom zmapoval nielen tridsat’roéné dejiny éasopisu Novy
Zivot, ale zaroveri dejiny povojnového literarneho Zivota vojvodinskych Slovékov. Podobne
koncipovana je aj jeho dlhSia recenzia Prvy stibor §tudii Michala Harpania po slovensky, kde

2 Tamze, s. 487.

BNOGE, Jalius: Pre slovenské deti v Juhoslavii. In: Romboid, roé. 8, 1973, ¢. 8, s. 61.

#*NOGE, Julius: Dve knihy prozy. In: Novy Zivot, ro€. 30, 1978, €. 2, s. 185 — 187.

3 TamZe, s. 187.

2 OKALI, Daniel: Slovenska poetka z Juhoslavie. In: Maticné citanie, ro€. 9, 1976, €. 19,s. 9.

27 OKALI, Daniel: Neutichol spev basnikov. In: Maticné éitanie, roé. 9, 1976, &. 18, s. 10; Pavel Mucaji:
Trvanie basnika. In: Slovenské pohlady, ro€. 102, 1986, &. 8, s. 141 — 142,

3 OKALL Daniel: O tvorbe a Zivote Juraja Mucajiho. In: Maticné citanie, ro€. 4, 1971, €. 16,s. 9.

®KLATIK, Zlatko: Tridsat rokov Nového Zivota — casopisu juhoslovanskych Slovékov. In: Slovenskd lite-
ratura, ro€. 25, 1978, €. 5, 5. 623 — 627.
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je posudzovana publikécia Priestory imaginacie len pozadim, na ktorom Klétik dokladne
komentuje témy nadrtnuté v recenzovanej knihe: status slovenskej vojvodinskej literatary,
slovenské vojvodinské medzivojnova poézia, typoldgie povojnovej basnickej a prozaickej
tvorby vojvodinskych Slovakov a pod.®® Hoci publikaciu zhodnotil veelku pozitivne (,,Z
1vahy nad Harpariovou knihou vyplhyva poznatok, Ze ide o vyspelé a ambiciozne chdpanie
a interpretovanie literdrnych javov a procesov...), mal zna¢né pripomienky k Harparniovej
LuniverzalizaCnej™ interpretaénej perspektive: ,,V opozicii k starsim typom prdce z tohto
prostredia (napr. Jana Kmeta) Harpan do znacnej miery zanedbava spoloCensky aspekt
pristupu k literarnym javom, takzZe si prostrednictvom jeho vykladu tazko mozno vytvorit
obraz o konkrétno-historickom prostredi, z ktorého literatura enkldavy vyrastala a podla
ktorého sa utvdrala. Z obav, Ze sa prili§ budu vtlacat’ do pozornosti rodné znamienka loka-
lity alebo periférie, obraz sa prilis univerzalizuje.*®' Recenziou je aj Klatikov text Vyrodie
&asopisu Svit ako pit'desiat rokov organizovaného literarmeho Zivota Slovékov vo Vojvodi-
ne,? no v podstate je to prehl'adny literarnokriticky ¢lanok, v ktorom na zéklade jednotli-
vych prispevkov v zborniku nielen hodnoti autorov, no zarovei nacrtava svojrazne dejiny
medzivojnove] slovenskej vojvodinskej literatiry.

Na starg§ie obdobia v kritickej recepcii slovenskej vojvodinskej literatiry na Sloven-
sku v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia sa orientovali literdrni histori-
ci Augustin Matovéik, Milan Krajéovi¢, Rudo Brtai, Michal Kocék, Alexander Simko-
vi¢, Vladimir Petrik a i. Augustin Matov¢ik uverejnil v tomto obdobi dve rozsiahle
literarnohistorické 3t0die® a tieZ tri kratke recenzie, v ktorych pisal o slovenskych voj-
vodinskych literatoch z 19. a zo zadiatku 20. storo¢ia (Michal Godra, Félix Kutlik a VHV)
a posudzoval literarnohistorickt pracu historika Samuela Celovského. Rudo Brtafi pisal
o Michalovi Godrovi, Michal Kocak o Jozefovi Podhradskom, Alexander Simkovi& o Ja-
novi Cajakovi, Vladimir Petrik o Gustavovi Mar3allovi-Petrovskom. Milan Krajéovié
recenzoval knihy Samuela Celovského Mladost Félixa Kutlika®® a Jana Kmet'a Juhoslo-
vanské motivy v slovenskej literatire

Jednotlivé recenzie a kratSie literarnokritické ¢lanky v tomto obdobi pisali aj ini lite-
rarni kritici a historici: Jozef Hvi§¢, Milan Richter, Karol Rosenbaum, Alexander Matuska,

O KLATIK, Zlatko: Prvy sitbor $tadii Michala Harpatia po stovensky. In: Slovenskd literatira, rot. 23,
1976, &. 2, 5. 236 — 240.

SIKLATIK, Zlatko: Prvy subor $tadif Michala Harpafia po slovensky. In: Slovenskd literatira, ro€. 23,
1976, €. 2, 5. 238.

2KLATIK, Zlatko: Vyrodie &asopisu Svit ako pat'desiat rokov organizovaného literareho Zivota Slova-
kov vo Vojvodine. In: Slovenské pohlady, ro8. 93, 1977, ¢. 6,s. 127 - 131.

3MATOVCIK, Augustin: Svedectvo dokumentov o Zivote a &innosti Michala Godru. In: Novy Zivot, rot.
33, 1981, &. 5,5. 471 — 485; MATOVCIK, Augustin: Osobnosiné a tvorivé kontakty Vliadimira Hurbana
Vladimirova so Stefanom Krémérym. In: Novy Zivot, ro&. 36, 1984, & 7,s. 517 — 527.

“MATOVCIK, Augustin: Samuel Celovsky: Mladost' Félixa Kutlika. In: Slovenské pohlady, roé. 99,
1983, & 8, s. 140; MATOVCIK, Augustin: Casopis Novy Zivot v literature a kultire Slovakov vo Vojvo-
dine. In: Historicky casopis, 10¢. 33, 1985, &. 5, s. 789; MATOVCIK, Augustin: Celovsky S.: Bibliogra-
fia Casopisu Na§ Zivot. In: Historicky casopis, ro€. 33, 1985, ¢. 1, s. 151.

BIKRAIJCOVIC, Milan: Celovsky, S.: Mladost’ Félixa Kutlika. In: Historicky casopis, ro€. 33, 1985, €. 1,
s. 133 - 134.

3 KRAJCOVIC, Milan: Po srbsky o nadej historii. In: Maticné citanie, ro€. 4, 1971, &. 16,5. 9.
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Peter Andrugka, Milan Resutik, FrantiSek Miko, Viktor Kochol, Dalimir Hajko, Milan Pi-
$at, Michal Chuda, Cubica Bartalska, Milan Sttovec... Z tychto textov je viak zrejmé, Ze
pre slovenskt literarnu kritiku bol najzaujimavejsi slovensky vojvodinsky autor Michal
Harpéan. O Harpaiovej literarnokritickej tvorbe FrantiSek Miko napisal $tidiu Syntetické
tendencie v literarnovednom vyskume,* v ktorej analyzoval tri Harpatiove knihy: Priestory
imaginacie, Kritické komentare a Poézia a poetika Michala Babinku. Uz podnazov Mikov-
ho textu (Michal Harpafi a problematika slovenskej literatiiry ako narodnostnej) naznacuje
recenzentovo ststredenie sa na individualnu literdamovedni metodologiu M. Harpatia a za-
roveil na jej komparativny rozmer. Miko pozitivne zhodnotil predovSetkym Harpéiiov lite-
rarnovedny syntetizmus, prostrednictvom ktorého musel ,jednak suplovat’ jednotlivé lite-
rarnovedné aktivity, a jednak nadvizovat pri interpretacii literarnych faktov na historické,
sociologické a etnografické suvislosti, priCom zvlast’ vyzdvihuje to, Ze Harpan ,,pracuje
rovnako esejistickou interpretdciou ako najvilastnejsim jazykom kritiky, ako aj s teoretickou
analyzou a so systémovymi suvislostami, a neméze sa zaobist ani bez komparativistickych
aspektov” 3 Ako vyrazne podnetnt pre komparativny vyskum Miko vidi najmé Harpatiovu
doékladnt analyzu ,prelomu® v statuse slovenskej vojvodinskej literattiry, ktory sa udial po
roku 1918: ,,Z regiondineho variantu materskej slovenskej literatury stava sa ona svojrdz-
nym systémom s viastnym vyvinovym pohybom, pricom — udrZujiic prirodzene svoje dvojaké
Sfindlne vztahy: v spolocenstve s pévodnou materskou literatirou a v novom spolocenstve
Juhoslovanskych literatir — zadina hrat f isti vlohu prostrednika.“®

Podobne ,teoreticky* je skoncipovana aj dlhSia recenzia Harpaiiovej knihy Tedria
literatiiry z pera Milana Sutovca uverejnend roku 1988 v Slovenskych pohladoch pod
nazvom Nad te6riou literatiry Michala Harpatia.*® Sutovec vidi Harpatiovu Tedriu litera-
tury ako prvu slovenska ,ndrodnii tedriu literatury™, ktorh potrebuje mat’ kazda narodna
literatara, lebo ,je fo poZiadavka vedeckej doktriny vedecky sformovaného systému po-
znatkov ziskanych na narodnom literdrnom materiali“.! Ako dobry znalec celého Harpa-
tiovho literarnovedného opusu Sttovec vel'mi precizne definuje Harpatiovo metodologic-
ké vychodisko ako ,zakotvenost v péde Strukturdlnych a semiotickych pristupov,
systematické Skolenie na diele Jana Mukarovskeho, znacny vplyv vedeckého diela Fran-
tiska Miku a Mikuldsa BakoSa a istd sympatia a prichylnost k tzv. nitrianskej literdrno-
vednej Skole*.*? Pritom Harpatiovu Tedriu literatiiry tento kritik nevnima ako nejak novi
Hteoriu® &i ,8kolu”, ale skor ako ,,sumu Standardnych poznatkov v pomerne Standardnom
usporiadani, ktord ,,svojho adresdta vidi predovietkym vo vysokoSkolskom §tudentovic.®
Aj ked’ Sttovec veelku pozitivne zhodnotil Harpafiovu knihu a jej prinos do slovenskej
literatiry, mal aj kritické pripomienky, predovietkym k uréitému vyhybaniu sa autora

¥ MIKO, Frantidek: Syntetické tendencie v literarnovednom vyskume, In: Novy Zivor, roé. 34, 1982, &. 1,
5. 92 -94,

3% TamZe, 5. 93.

¥ Tamze, s. 94.

% §UTOVEC, Milan: Nad Teériou literatiry Michala Harpaiia. In: Slovenské pohlady, ro¢. 104, 1988, &. 1,
s. 115 - 124.

4 Tamze, s. 118.

“2Tamze, s. 120.

+ Tamze, s. 121.
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rozoberat’ teoretické problémy, Co vysvetluje ako jeho ,,mensi sklon k Spekulativnym
otdzkam a jeho viacsiu oblubu takych ldtok, ¢o davaju moznost systematického triedenia
a vykladu# To, s &im sa viak Satovec iste ,,prepodital®, je tvrdenie , 2¢ Harpatiova 7e6-
ria literatury nie je urdend pre nds tu na Slovensku;* jej pocetné reedicie prave na
Slovensku toto Siitovcovo tvrdenie uz davno aj prakticky popreli. Okrem spomenutych
dokladnych analyz Harpdtiovej literarnovednej Cinnosti pisali kratSie prispevky o jeho
kritickom ¢&itani literatiry aj ini slovenski recenzenti: Peter Andruska (v Romboide) a Mi-
lan Resutik (v Slovenskych pohladoch) posudzovali jeho stibor $tadii Kritické komentdre,
Dalimir Hajko v roku 1983 v Novom Zivote pisal o jeho monografii Poézia a poetika Mi-
chala Babinku, zatial' ¢o Viktor Kochol v roku 1982 v Novom Zivote posudzoval jeho
antolégiu slovenskej vojvodinskej poézie Rodisko hmiel.

O Vitazoslavovi Hroncovi, o druhom vyznamnom literatovi vojvodinskej literatary,
pisal v tomto obdobi okrem Ivana Kusého aj Toma$ Winkler, ktory v roku 1970 uverejnil
kratku informativnu recenziu zbierok basni Viery Benkovej Varidcie a Vitazoslava Hron-
ca Hviezdy, pobreZie,* a Pavol Plutko, ktory recenzoval Hroncovu Antoldgiu slovenskej
poézie 20. storocia.”” Omnoho prehibenejii pohl'ad na Hroncovu kriticki innost’ v texte
Medzi metédou a evokdciou podal literarny kritik Fedor Matejov.*® UZ na zaciatku svojho
posudku Hroncovej knihy Svet bdsnického obrazu posuva literarnokriticka ¢innost’ slo-
venského vojvodinského autora do kontextu vtedy nanajvy$ aktualnych literarnokritic-
kych knih Frantiska Miku Umenie lyriky a Valéra Mikulu Hladanie systému obraznosti.
Matejovova posudzovacia perspektiva naznaluje jeho jednoznalné Usilie zallenit’ Vit'a-
zoslava Hronca do celoslovenského literarneho kontextu, bez akejkol'vek ,.enklavovej
zlavy“. Ako Hroncov najvicsi prinos do celoslovenskej literatury v posudzovanej knihe
Matejov vidi autorov ambiciézny pokus ,,0 fenomenologicky rozbor bdsnického textu* a o
konfrontaciu ,sucasnych slovenskych a srbskych bdsnikov*, no k dosahom tohto jeho
usilia a najmé k uplatnenej ,,fenomenologickej metode™ slovensky kritik mé uz aj zna¢né
rezervy, lebo sa podla neho Hronec ,,vo svojich interpretdcidch s touto situdciou literar-
nej vedy nevyrovndva, nadvizuje skor na juhoslovanskii odborne filozoficku, prekladovii
a esejisticko-Zurnalisticku recepciu fenomenologickych autorit a textov. Osciluje medzi
ndbehmi ku konstitutivnej analyze diela (v zmysle Romana Ingardena) a existencidlnym
vykladom témy: vychddza z lyrickej situdcie bdsne, v ktorej identifikuje alebo ktorej pod-
klada isty problém z repertodru fenomenologie, cez tiuto prizmu potom sleduje motiviku
a obraznost. Interpretacné Citanie vyznieva bud ako demonstracia zvolenej metody, ale-
bo ako zdZitkovad, esejisticka evokdcia obsahovej ndplne bdasne™.”

V devitdesiatych rokoch 20. storoéia, teda po pade totalitnych rezimov v Ceskoslo-
vensku a v Juhoslavii, uZ neboli Ziadne ideologické prekazky vo vztahu medzi celoslo-

4 TamZe, s. 120.

45 Tamze, s. 124.

4 WINKLER, Tomas: Dvaja z nasich. In: Slovenské pohlady, ro¢. 86, 1970, ¢. 8, s. 112 - 113.

Y PLUTKO, Pavol: Vitazoslav Hronec: Antoldgia slovenskej poézie 20. storoia. In: Slovenské pohlady,
roé. 103, 1987, ¢.5,s. 117 - 118.

¥ MATEJOV, Fedor: Medzi metddou a evokaciou. In: Slovenské pohlady, ro€. 105, 1989, €. 10, s. 129 —
131.

4 Tamze, s. 130.
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venskou a slovenskou vojvodinskou literatirou. Na druhej strane tieto vzt'ahy sa z in§ti-
tuciondlnych medzi§tatnych foriem postvali na individudlne kontakty literdtov zo
Slovenska a z Vojvodiny, v najlep§om pripade na nadvézovanie spoluprace medzi jednot-
livymi literarnymi a kultirnymi in§titiciami, organizaciami, vydavatel'stvami a literarny-
mi Casopismi. Konkrétne ide o spolupracu niektorych slovenskych vojvodinskych in§ti-
tacii (Vydavatelstvo Slovenského vydavatelského centra, Ustav slovenskej kultary,
Oddelenie slovakistiky Filozofickej fakulty Univerzity v Novom Sade) so Spolkom slo-
venskych spisovatelov, Ustavom slovenske;j literatary SAV a s viacerymi periodikami
(Slovenské pohlady, Literarny tyZdennik, Romboid, Slovenska literatura), ale tiez s jed-
notlivcami, z ktorych treba uviest predovSetkym P. Andrugku, V. MarCoka, D. Hajka,
Olivera Bakosa a Etelu Farkasovu, ktori v poslednom §tvrt'storo¢i najstistavnejSie literar-
nokriticky sledovali slovenskd vojvodinskd literatru.

Svoje prvé literarnokritické recenzie a ¢lanky o slovenskej vojvodinskej ¢i dolno-
zemskej literatire Peter Andruska (1943), spisovatel, redaktor a literarny vedec, zacal
uverejtiovat koncom sedemdesiatych rokov a tato jeho ¢innost’ kulminovala na prelome
20. a 21. storodia. Pre Andrugkov literarnokriticky a literarnohistoricky vyskum sloven-
skej vojvodinskej literatury je priznacné predovietkym to, Ze ho najcastejSie realizoval
v dolnozemskom literarnom kontexte, ktory sa zaCiatkom devitdesiatych rokov, najmi
po obnoveni ¢asopisu Dolnozemsky Slovdk, znovu zadal uplatiiovat’ vo vyskume literar-
nej tvorby Slovakov vo Vojvodine, Rumunsku a v Mad’arsku. P. Andruska v danom &ase
ststavne literarnokriticky posudzoval najaktuélnejSie kniZné publikacie slovenskych voj-
vodinskych autorov (zbierku basni Triumfalny postrk a memoére Pdt rokov bez tmy Pala
Bohusa, literarnokritické knihy Sver bdsnického obrazu a Generdcia vo viastnom tieni
aroman Pan vzduchu a krdlov syn Vitazoslava Hronca, romény Striebro piesoc¢ného lesa
a Anjelsky pad Zlatka Benku, zbierku basni Viery Benkovej Heroica slovaca a 1.*), aby
sa neskdr pokdusil aj o dlhsie $tudie koncipované ako portréty (Vitazoslav Hronec, Pal'o
Bohus, Michal Harpaii),*! prehPady (Literarnovedna tvorba Slovakov z Vojvodiny, 2 Mar-
gindlie o jednom desat’rodi v literarnej vede /a kritike/ vojvodinskych Slovakov®?), literar-

50 ANDRUSKA, Peter: Proti zlu Pudskost’ (a basne). In: Novy Zivot, ro. 44, 1992, &. 11 — 12, 5. 251 — 253;
ANDRUSKA, Peter: Palo Bohug: Pit’ rokov bez tmy. In: Romboid, ro¢. 27, 1992, ¢. 1, s. 93 — 94; AN-
DRUSKA, Peter: Dve literarnokritické knihy Vitazoslava Hronca. In: Romboid, ro¢. 27,1992, ¢. 1,5.93
— 94; ANDRUSKA, Peter: Priestor medzi priestormi, das medzi Sasmi. In: Slovenské pohlady, rok. 4
(110), 1994, &. 4, 5. 146 — 148; ANDRUSKA, Peter: Preboreny do viastnej minulosti. In: Novy Zivot, rog.
49,1997, &. 11— 12, 5. 22 — 23; ANDRUSKA, Peter: Sukromna oslava slovenského slova. In: Literdarny
tyZdennik, ro¢. 11, 1998, €. 5,s. 7.

st ANDRUSKA, Peter: Pozerat’ odinakial’ alebo pokus o pochopenie Vitazoslava Hronca. In: Novy Zivor,
rod. 54, 2002, &. 5 — 6, 5. 318 — 320; ANDRUSKA, Peter: Literarna tvorba Pala Bohuga o &lovekovi a o
krajine nielen na Dolnej zemi. In: Osobnosti a osobitosti dolnozemskej kultiry. Nitra : Fakulta stredoeu-
répskych $tadii UKF, 2005, s, 120 — 126; ANDRUSKA, Peter: Harpatiov literarnovedny a literdrokritic-
ky zépas o identitu. In: Osobnosti a osobitosti dolnozemskej kultiry. Nitra : Fakulta stredoeurépskych
§tadif UKF, 2005, s. 126 — 130.

2 ANDRUSKA, Peter: Slovencina a slovenskd kultira v Zivote zahranicnyich Slovdkov. Nitra : Filozofick4
fakulta UKF, 2002, s. 27 — 45.

3 ANDRUSKA, Peter: Femomén literatiry v kultdrnych kontextoch. Nitra : Filozofické fakulta UKF,
2002, s. 52 - 61.
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nohistorické state (Dve storo€ia slovenskej literatiry z Vojvodiny,* Literattra dolnozem-
skych Slovakov® a Slovaci na Dolnej zemi®) a literarnoteoretické §tadie (PoloZenie
menginovych literattr,”” Literdrna tvorba v procesoch narodného scbaspoznavania®),
ktoré publikoval ¢asopisecky, v zbornikoch i v monografiach.

Na rozdiel od véc8iny kritikov zo Slovenska, ktorym pri posudzovani jednotlivych
diel slovenskych vojvodinskych autorov spravidla prek4zala znatna nezorientovanost
v Sir§ich suvislostiach literarnej tvorby Slovékov vo Vojvodine, v interpretaciach P. An-
drusku tento problém uZ necitit, lebo je evidentné, Ze tento kritik od 2. polovice osemdesia-
tych rokov slstavne ¢ital a sledoval slovensktl vojvodinsk literatiiru a tito svoju skisenost’
potom vyuZival pre komplexnejsi rozbor poletnych recenzovanych knih, ale aj na literarno-
historické syntézy a na koncipovanie prakticky prvych dejin slovenskej vojvodinskej litera-
tiry, ktoré napisal autor zo Slovenska. Pre Andrugkove dejiny, ktor¢ publikoval v troch va-
riantoch, je priznacné spolichanie sa na literarnokritické autority pri vyskume star§ich
obdobi v literarnych dejinach vojvodinskych Slovakov, zatial’ ¢o vo vyskume povojnového
obdobia sa uz vo vicSej miere orientuje na vlastné kritické ¢itanie literarnej tvorby Slova-
kov z Vojvodiny. Zatial’ ¢o prvé ,,verzia“ tychto dejin publikovana v roku 1994 v knihe Li-
terdrna tvorba Slovdkov z Dolnej zeme mala primarne informujticu, v znacnej miere i pro-
pagujicu funkciu, pri¢om bola uréena predovsetkym ¢itatelom na Slovensku, Andruskove
neskorSie publikované dejinné prehlady slovenskej vojvodinskej literatiry, publikované
v knihach Literdrna tvorba narodnostnych mensin a Krajanska literatira a kultura, st pre-
hibenejsie a vo vitsej miere prindSaju aj nové, originalne autorove kritické postrehy.

To, ¢o vSak v Andruskovom kritickom &itani slovenskej vojvodinskej literatury naj-
astejSie vyvstalo, je jej vyskum z perspektivy dalSich dvoch kontextov, teda kontextu
Jjuhoslovanského a celoslovenského, v ktorych sa tato literatra realizuje. Ak aj pripusti-
me, Ze juhoslovansky, predovSetkym srbsky kontext P. Andruska aj objektivne nemohol
dokladnejsie poznat' z dbvodu jazykovej bariéry, potom uZ jeho zjavné ,,zanedbava-
nie* celoslovenského literarneho kontextu pri interpretacii diel slovenskych vojvodin-
skych spisovatelov, v ktorom je ako literarny vedec a zaroven i spisovatel’ evidentne
dobre zorientovany, sa v jeho kritikach uZ pocit'uje ako znacny nedostatok. Poukazuji na
to aj kritické slova V. Maréoka, ktory sice priznidva Andrugkovi prvolezecké miesto a iste
aj najvacsi prinos v obnovovani zaujmu o literatiru Slovakov vo Vojvodine na Slovensku
v deviit'desiatych rokoch, no zaroveii mu kriticky vy¢ita, Ze nehovori tieZ o tom, ako slo-
venskéa vojvodinska literatra ,.koreSponduje s literatirou tu, v ,starej viasti’, ¢o prindsa
nové“, teda Ze nepiSe ,,0 odlisnostiach a inspirujiicich hodnotdch“.*® Tento nedostatok

54 ANDRUSKA, Peter: Literdrna tvorba Slovikov z Dolnej zeme. Bratislava : Vydavatel'stvo Odkaz, 1994.

55 ANDRUSKA, Peter: Literdrna tvorba ndrodnostnych mensin. Bratislava : VydavatePstvo Odkaz a Filo-
zofické fakulta UKF, 2000.

56 ANDRUSKA, Peter: Krajanska literatura a kultira. Nitra : Filozoficka fakulta UKF, 2003.

57 ANDRUSKA, Peter: Literdrna tvorba ndrodnostnych mensin. Bratislava : Vydavatelstvo Odkaz a Filo-
zoficka fakuita UKF, 2000.

8 ANDRUSKA, Peter: Osobnosti a osobitosti dolnozemskej kultiry. Nitra : Fakulta stredoeurépskych $ti-
dif UKF, 2005.

¥ MARCOK, Viliam: Je literattira nagich krajanov Zijicich v zahraniéi skutotne nas$a? In: Zbornik Matice
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P. Andruska v8ak Ciastoéne kompenzoval tym, Ze slovenskil vojvodinski literatiiru spra-
vidla sktimal aj v jej §tvrtom kontexte — dolnozemskom, ¢o znamend, Ze vo vic§ine svo-
jich syntetizujlcich literarnohistorickych §tadii si v§imal aj spolo¢né a odli§né znaky li-
terarnej tvorby Slovakov v Juhoslavii (neskor v Srbsku, resp. vo Vojvodine), v Rumunsku
a v Mad’arsku.

Kritické &itanie slovenskej vojvodinskej literatiry vysokoskolského pedagdga a lite-
rarneho vedca Viliama Marcoka (1935 — 2013) nedosahuje svojim rozsahom rozmery rov-
nako zameranej ¢innosti P. Andrusku, no na druhej strane ju prevySuje komplexnostou
a prenikavostou interpretacii, a najmi komparativno-integrujucim rozmerom, teda ststav-
nym zaélefiovanim literarnej tvorby Slovékov z Vojvodiny do kontextu celoslovenskej li-
teratury. Takyto pristup k slovenskej vojvodinskej literatiire Mar¢ok naznacil uz vo svojej
recenzii vyberu z Babinkovej basnickej tvorby Bezbozné letd v polovici §estdesiatych ro-
kov, no naplno ho rozvinul v devétdesiatych rokoch 20. storoCia a v prvom desatro¢i
21. storocia, ked’ sa podujal aj prakticky, teda nielen na trovni teoretickych modelov, ,.in-
tegrovat’™ slovensku vojvodinsku literatru do kontextu celoslovenskej ¢i narodnej litera-
tury. Naznadilo to uZ priam programové vystipenie na 32. literarnej porade vojvodinskych
Slovéakov v roku 1990 v Novom Sade, kde predniesol prispevok vel'avravného pomenova-
nia Ako sa u nds meni vzt'ah k va8im literarnym siliam,*® v ktorom naznagil svoje videnie
hlavnej pri¢iny ,.komunikaéného skratu“ medzi celoslovenskou a slovenskou vojvodin-
skou literattirou: ,,Este v 60. rokoch previddala predstava, podla ktorej vasa literatira ma
vyznam len pre vds ,tu dole” — ako hovorievate o svojej Zirnej Vojvodine. Pripadala nam
akosi privelmi éajakovsko-horalovsko-urbankovskd.“® Podl'a Mar¢oka sa viak takyto po-
stoj literatov zo Slovenska k slovenskej vojvodinskej literatire postupne v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia menil, takZe ani neprekvapuje jeho optimisticky na-
hlad na aktualny stav a na perspektivu tychto vztahov: ,,Za poslednych desat rokov sa
citelne zmenil aj vztah viacerych z nds k vismu Novému Zivotu a vobec k vaSej kniznej
produkcii. Uz sa po nich nesiaha sporadicky z povinnosti, ale ich vyhladdvame, lebo oca-
kdvame cosi nového, coho u nds niet, alebo nie v tej miere.“® 7ial’, takyto inovagny poten-
cial slovenskej vojvodinske;j literatiry, aky videl, alebo chcel v tom Case vidiet’ V. Marcok,
postupne chabol, a to v miere, v akej upadala aj celkova slovenska vojvodinska literatira,
ktora Coraz menej toho ,,nového* mohla pondknut’ zaujemcom na Slovensku. Tento pad
neznemoznila a nezastavila ani MarCokova neskors$ia stistavna, vy$e dvadsatrotna nezist-
na pomoc vo zviditelfiovani slovenskej vojvodinskej literatiry na Slovensku a nasledne i v
jej integracii do kontextu celoslovenskej literatiry.

Vo svojom kritickom &itani literatiiry Slovakov vo Vojvodine sa V. Mar¢ok zameria-
val predovietkym na tvorbu V. Hronca a M. Harpaiia, no pritom kriticky pisal aj o M. Ba-
binkovi (predslov k vyberu z jeho basnickej tvorby Sviatok jazier),” M. Dudkovi,%

©®MARCOK, Viliam: Ako sa u nas meni vzt'ah k vagim literarnym tsiliam. In: Novy Zivot, ro€. 42, 1990,
¢.7-8,s.331-332,

¢ Tamze, s. 331.
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8 MARCOK, Viliam: Heretik s bastiou v tele. In: Novy Zivor, roé. 52, 1999, &. 5 - 6, s. 318 — 320.

#MARCOK, Viliam: Po trefom &itani zbierok Miroslava Dudka Krdtky dych a Posuvnd hranica. In: Novy
Zivot, roc. 48, 1996, &. 9 — 10, s. 14 - 15.
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Z. Benkovi.®* O M. Harpéfiovi pisal hlavne prileZitostne, €o v§ak v jeho pripade nezna-
menalo oslavne a povrchne, lebo v textoch® z perspektivy dobrého znalca celoZivotnej
Harpaiiovej tvorby Mar¢ok d6kladne analyzoval a zhodnotil jeho literarnovednt Cinnost,
ktora podl'a neho presla dréhu od ,,individudine-intuitivaeho kritického postoju ku kritic-
kému postoju Strukturalisticky kontrolovanému, spolocensky a kultiirne zakotvenej§iemu®.'
Podobne sustavne a dokladne skiimal Mar¢ok literArnu tvorbu V. Hronca,%® podé¢iarkujic
najéastej$ie Hroncov vyznam, no zéroven jeho nedocenenost’ v slovenskej literature:
»Lebo ¢im viac rozmy$lam o vyzname literdrneho vykonu V. A. H., tym viac sa mi tisne do
vedomia predstava, v ktorej si ho na$a individudina skusenost (vratané ndarodnej!) zauja-
td, a v désledku toho ,metodicky neststredend’ poézia a celd kultirna epocha minulého
storocia stvorila ako ,viecko ' (1), na ktoré ndam akoby v stave viastnej ,agonie‘ — o ktorej
sa tol'ko hovori a pise! — v kondenzovanej skratke a zrychlenom slede premietia svoj mo-
dernisticky utopisticky a chaoticky beh Zivota.“®

V Dejindch slovenskej literatury I1I po prvy raz zaclenil povojnovi slovenskil voj-
vodinskd literattiru do celondrodnych literarnych dejin. AvSak uZ aj predtym a takisto aj
potom skimal slovenskd vojvodinska literatiiru integrujuco, teda predovsetkym v kon-
texte celoslovenskej literatiry, ¢o kulminovalo najmé v jeho literarnohistorickych a lite-
rarnoteoretickych §tididch zaradenych do monografie o postmodernych tendenciach
v slovenskej (a svetovej) literatiire V poschodovom labyrinte.™ Popri tvorbe najvyznam-
nejich slovenskych postmodernych autorov, akymi st Pavel Vilikovsky ¢i Pavel Hruz,
Mar¢ok analyzuje tieZ postmodernt tvorbu V. Hronca a séasti i Z. Benku, M. Dudka, L.
Caniho, Katariny Hricovej, Jaroslava Supka a inych, prisudzujtic slovenskym vojvodin-
skym autorom v nejednom ohl'ade i prvolezecku poziciu v udomaciiovani postmodernej
poetiky v slovenskej literatire: ,,Jedinym na§im basnikom, ktory sa cielavedome rozhodol
pisat’ v duchu postmoderny, bol vojvodinsky Vitazoslav A. Hronec, a fo od polovice 70.
rokov, ked sa u nds o postmoderne vébec neuvazovalo.”"!

Napriek tomu, Ze Dalimir Hajko (1944), filozof a esejista, uverejnil svoj prvy literar-
nokriticky text o literatlire vojvodinskych Siovakov — recenziu Harpafiovej monografie
Poézia a poetika Michala Babinku — vz v roku 1983, na sustavné kritické &itanie sloven-
skej vojvodinskej literatliry sa podobral aZ v 21. storoéi, ked napisal niekol’ko literarnokri-

S MARCOK, Viliam: Odvaha k pozitivnej vizii. In: Novy Zivot, 108, 49, 1997, &. 11 — 12,s. 16 - 18.

6 MARCOK, Viliam; Clovek na svojom mieste. In: Novy Zivot, ro€. 46, 1994, &. 4 — 6, 5. 19 — 21; MAR-
COK, Viliam: Treti ohefi medzi dvoma ohtiami. In: Novy Zivot, ro¢. 47, 1995, ¢. 5~ 6, 5. 14— 15; MAR-
COK, Viliam: Vykon literdrneho teoretika. In: Novy Zivot, roé. 48, 1996, &. 1 —2.
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—6,s.315-318; MARCOK, Viliam: Esej ako pokus o iné. In: Novy Zivot, ro&. 57, 2005, & 5 —8, 5. 146
—147; MARCOK, Viliam: Z/vody &itania cudzimi textami. In: Rozhovory s textami. Bratislava : Literar-
ne informaé¢né centrum, 2011, s. 286 — 302.
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tickych eseji o slovenskej vojvodinskej literatire, predovSetkym poézii, a v roku 2013
tieto texty Ciastoéne upravil, doplnil a publikoval v knihe Dozrievanie do skutocnosti a do-
zrievanie do sna.™ O najnovsej basnickej tvorbe vicsiny aktivnych slovenskych vojvodin-
skych basnikov (Daniel Pixiades, Viera Benkova, Michal f)uga, Zlatko Benka, Miroslav
Dudok, Martin Prebudila, Michal Bire§ a Miroslava Dudkova) pige Dalimir Hajko predo-
vietkym z perspektivy filozofa, o znamena, Ze interpreticia poézie pre neho predstavuje
len pozadie pre ,,iladanie hranic pdsobnosti umeleckého diela™ a ,,patranie po tych jeho
vyznamoch, ktoré maju SirSiu, v§eludski platnost™. Prave preto sa vo svojich esejach Haj-
ko zameriava spravidla len na niektoré vymedzené témy ¢i rozmery poézie jednotlivych
basnikov, ktoré naznaCuje uz v podnazvoch jednotlivych stati (Daniel Pixiades — Identita
ako sebavyjadrenie; Michal Duga — Micanie dévery, Martin Prebudila — Ked zomiera
laska...), zatial’ €o si vo vytvarani nevyhnutného Sirieho literarneho kontextu slovenskej
vojvodinskej literatary pre interpretaciu konkrétneho basnického textu najcastejsie ,,vypo-
maha“ literarnokritickymi textami inych kritikov (M. Harpési, V. Hronec, M. Babiak a i.).

Podobni symbiodzu literatiiry s filozofiou alebo prepojenost’ estetického a literarno-
vedného myslenia vidno aj v esejach a $tidiach o slovenskej vojvodinskej literatire Oli-
vera BakoS$a (1953), uverejitovanych Casopisecky a neskor v knihe Bdsnik a vec.™ Bako$§
sa o slovensku vojvodinska literatiru zaujima od 2. polovice devétdesiatych rokov, pri-
¢om k jej kritickému d&itaniu sa stavia vyrazne empaticky: piSe o literatoch, ku ktorych
tvorbe m4 jednoznaéne afirmativny postoj. Za poslednych dvadsat’ rokov napisal tri pri-
leZitostné texty o M. Harpafiovi a jeho literarnovednej ¢innosti, resp. o jeho knihach Ted-
ria literatiry a Zdpas o identitu,” tiez vel'mi zasvitene posudzoval knihy Literatura
a kontext Michala Babiaka’ a Almagest Vitazoslava Hronca,” no najprehibenejsie st
jeho interpretacie poézie Pal'a Bohu$a zaradené do knihy Bdsnik a vec. V troch $tadiach
(Basnik a jeho vec, Vec a jej basnik a Basnik a slovo) dokladne interpretuje tri BohuSove
basne (Motyka, Konopa a Slovo), zamyslajic sa nad zmyslom a podstatou bytia, pisaného
slova, poézie. Zarovei sa vel'mi prenikavo ponara do basnikovej poézie a poetiky: ,,Bds-
nikmi sa ludia rodia, ale nestavajii. Palo Bohu$ sa nim narodil. Pre§iel svoju put’ tak, ako
slubil: cely obrovsky svet naplnil ako goticky chrdm iba svojou vmitornou bolestou a lds-
kou. Neublizoval, a ako basnik nehladal Fudski malost, iba volal k povinnosti — roztinal
svet iba ostrim etiky, aby mu vnitil podobu chrdmu.“™

V poslednom desat’roci pisala o slovenskej vojvodinskej literatiire najsustavnejsie
a vskutku 1 najviac spisovatel’ka, filozofka a literdrna kriticka Etela Farkagova (1943). St

B HAJKO, Dalimir: Dozrievanie do skutocnosti a dozrievanie do sna. Badsky Petrovec : Slovenské vyda-
vatel'ské centrum, 2013.

*BAKOS, Oliver: Bdsnik a vec. Nadlak : Vydavatel'stvo KVS IVANA KRASKA a Vydavatel'stvo M. De-
maka ESA, 2000.

s BAKOS, Oliver: Michal Harpati: Teéria literatry. In: Tvorba, rod. 5 (14), 1995, & 8, s. 32; BAKOS,
Oliver: Narodnostna literatira v medziliterarnom kontexte. In: Os, rog. 4, 2000, &. 12, s. 78 — 79; BA-
KOS, Oliver: Félix aestheticus. In: Novy Zivot, rog. 66,2014, &. 7~ 8, 5. 47 — 49.

% BAKOS, Oliver: Literatra a kontext Michala Babiaka. In: Os, ro&. 4, 2000, &. 3, s. 75 — 76.

7BAKOS, Oliver: Almagest Vitazoslava Hronca. In: Os, ro€. 4, 2000, ¢. 6, s. 61 — 62.

8BAKOS, Oliver: Bdsnik a vec. Nadlak : Vydavatel'stvo KVS IVANA KRASKA a Vydavatel'stvo M. De-
maka ESA, 2000, s. 124.
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to vicSinou recenzie najnovsich knih slovenskych vojvodinskych autorov (Viera Benko-
va, Samuel Boldocky, Samuel éelovsky, Jarmila HodoliGova, Martin Prebudila, Adam
Svetlik, Michal Babiak a 1.7), ktoré autorka uverejiovala v Literarnom tyZdenniku a v
Slovenskych pohladoch, a nasledne ich prevzal Sasopis Novy Zivot. Aj napriek tomu, Ze
FarkaSovej interpretacie su pozorné, dokladné a prenikavé, vyuZzivaji autorkinu bohatt
spisovatel'skt a filozofick skusenost’, predsa v podstate ide o empatické kritické Gitanie
literatary, ktoré ma v prvom rade informujicu, propagujicu a integrujicu funkciu, oboz-
namuje slovenskt literdrnu verejnost’ s literdrnymi dsiliami vojvodinskych Slovakov
a zéroveil zallefinje recenzované diela slovenskych vojvodinskych autorov do celoslo-
venského literdrneho kontextu. Taklto funkciu mé aj FarkaSovej pravidelnad rubrika
v Slovenskych pohladoch pomenovana Z literatury zahrani¢nych Slovikov, v ktorej uz
niekolko rokov sustavne a z pozicie dobrej znalkyne slovenskej vojvodinskej literatiry
posudzuje najnovsie ¢isla Casopisu Novy zivot. Osobné priatel’'ské kontakty s najvyznam-
nej§imi slovenskymi spisovate'mi vyuZila E. FarkaSova aj na realizdciu serialu literar-
nych rozhovorov, ktoré uverejilovala najprv Casopisecky a nasledne ich zhrnula do spo-
lo¢nej knihy so slovenskou vojvodinskou spisovatel’kou Vierou Benkovou s priznaénym
nazvom Zblizovanie/Dvojrozhovory (Rozhovory s osobnostami slovenskej literatiry
z Dolnej zeme a zo Slovenska).®® Prostrednictvom rozhovorov s via¢sinou sticasnych slo-
venskych vojvodinskych spisovatel'ov a kritikov (Michal Babiak, Viera Benkova, Samu-
el Boldocky, Zuzana Cizikova, Michal Duga, Jarmila Hodoli¢ova, Vitazoslav Hronec,
Adam Svetlik), ktoré vsak nemaji publicisticky, ale vyrazny literarno-dialogicky raz,
FarkaSova nadrtla svojrazne dejiny sticasnej literatiry vojvodinskych Slovakov.

Len prilezitostne v poslednom $tvrt’storo¢i kriticky &itali slovenski vojvodinska li-
teratiru Jan Marsalek (o Miroslavovi Dudkovi, Palovi Bohusovi, Katarine Hricove;j?!),
Lubica Bartalska (o Viere Benkovej®?), Vincent Sabik (o Vitazoslavovi Hroncovi a Mi-
chalovi Babiakovi),® Marta Sou¢kova (o Michalovi Babinkovi a Michalovi Harpatiovi),®

9 FARKASOVA, Etela: O stredoch a okrajoch sveta. In: Nowy Zivot, ro€. 62, 2010, ¢. 3 — 4, s. 56 — 57,
FARKASOVA, Etela: Poézia vojvodinského koloritu. In: Novy Zivot, ro€. 63,2011, ¢. 1 ~2,s. 60 — 62;
FARKASOVA, Etela: Z historie vojvodinskych Slovakov. In: Novy Zivot, roé. 64,2012, 8.1 ~ 2,8, 57 ~
58; FARKASOVA, Etela: Podoby a premeny slovenskej literatary pre deti. In: Slovenské pohlady, rog.
133, 2013, s. 140 — 142; FARKASOVA, Etela: Vyber z basnickej tvorby Martina Prebudilu, In: Novy
Fivot, rot. 64,2012, &. 1 -2, 5. 60 — 61; FARKASOVA, Etela: Kniha eseji Adam Svetlika. In: Slovenské
pohlady, ro¢. 132, 2011, &. 3, s. 138 — 140; FARKASOVA, Etela: Uchovat’ pred zabudnutim kultirne
dediéstvo. In: Novy Zivot, ro€. 64,2012, &. 56, s. 53 — 55.

% BENKOVA, Viera — FARKASOVA, Etela: Zblisovanie/Dvojrozhovory (Rozhovory s osobnostami sloven-
skej literatiry z Dolnej zeme a zo Slovenska). Bagsky Petrovec : Slovenské vydavatel'ské centrum, 2015.

$t MARSALEK, Jan: Spoza hranic. In: Kniznd revue, ro¢. 21, 1995, &. 17, s. 45; MARSALEK, Jan: Slovo
o prejedenej ceste. In: Novy Zivot, rog. 50, 1998, &. 5 — 6, s. 67 — 68; MARSALEK, Jan: Rozum a cit. In:
Literdrny tyZdennik, 1998, ¢. 12, s. 6.
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8 SABIK, Vincent: Genéza literdrneho kritika. In: Novy Zivot, rog. 56, 2004, &. 3 —4, 5. 214 - 216; SABIK,
Vincent: Diagnostika doby a premien jej kultiry a umenia. In: Slovenské pohlady, roé. 132, 2011, €. 3,
s. 152 - 154.

# SOUCKOVA, Marta: K literarnokritickej Sinnosti Michala Babinku alebo O literatire. In: Novy Zivot,
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66,2014, 11 — 12, 5. 38 - 43,
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Radoslav Matejov (o Michalovi Harpatiovi a Vitazoslavovi Hroncovi),® no tieZ ini kriti-
ci, zameriavajuci sa predovietkym na tvorbu najvyznamneijich slovenskych vojvodin-
skych spisovatelov.

V danom obdobi bolo na Slovensku organizovanych viacero konferencii a semina-
rov o krajanskej, resp. slovenskej vojvodinskej literatire.® Velavravné je viak to, Ze svo-
je prispevky na nich prednagali prakticky ti isti G€astnici, z ktorych vicsia Cast bola
z Dolnej zeme, resp. z Vojvodiny.
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