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The paper written on the occasion of Peter Zajac's 70™ birthday looks back
at his beginnings as a literary critic in the late 1960s. At that time he formed
a polemic stance on the domineering discourse of the 1960s, however, from
the outset of normalization in the 1970s he adopted many elements of Milan
Hamada's ethical and noetic conception. The following decades saw him
mainly advocating the variety of Slovak literature and its genres. The paper
characterizes the algorithm of Zajac’s cognitive methods as he developed
it in his scientific writings aimed at the formation of a dynamic model. The
lifelong basis of his relation to reality is the feeling of permanent crisis.
It is a positive understanding of crisis as a productive situation, which
makes a self consciously reflect on each life situation and make decisions,
which in effect make the system more dynamic and initiate the process of
establishing functioning structures.
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V Miladej tvorbe roku 1970 uverejnil mlady literarny kritik Peter Zajac recesisticku,
ironicky Stylizovanu ,,prednagku” pod ndzvom Literatiira je, ako vZdy, v krize. Nezaober4
sa v nej sice problematikou krizy, venuje sa najma otazkam mladej prozy, a to takmer az
v podobe manifestu, v stvislosti s krizou v8ak pouZil Casticu ,,chvalabohu®: ,,Literatira
Jje, ako vidy, v krize a tdto kriza trvd chvdlabohu uZ dost’ dlho.*! UZ tu teda avizuje svoje
pozitivne chapanie krizy ako produktivnej situacie, ktora niiti k prieskumu daného stavu
a k rozhodnutiam, ktoré dynamizuju systém, vedu k odstraneniu nefunkénych elementov
a iniciujl nastolenie fungujicej §truktary.

Slovniky nam hovoria, Ze grécke sloveso krino znamena vyberat, posudzovat’ me-
dzi dvoma opaénymi variantmi (ispech — neuspech, pravo — bezpravie, Zivot — smrt’). A z
neho vyvodené podstatné meno krisis vyjadruje rozhodujucu chvilu alebo dobu. Jednym
z charakteristickych postojov Petra Zajaca sa stane vnimanie kazdej situacie predovset-
kym ako krizovej a prinaSanie navrhov na jej rieSenie (a Casto aj uskutolnenie tychto
navrhov). Byt permanentne v krize v tomto zmysle znamena vedome reflektovat’ kazda
situdciu Zivota a rozhodovat’ sa v nej — nenechat’ sa situaciami unasat’ ako onen §vantne-
rovsky ,,smiefok* dolu veltokom. Petra Zajaca vSak charakterizuje e§te viacero d’al§ich
postojov a gest a aspoii na niektoré z nich sa pokisim poukéazat’,

Este predtym sa v8ak vratme k jeho ,,prednaske* pre ne$pecifikovany ,kurz“. Treba
povedat’, Ze autor dlho nevydrZal v znaéne Stylizovanej polohe (prednaska mala byt na-

' ZAJAC, Peter: Literatiira je, ako vdy, v krize. In: Mladd tvorba, ro€. 15, 1970, &. 4, s. 14.

Slovenskda literatira, 63, 2016, ¢. 5 335



hradou za vystiipenie nemocného ing. Kovacdia Saladnictvo a onomatopoje). Ustipacé-
nost’ vodi ,,sala$nickemu® pofiatiu literatlry si e§te zachovava pri charakteristike postave-
nia slovenského spisovatel'a v historickej perspektive (bol pastierom, kilazom, ideolégom,
politikom, lekdrom ludskych neduhov, svedomim), aj pri zmienke o tradi¢nej vynimog-
nosti jeho postavenia (je to ,,os0ba s velkym honérom™). Tronizovany slovensky spisova-
tel,,snazi sa vytrimit' lud zo sparov vietkého zlého (odnéarodnenia, alkoholu, nemravnosti,
triedneho nepriatel'a, dehumanizacie)“.? Mimochodom, Zajac tu v skratke (a v zatvorke)
zopakoval oficidlne dejiny slovenskej literatiry s dobovo dominantnymi neduhmi, proti
ktorym spisovatelia bojovali alebo mali bojovat’: odnarodnenie (2. polovica 19. storodia),
alkoholizmus (od §tirovcov po hlasistov), nemravnost’ (Slovensky §tat), triedny nepriatel’
(komunisticky §tat), ale pozor, aj dehumanizacia, ktorou sa dostavame do diskurzu ,,zla-
tych™ $est'desiatych. Nareky nad dehumanizaciou, typické pre mnohych koryfejov tejto
éry, kladie Zajac do rovnakého radu prazdnej rétoriky ako napr. nareky nad nemravnos-
tou. V Sestdesiatych rokoch totiZ nad novoreou komunizmu zadala postupne previadat’
homiletika humanizmu. Nazddvam sa, Ze jej v&lenenim do radu star8ich rétorik mlady
kritik diskrétne prejavil odstup od tohto diskurzu dominujiceho koncom Sest'desiatych
rokov. Vo svojej ,,prednaske” Zajac dalej uz vecne analyzuje aktualnu situaciu slovenskej
prozy, najmé tej mladej a miestami prechadza aZ do dikcie manifestu: ,,Jej vyznam musi
vyplyvar'z nej samej, z viacvrstevnosti, viacrozmernosti a vztahov, intenéne vyplyvajucich
zo znakov a symbolov, ktoré do prézy vchadzaji a v nej sa premietiaju. Ak si proza
nevystaci sama, nijaké dobromyselne pridané posolstvo jej nepomdze.

AKka etika a noetika teda dominovala decéniu, s ktorymi sa tu Zajac volky-nevolky
l4¢€i? Ak pod Sestdesiatymi rokmi nebudeme rozumiet’ kalendarové desatrolie, ale cha-
rakteristicky duch a §tyl doby, potom moZno povedat’, Ze ich uréovatel'om bol predoviet-
kym Milan Hamada so svojim hl'adanim nesprostredkovanej (a teda ideologicky nedefor-
movanej) pravdy o skuto€nosti; $tylisticky sa v nich zasa postupne presadzovala
rafusovska esejistika s etickym apelom. Ten viak vlastne nachidzame aj v Hamadovej
koncepcii ,,basnickej transcendencie ako jej pointu. Toto v podstate tradiéné podriadenie
umeleckej tvorby ,,vy$giemu principu* sa Zajacovi nemohlo pacit’, ked’ze sa nazdaval, Ze
literatira sa v tvorbe mladych autorov len-len zadina vracat’ k sebe, znovu ziskava auto-
noémiu — no tato nova autondmia uZ neznamend situovanie postu spisovatel’a kdesi ,,nad*

oo wr

¢i trans®, ale skér ,,medzi“ &i ,,spolu”. Ved’ basnik vie iba ,lep§ie formulovat, tak ako vie
murdr lepSie murovar™.* Az takto radikaine P. Zajac reaguje na ukazkové ,,humanistické
znepokojenie” upadkového rifusovského esejistu Imricha Vagka, ktorého predtym cito-

val® a s ktorym vo svojom komentari principialne polemizuje.

2 TamZe.

3 TamzZe, s. 18.

4 ZAJAC, Peter: Privatne poznamky. In: Mlada tvorba, roé. 14, 1969, &. 10, s. 53.

5 ,,éo eSte ostava basnikovi v tomto absurdnom ¢ase a v tomto schizofrenickom storoéi? Zufalstvo, &i na-
dej? Co tu edte mdZe a zmdZe on, na patri¢kach basne preberajuci tdel svoj, i idel tohto sveta? Aké ma
Sance, akii nédej dnes, ked’ jeho zafaly vykrik bez ozveny zaniké v chrleni krvi, v bludisku supermoder-
nych vynalezov, v neprehladnom mnoZstve komunikaénych kanélov, v kaZdodennom racani idealov,
v opakujicej sa skaze Titanicu, v tieni masovych vrazd a samovrazd? Existuje vobec vychodisko z hibo-
kej mravnej krizy sii¢asného sveta a saCasného Cloveka?*
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Zrejme prave takyto apelativny, kazatel'sky humanizujici diskurz mal mlady Zajac
chut’ zburat’, ba moZno aj ten nefararsky, hamadovsky, v kone¢nom désledku viak takisto
poZadujuci od autora pozitivne, nenihilistické postoje. LenZe politicko-spologensky trend
Sest'desiatych rokov s ich snahou o liberalizaciu a pluralizaciu bol zavrateny normaliza-
ciou rokov sedemdesiatych. A aZ normaliza¢né praktiky a Sistky mladym buri¢om ukaza-
li, ¢o znamend naozaj burat’, rovnat’ so zemou, nivelizovat’ — a tak namiesto rucania sa
ako kultirny akt ukézala nutnost’ aspofi ¢o-to zachratiovat. V takto radikélne zmenenej
situdcii ani Zajac nemohol zanevriet’ na eticky prvok, ba ani na eticky apel, takZze moZno
povedat’, Ze v istom zmysle (aj ked’ inym spdsobom) prebral aj Hamadovo nastojenie
niclen na vecnom videni sveta, ale aj na hl'adani znakov pritomnosti zmyshi uprostred —
povedzme to vaskovsky — skazonosnej normalizacnej reality.

Nastup normalizacie bol viak nielen medznikom politickym, ale aj generaénym.
Svoj prispevok som chcel vlastne zaéat’ tym, Ze o Zajacovi budem hovorit’ za mladsiu
generaciu. U tych, ¢o st skutoéne mladi, by to mohlo vyvolat’ udiv a pobavenie, no v is-
tych situaciach celospoloCenskych ruptir aj obydajné tri roky mdzu znamenat’ rozdiel
generacie! V na§om pripade na jednej strane genera¢ného rozmedzia st ti, o publikovali,
resp. vstupili do verejného diskurzu v ¢ase uvoliujiceho sa komunistického rezimu kon-
ca Sest'desiatych rokov, a na druhej strane ti, ¢o zacali publikovat’ aZ po jeho opidtovnom
upevneni, t. j. po nastupe normalizacie. V politike moZno zadiatok normalizacie datovat’
pomerne presne nastupom G. Husaka k moci v aprili 1969. Kym sa v8ak normalizicia
presadila cez vSetky prevodné paky aj v kultirnej oblasti, chvil'u to trvalo. A tak napr.
v kniZnej produkcii, kde vyrobné lehoty boli dlhsie, este ani rok 1974 nemdzeme povazo-
vat’ za plne normalizany. No v Casopiseckej sfére, ktord bola vtedy Zivym priestorom
verejného diskurzu, boli normalizaéné zasahy uplatnené ovel'a skor. Kultirny Zivot bol
zastaveny uZ v jeseni 1968, jeho naslednik Literdrny Zivot sa v nasledujucom roku dozil
len Siestich &isel. Mladd tvorba bola zruSena v jeseni 1970. V tom istom roku bolo zrude-
né aj Maticné Citanie so $éfredaktorom Ivanom KadleCikom a redaktorom Pavlom Hra-
zom. Dalej §éfredaktorom Slovenskych pohladov sa v roku 1970 stal umierneny Jan Stev-
&ek, no aj tak coskoro museli z redakcie odist’ mladi redaktori Pavel Vilikovsky a Milan
Sutovec. Ani Steviekovo $éfredaktorovanie netrvalo dlho, po dvoch roénikoch bol na-
kratko nahradeny marxistom Janom Skamlom a v roku 1972 nastépil ,,definitivny* nor-
malizator Vladimir Reisel, ktory ¢asopis v duchu politickych direktiv viedol az do roku
1987. A napokon v Romboide nasthpil roku 1973 za $éfredaktora Ondrej Gries, ¢im sa aj
posledny ¢asopis dostal pod vedenie vykonavatel'a normalizaénych pokynov. V sloven-
skom literarnom Casopisectve je teda rok 1973 uZ plne normalizaény.

A dodajme, Ze normalizacia zasiahla aj redakcie vydavatelstiev. Vydavatel'stvo
Smena sa takto napr. ,,rozlGéilo” roku 1972 s vedicim redaktorom edicie Mladd tvorba
Petrom Zajacom (a pre istotu vymazalo jeho meno aj z tiraZe titulov tejto edicie, ktoré

~ boli pripravené este pod jeho egidou). Nézov edicie zrejme nebol mysleny len s malym

m (ako tvorba mladych), ale mal signalizovat’ aj vizbu na Casopis Mladd tvorba, v kto-
rom Zajac debutoval ako kritik (v €. 2/1967) recenziou poviedkovej zbierky Viada Bed-
nara Divné hrusky s divnou chutou. Edicia na rozdiel od ¢asopisu nezanikla, no v nasle-
dujicom obdobi sa uZz redakcia usilovala, aby v nej vychadzali knihy, ,ktoré boli
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pravdivym obrazom Zivota, predovietkym mladej generacie,” ako si to pochvaloval Pa-
vel Koy$ v fivode k zborniku vydanému k 20. vyrotiu edicie.

Tento struény prehl’ad ,,harmonogramu‘ normalizicie teda evidentne sivisi aj s Pet-
rom Zajacom a jeho publikaénymi aktivitami. Pohl'ad do jeho bibliografie’ nam prezradi, Ze
publikaény priestor pre svoje recenzie, glosy i dthsie ¢lanky najprv nasiel celkom prirodze-
ne v Mladej tvorbe, aZ po jej zaniku v Stevéekovskych Pohladoch i v predgrieSovskom
Romboide. Potom nasleduje niekol’korocna pauza, ked’ sa jednak nevedelo, ¢i Zajac smie
publikovat, alebo nie (ale pre istotu nie), a jednak jemu samému by sa iste priedilo prispie-
vat’ do normaliza¢nych $iplat. AZ poénic roénikom 1976, ked’ bol §éfredaktor Grie§ vyme-
neny, sa jeho prispevky za¢inaji v Romboide opitovne objavovat’ — a objavuju sa sporadic-
ky dodnes (uZ za neviem kolkej §éfredaktorky). A takisto aZ po nastupe novej redakcie
Slovenskych pohladov roénikom 1988 sa stal nielen prispievatel'om, ale aj jednym z hlav-
nych tvorcov koncepcie tohto mesacénika (aZ po jeho ,,pomaticenie” v r. 1993).

Ale aby som vysvetlil onen spominany trojro¢ny, a uz genera¢ny rozdiel. Osprave-
dliujem sa, Ze v prispevku venovanom jubilantovi budem hovorit o sebe, ale je to nutné
kvdli porovnaniu. Moja prva publikovana recenzia (o vybere poviedok Petra Jaro$a Ore-
chy) vySla v Novom slove roku 1973. Nazdavam sa, Ze nebola normalizaén4, ale aj tak je
evidentny rozdiel recenzentsky debutovat’ v Mladej tvorbe roku 1967 (Co je Zajacov pri-
pad) a v Novom slove roku 1973 — je to rozdiel epochy!

Svojho &asu som oznadil spisovatel'a Pavla Vilikovského za diet’a $est'desiatych rokov,?
a Vilikovsky neprotestoval (¢o viak nemusi znamenat,, Ze som mal pravdu, iba to, Ze Vili-
kovsky nechava kazdého mysliet’ si o sebe, ¢o chee). No Peter Zajac v rozhovore s P. Darov-
com a V. Barborikom na tému $est'desiatych rokov hovori: ,,Nie som ¢lovekom $estdesiatych
rokov, ale ich pohrobkom. To, ¢o sa v nich na ich konci zacalo pre mria odvijat, bolo zaciat-
kom sedemdesiatych rokov utopené v normalizdcii. 1o, éo sme zacali robit’ koncom Sestde-
siatych rokov, sa zacalo v literative naplno prejavovat’ aZ koncom osemdesiatych rokov.*
MoZno teda aj medzi tymito dvomi — P. Vilikovskym (nar. 1941) a o pit’ rokov mladsim P.
Zajacom — je generany rozdiel. Pohrobok je ten, kto sa narodil mitvemu otcovi, ¢o zname-
na, Ze nemal prileZitost’ rebelovat’ proti nemu — mdZze tak akurat (aby som parafrazoval nazov
jednej Vilikovského poviedky) tancovat’ na jeho hrobe. Zajacova reakcia je v§ak umiernenej-
§ia a zodpovednej$ia. Videli sme, Ze vlastne aj mal prilezitost, ¢o len kratku, zarebelovat’ si
proti Sest'desiatym rokom, no nebolo mu dopriate svoju rebéliu doviest’ do konca. V sedem-
desiatych rokoch polemicky sa vyhranit’ voéi $estdesiatym rokom by totiZ znamenalo nahra-
vat’ normalizacii, pre ktorl1 ony boli stelesnenim vetkého zla ~ preto sa rebélie vzdava (po-
nechava si ju na neskor?) a stistred’uje sa va§mi na zachovarnie toho aj pre neho prijatelného
a pozitivneho zo Siesteho decénia slovenske;j literatiry a kultary.

SKOQYS, Pavel: Nové vzlety. In: Spravy z mladosti. Literdrna mozaika edicie Mladd tvorba. Zostavil Jozef
Gerbdc. Bratislava : Smena, 1983, s. 9.

7FORMANKOVA, Viola —- KUBICKOVA, Veronika: Peter Zajac. Vyberové personalna bibliografia. In:
Slovenska literatiira, rod. 53, 2006, ¢. 3 —4, 8. 265 — 320.

§MIKULA, Valér: Krajnostou k miernosti, obscénnostou za lepsiu budtcnost. In: Slovenské pohlady,
ro€. 105, 1989, ¢. 8, 5. 41.

* DAROVEC, Peter - BARBORIK, Viadimir: Mladd tvorba 1956 — 1970 — 1996. Casopis po ¢ase. Levice :
LCA, 1996,5.82.
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A pritom nie zachovavanie, ale rozklad bol moZno jednym z dvoch hlavnych Zaja-
covych ,,motorov* koncom $est'desiatych rokov, a to v dvoch vyznamoch tohto slova:
1. rozloZenie, rozbitie, anihilovanie §truktur, ktoré preZivali z predchadzajiaceho desatro-
¢ia; 2. roz-klad, rozbor, CiZe analyza situacie. To prvé ocakaval skor od umelcov, na to
druhé sa podujimal sam. Kazdému dnes prichodi samozrejmé, Ze Zajacovou doménou je
predovietkym to druhé: rozbor situdcie, jej ndsledné utriedenie a klasifikacia. Ale urcite
by bez inklinacie k destrukcii nemohol byt taky chapavo prajny k prvej knizke Vlada
Bednara Uhni z cesty (1964), ked hovori, Ze ,jeho debut [bol] negovanim* a jazyk tejto
knizky bol ,,destrukciou a slova, vety a celé vyznamové celky boli vybrané z uvodnikovych
frdz, hesiel, propagacnych sloganov a ich vyznamové posunutie smerovalo od pdtosu
k ironii.* Ba aj Zajac sam, ked’ je umelcom, ked’ urobi umelecké gesto v zmysle dobo-
vého happeningu, kona destrukéne! Na vystave Juraja MeliSa roku 1969 v bratislavske;j
Galérii mladych si I'ahne do sochérovej instalacie — drevenej kvetinovej zéhradky vyma-
Povanej v Ceskoslovenskych §tatnych farbach — a rozdriizga ju. (Dnes by na rozdriizganie
svojou telesnou schrankou stacil sam, vtedy mu musel vypomoct’ dal§i §tihly mladik Jan
Strasser.)!!

Zotrvajme eSte chvifu pri bednarovskej recenzii, ktora je jeho vébec prvou uverej-
nenou. Napisal ju ako 21-ro¢ny, no vz tu sa d v mnohom vidiet' ,,cely” Zajac. Predovset-
kym Zajac analytik, ¢o je nami spominany druhy, a pre neho hlavny vyznam pojmu ,,roz-
bor®“. V recenzii nielen roz-lifuje jednotlivé postoje Bednarovych hrdinov, no nachadza aj
to, ¢o maju spoloéné nielen navzajom, ale aj s inymi literarnymi postojmi ponad zanrové
vymedzenia: ,,Svojim etickym snaZenim je Viado Bedndr generacne blizky poézii Osame-
lych beZcov. Spolocné obrazy, napriklad osamoteného bezZca, plavca, laviny (pocit seba-
realizdcie), pertraktovanie citového zdZitku jednotlivea tvoria ich spoloénu bazu. Ich po-
stavy majii spolocné vychodisko — nekonformné prijimanie skutocnosti.“? Dalej rozliduje
medzi generdciou V. Bednara (nar. 1941) a tzv. generaciou 56: mladi hrdinovia A. Hy-
kischa ¢i J. Blazkovej sa sice vedome odlisujt od hrdinov predchadzajicej generécie, no
v ramci vlastnej generdcie st akosi monolitni, maju ,,celogeneracné vyznenie*; na druhej
strane novy hrdina Bednarovho typu je odli$ny len sam za seba. ,,Mladd slovenskd proza
sa diferencovala“ a ,,vSeobecny generacny model bol rozbity,” uzatvara Zajac.® Diferen-
covanost’ je tu kli¢ové slovo. Z toho hPadiska generacia 56 predstavuje len prvy krok
diferenciacie; aby som parafrizoval neskorsie Zajacovo spojenie, bol to len ,,prvy polcas
rozpadu* socialistického literarneho monolitu — a druhy poléas sa koncom Sest'desiatych
rokov len-len zacinal (a bol predCasne ukondeny).

Neskor sa k tomuto rozli§eniu ovela diferencovanejsie vracia v texte Od provizéria
k tvorbe, &o je vlastne jeho diplomova praca, ktort r. 1970 v Slovenskych pohladoch na
dve pokracovania uverejnil jeho $kolitel’ a zaroveii §éfredaktor Easopisu Jan Stevéek. Tam
je uz ono odli§enie mladiich prozaikov od genericie 56 ovel'a striktnejsie: konflikt mla-
dého hrdinu so spolo¢nostou sa u Hykischa ,,7iesi zmierlivo: hrdinovym poznanim, Ze je

10 ZAJAC, Peter: Ani nie také divné hrusky. In: Mlada tvorba, roé. 12, 1967, €. 2, s. 55.
! Informécie erpam z citovaného rozhovoru s P. Daroveom a V. Barborikom, s. 81.

12 ZAJAC, Peter: Ani nie také divné hrudky. In: Mladd tvorba, ro€. 12, 1967, €. 2, 5. 55.
B TamZe.
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to dobre tak, ako je. Rebelant meniaci sa na mestiaka“.'* (Len v zatvorke tu opit’ zazna-
menajme pozitivne vnimanie pojmu rebelant — Zajac je sklamany, Ze rebelant neostal
rebelantom.) Skratka, hrdinovia generécie 56 st v konflikte so spolo¢nost'ou len dovtedy,
kym v nej nemajui svoje miesto — len &o s zaradeni, konformizuji sa. Tto cestu literar-
neho hrdinu k spoloénosti Zajac nazyva ,,cestou od literatury™."> Situdciu stéasnika pod-
Pa neho vedel ovel’a vystiZnejsie zachytit’ Zaner tzv. short story (ako jeho predstavitel'ov
uvadza A. Vasovi, B. Kapolku, D. Mitanu, D. Duseka). Aj ku generaénému rozliSeniu, aj
k problematike short story sa opakovane v réznych recenzidch a &lankoch vracia.

Nepojdeme do podrobnosti, v tejto chvili nesledujeme vyvinové otazky slovenskej
prozy, ale sposob Zajacovej prace s jednotlivymi textami aj s ich korpusmi. Ak analyza
bola jednym z dvoch Zajacovych motivaénych ,,motorov*, tym druhym, ktory s pribuda-
Jjacim vekom akosi prirodzene prevaZuje, je syntéza. No uZ hned’ na zadiatku (a to uz od
prvych kritik!) Zajacovym spbésobom pochopenia veci bolo vyrvdranie systému. Nie viak
systému apridrneho, ureného zvonku ¢i zhora, ani systému tradovaného, ale takého,
ktory je sprvoti skusmo naértnuty a potom opakovane preverovany, dopracovavany, az
dostane podobu literarnohistorického &i literdrnoteoretického modelu. Algoritmus jeho
postupu vlastne reSpektuje metodologickd postupnost’ tzv. exaktnych vied, aj ked’ pritom
pouZiva ,,voI'nej$i“, esejisticky jazyk (€o je najmé pri kroku €. 1 plne ndlezité): 1. skusmy
nadrt (hypotéza), 2. verifikacia, 3. tvorba systému (modelu), 4. opakovand verifikacia/
falzifikacia, 5. modifikacia modelu, 6. opakovana verifikacia atd’.

Poznamka ku kroku €. 4. Dne$nym mladym literarnovednym a literarnokritickym
Citatelom sa moZe zdat, Ze stary Zajac sa opakuje. LenZe uZ mlady Zajac sa opakoval!
Vracal sa k tomu istému, aby si overil, ¢i to plati, a ak neplatilo, konceptu sa vzdal, resp.
modifikoval ho. Zajacove opakovania nie st didaktické, ale experimentalne, nedeja sa
kv6li utvrdeniu poznatku, ale kvoli jeho prevereniu: zaéletiuji ho do pozmenenych stivis-
losti, vystavuji novym historickym i teoretickym konfiguraciam. Nazdavam sa, Ze v po-
zadi takéhoto otvoreného a dynamického chdpania systému stoji gnozeologickd skepsa,
vel'mi potrebnd najmé v naSej vednej oblasti, ktord nam hovori, Ze literdrnoteoretické
systémy nie st na to, aby ukazali, ako ,,vec* v skuto¢nosti funguje, ale aby priniesli aspofi
Jjeden aspekt jej pochopenia (to ku krokom €. 3 a 5).

A ku kroku €. 1 patri mnoZstvo drobnych Zanrov, ktoré Zajac s obl'ubou pestoval
a pestuje. Ide o marginalne ¢i nekanonické utvary, ako poznamky, glosy, observacie, za-
pisky, listy, d’alej po novembrovej, a najmi po potitatovej revolicii piSe aj attachementy,
e-maily atd’. (niektoré jeho Privatne poznamky z Mladej tvorby by sa dnes napriklad
mohli nazyvat’ aj blogmi). Anticipujac dal§i citat zo Zajaca, sii to prave tie &riepky do
mozaiky, z ktorych sa buduje integralny svet. Vietko to uverejiioval v &asopisoch, a nie-
len uverejtioval: vznik vaésiny z rubrik, rozli¢ne nazvanych, aj sim podnietil.

Takto aj mila podnietil prispievat’ do rubriky Skusmo v Romboide, aj ked’ to ako
rubriku pdvodne nezamysl'al.' Vieme uZ, Ze ,,skusmo* je aj prva faza jeho poznavacieho

14 ZAJAC, Peter; Od provizoria k tvorbe. In: Slovenské pohlady, ro€. 86, 1970, &. 7, s. 40.

S TamZe, s. 43.

16, Ja som to nemyslel ako otvorenie novej rubriky, jednoducho sa mi ten nazov na zéklade glosy o Holu-
bovi hodil, ale ak by sa na tito udicku niekto chytil, pre¢o nie.* List. P. Zajaca autorovi tohto prispevku
(nedatovany).
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algoritmu, v citovanom liste ju presnejsie charakterizuje: ,,I§lo mi o jediné: o zachytenie
veci v Stadiu prvého Citania, ked si ¢lovek uz cosi pomysli a este nie je vystaveny tlaku
minucioznej analytickej roboty.* To jeho Skusmo vyslo r. 1983 v prvom &isle Romboidu,
moje v nasledujicom ¢&isle. A potom redakcia oslovovala d’al§ich a d’alSich, dostalo sa
i na E. Farkagovi a P. Stevéeka, a do takéhoto autorského kvazi-esejistického okruhu sa
nam uz d’alej nechceelo...

List, z ktorého som citoval, je pisany strojom. V ére strojopisu boli preklepy beZné,
rovnako ako ich dodato¢né opravovanie rukou. Jeden preklep-pre$myc¢ku v8ak v inom
svojom liste Peter ponechal bez zdsahu. Po tom, ako nadrtol projekt sekcie mladych
v Slovenskej literarnovednej spolo¢nosti, kde by sme metodicky &itali aktudlne literarno-
vedné publikacie, dodava: ,,Bolo by dobre, keby sme si na to nikedy sadli* (zdor. V. M.).
Ked’Ze nas oboch dobre poznal a vedel o disproporénosti naSich planov a ich realizacii,
tento preklep neopravuje a rukou k nemu dopisuje: ,,Toto mi je priamo lito opravovat':
tak Freud lezie do stroja.“V

Ale precitajme, ¢o v spominanom Skusme napisal o basnikovi Miroslavovi Holubo-
vi. Je zname, Ze Casto, piSuc o inom, podvedome piSeme o sebe. Je to aj preto, Ze najprv
musime iné¢ho empaticky pochopit’ zo svojich zdrojov, aby sme sa potom mohli obohatit’
z tych jeho. Dovolim si teda dlh§i citat, lebo ho povaZujem za vyznamny aj vo vztahu
k charakteristike Petra Zajaca:

»Pod raciondlnym Elovekom chceme zvdcSa vidiet Eloveka nepristupného vhima-
vosti, spontaneite, intuicii, zazitku, cloveka suchého, ¢loveka vopred danych pravidiel,
predpisov, navodov, abstrakcii. Navrhujem iny pohlad: raciondlny clovek sa usiluje
z chaosu, nejasnosti, nahody, z mozaiky, z ériepkov, o ktorych velmi dobre vie, lebo z nich
vyrastd a prave ony v hiom vzbudzuji tuzbu po jasnosti, vydolovat mozné suvislosti,
sudrinost, skusenost, integritu, poriadok veci, t. j. jednotu a totoznost veci a vztahov,
lebo sa chce vo svete orientovat, pohybovat, Zit. Skisme si raciondlneho ¢loveka predsta-
vit' ako cloveka s tiZbou po jasnosti, lebo tdto tizba vyrasta prdve z nejasnosti, tdpania,
neistoty. Svet raciondlneho cloveka bude dnes svetom v pohybe, v neustdlom zrode,
v energii, matérii a v hladani ich zmyslu. Takto vidim bdsnika Holuba.“'8

A takto vidim ja racionalistu Zajaca, mohol by som dodat’ a vystizne skoncit’ tento
prispevok. Ale este neskonéim (skoncim aZ racionalistom Montaignom), lebo treba zmie-
nit’ i dal§ie Zajacove aktivity. Varietu jeho pisania totiz dopifiaji texty s umeleckym na-
dychom, ako boli napr. v Mladej tvorbe ivodnikové pastiSe, zvané Symposion, alebo aj
tajna baseil vpaSovana do Privatnych poznamok. LenZe nie je to tradicionalisticka ,,salas-
nicka” béseti, ide o minimalisticky text racionalistu — a zaiste uz tu sa prejavuje aj jeho
budici intenzivny zaujem o vytvarné umenie:

Na ceste do ZOO som nasiel javorovy list. Mal tieto farby:
Zlt

zelenu

Cervenu

'7List. P. Zajaca z r. 1984 (nedatovany).
18 Skusmo piSe Peter ZAJAC in: Romboid, roé. 18, 1983, ¢. 1, 5. 95.
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hnedi

oranZovi

a do fialova.

A to bola tohtorocnd jeseh."

Nepochybne v§ak ovela viac priestoru i ¢asu ako umelecka slovesna tvorba zabera-
ji v Zajacovom Zivote jeho — nebojme sa tohto adjektiva — enormné organizaéné aktivity.
Uz o nich bola zmienka v stvislosti s kratkymi Zanrami, ktoré inicioval v ¢asopisoch, no
v tych &asoch najdolezitej§im vystupom (ako sa dnes hovori) bol zbornik mladej literar-
nej vedy Literdrne rozhlady.”® UZ som aj zabudol, kolko prace sme s tym mali, pripome-
nula mi to aZ na8a kore$pondencia. Najprv, v pripravnej faze, sme organizovali literarno-
vedné semindre mladych. Seminar o poézii pod ndzvom Slovenskd poézia ocami
osemdesiatych rokov sa konal 29. oktébra 1980 na Pedagogickej fakulte UK v Trnave
(kde som vtedy pdsobil). Nasledne 17. decembra toho istého roku na Pedagogickej fakul-
te v Nitre (kde posobil P. Zajac) sa uskutocnil semindr o préze Slovenskd proza pohladom
miadej literdrnovednej generdcie a napokon v d’alSom roku, 26. novembra 1981 na Filo-
zofickej fakulte UK v Bratislave (kde pdsobil Brafio Hochel) seminar o literarnej kritike
Interpretdcie interpretdcii a interpretdtorov. Hned potom sme zacali zostavovat’ aj zbor-
nik, no ten vysiel az o Sest’ rokov! Menila sa aj jeho koncepcia. Najprv mal podl'a nasich
predstav idealnu zostavu s mnoZstvom autorov, ktorych prispevky by pokryli viac-menej
celt historicku rozlohu slovenskej literatiiry — lenZe nie kazdy autor svoj text aj dodal. Na
spominanych seminaroch sa zaznamenavali aj diskusie, tie tam tiez mali byt, d’alej ku
kazdému pojednavanému spisovatel'ovi mala byt’ priloZena vyberova bibliografia i citaty
Z jeho vyrokov a z vyrokov kritikov a vedcov o fiom.

Napokon z tejto koncepcie (aj po konzultaciach s vydavatel’stvom) neostal — ako mi
P. Zajac piSe v liste niekedy roku 1984 — , kameri na kameni*“. (Mimochodom, v tom istom
liste piSe aj o edicii piesiiovych textov vo vydavatel'stve Tatran, v ktorej ma tieZ prsty
a ktora sa aj uspesne realizovala.) Z planovaného bohato vybaveného zbornika bol napo-
kon len stibor sedemnastich §tdii, lebo v hre boli jednak finanéné naklady vydavatelstva
pri objemnej$om rozsahu, jednak sme sami usudili, Ze napr. diskusie zostarli. Vydavatel-
sky posudok, veelku priaznivy, napisal Stanislav Smatlak a po vyjdeni bola o knihe aj
diskusia na pdde Zvizu slovenskych spisovatel'ov, ktord bola nasledne publikovana
v Romboide* A na tejto diskusii Zajac opitovne hovoril o nutnosti diferencidcie literar-
nych Casopisov i literarneho Zivota. Koniec osemdesiatych rokov si tu zacal podavat ruky
s koncom rokov Sest’desiatych...

Z dal8ich organizacnych aktivit Petra Zajaca pripomeniem uZ spominané zaloZenie
sekcie mladych v Slovenskej literdrnovednej spoloénosti pri SAV,? kde zorganizoval sé-

19 ZAJAC, Peter: Privatne poznamky. In: Mladd tvorba, roé. 14, 1969, &. 10, s. 51.

2 Literdarne rozhlady. Zbornik mladej literdrnej vedy. Zostavili Valér Mikula a Peter Zajac. Bratislava :
Smena, 1986, 222 s.

2O mladej literarnej vede a kritike. In: Romboid, ro€. 22, 1987, ¢. 5,5, 108 — 113,

2 Ako dobovo priznacny anekdoticky moment uvadzam, Ze Oskar Cepan, ktory sa na tieto a podobné akti-
vity mladych pozeral prajnym okom, tito sekciu nazval juvenilnou, ale to len preto, aby ,,zvySok” Slo-
venskej literdrnovednej spolo¢nosti mohol reciproéne oznait’ za ,.senilni* sekciu.

342 Slovenskd literatira, 63, 2016, ¢. 5




riu kritického Citania (do)vtedajSich dejin slovenskej literatiiry,? prispel tie# k vzniku
podobnej ,;mladeznickej sekcie pri Zvize slovenskych spisovatelov a uréite (ako ho
poznadm, nebol som vSak pri tom) povzbudzoval Zviz k organizovaniu kritickych diskusii
o knihch. To sme vEak uZ hlboko v osemdesiatych rokoch, ked’ sme uZ fyzicky mladi
neboli. Gerontokraticky rezim umelo zvy$oval hranicu mladosti, ked'ze to bol daldi —
akoZe biologicky prirodzeny —~ dévod pre udrziavanie ob&anov v stave nesvojpravnosti.
V Romboide bola napr. zaloZena rubrika pre zaginajtcich literarnych vedcov abed, a pod
tou hlavickou sme tam publikovali $tidie a eseje. Zajac tam roku 1980 uverejnil $tidiu
Strazayova baseft Zapad slnka.** Dnesny 34-ro¢ny literarny vedec by sa veru pod’akoval
za nejake abed!

No a tismevne treba dodat’ aj to, Ze k organizacnym aktivitim Petra Zajaca neod-
myslitePne patria aj podujatia, ktoré sa neuskuto&nili. V roku 1982 mi napr. piSe list 0 na-
$om projekte literarnovednej konferencie v Trnave, tentoraz uz nadgeneraénej a celostat-
nej, éesko-slovenskej. Ten projekt podrobne vypracoval — boli tam systémovo zoradené
okruhy tém, kompletny zoznam ucastnikov, perspektivna podoba konferenéného zborni-
ka atd’. Konferencia sa vSak nakoniec neuskuto¢nila, uZ sa ani nepamitam preco, mozno
aj kvoli tomu, Ze projekt bol privel'mi dokonaly, v danej situacii maximalisticky... Doko-
nalé, idedlne projekty — to je d’al8ia z charakteristik Petra Zajaca. A tie projekty sa nety-
kaju len literatdry. Aké by bolo Slovensko krasne podl'a Zajacovych projektov — akurat
akési vyludnené, takmer tplne bez Slovékov...

Na zaver sa vrat'me, teraz uz vaznejsie, k Zajacovmu miernemu di§tancovaniu sa od
$est’'desiatych rokov vo vyhlaseni, Ze je ich pohrobkom. LenZe aj pohrobok je diet’a! A tak
sa nazdavam, Ze oproti hranému a §tylizovanému, ale Zial’, ovela CastejSie aj skutoénému
cynizmu normalizaénej generacie si P. Zajac ako jedno z najmladS§ich deti Sest'desiatych
rokov skryto zachoval patos hl'adania pravdy a tieZ — lebo my, Slovéci, vieme, Ze kto
hl'ada, najde — aj jej nezistneho §irenia.

Spominal som tieZ, Ze vo svojej ,,prednaske Literatira je, ako vZdy, v krize sa vy-
razovo neudrzal v pociatoénej $tylizovanosti. NedoStylizovanost’ v Zajacom pripade
mdzZe znamenat' dve veci: nechut’ k tplnej §tylizovanosti, k premene svojho ja na totalnu
fighru ¢i masku a tieZ to, Ze pred doformulovanim s puncom definitivnosti sa dava pred-
nost’ skuSaniu, overovaniu, variovaniu. Zajacov spdsob pisania by sa dal z tohto hl'adiska
priradit’ k montaigovskému typu eseje, ktora je eSte blizko k etymologii slova esej (po-
kus), a kde je doraz na hl'adanie, a najmi na osobni, kaZdodennt, neexkluzivnu skiise-
nost. Anton Vantuch charakterizuje Montaignov $tyl takto: ,,Nijaky vonkajsi efekt, nad-
nesenost’, nijaka hra na vzneSenost mySlienky a iné myty.“ Prave od Montaigna, tvrdi
d’alej Vantuch, prevzal Descartes ,,mySlienky systematickej pochybnosti, ktora je zakla-
dom jeho filozofie a zdkladom novodobého racionalizmu vobec”.” A Montaigne zase
hovori: ,, Tesit' sa uprimne zo svojho bytia je takmer boZsky dar*.*

2 Tomuto ¢itaniu bolo venované aj jedno &islo Slovenskej literatiiry (ro€. 35, 1988, €. 1).

2 ZAJAC, Peter: StraZzayova baseii Zapad sinka. In: Romboid, ro€. 15, 1980, ¢. 2, 5. 67 — 72.

3 VANTUCH, Anton: Eseje. In: MONTAIGNE, Michel de: Eseje. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slo-
venskych spisovatelov, 2007, s. 280, 281.

% TamZe, s. 281.
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Mlady Peter Zajac si moZno nemohol vybrat’ lepSieho uditel'a Zivota ako Montaigne.
Hra, &o si z neho v Privatnych poznamkach okrem iného vypisuje: ,,VynaloZil som vietko
svoje usilie na tvorbu svojho Zivota, v tom je moje povolanie a moje dielo.“*’ Alebo: ,,Kaz-
dy &lovek nesie v sebe cely sihrn Fudskych moznosti*® A priznalna je aj jedna jeho mla-
dicka tazba: ,,Vidy som tiZil mat’ doma kniznicu, od jednej steny po druhi, taku, do ktorej
by som si mohol siahnut’ a ndjst vidy presne tii knihu, na ktoru som si prdve pomyslel.*»
T4 vizia kniZnice je montaignovska — a tato tiZba sa mu splnila. Pravda, Montaigne mal
kniZnicu v zdmockej veZi, Zajac ju ma tusim v suteréne svojho domu, ale za to on uz
nemozZe, to je dané rozdielom medzi feuddlnym Franciizskom a modernym Slovenskom...

A celkom na zéver eSte jeden citat z Montaigna, ktory si Peter Zajac vypisal: ,,Ngj-
vicSou vecou na svete je vediet, ako byt sam sebou.“*® Excerpta mladého ¢loveka moZno
brat’ ako podvedomii sebacharakteristiku, ale ¢asto aj ako vedomy projekt viastného Zivo-
ta. O uskutoénitelnosti niektorych Zajacovych projektov by sa dalo opdtovne utrasit usti-
paénil poznamku, v tejto chvili si ju vSak odpust’am. Som totiZ presvedCeny, Ze ten napo-
sledy citovany projekt sa Petrovi Zajacovi uskutoénit’ podarilo. Na ¢o uz len mbéZem po
Montaignovi zopakovat,, Ze to je ta najvicsia vec na svete.
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