STUDIE

Styri sondy do dejin slovenskej dolnozemskej literatiry st vystupmi z bilateralneho gran-
tového projektu Agentliry na podporu vyskumu a vyvoja Slovensko-srbské literdrne
a kultirne prieniky (SK-SRB-2013-0014) realizovaného v rokoch 2015 — 2016 pod vede-
nim PhDr. Eriky Brtaftovej, CSc. Stidie, ktoré prinagaji vysledky nového terénneho he-
uristického vyskumu, sleduji liniu vnutroliterarnych vztahov, t. j. vztahov literattry
vznikajlicej na izemi Slovenska a literatiiry rodiacej sa v prostredi srbskej Vojvodiny
v obdobi 19. a prvej polovice 20. storo¢ia.
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The goal of the paper is to show that Lower-land Vojvodina (Northern
Serbia), which was inhabited in the second half of the 18th century by Slovak
evangelicals of the Augsburg confession for economic and religious reasons,
was an enviroment where specific literary culture was created being mainly
based on religious and educational literature. It focuses on one of the significant
manifestations ofthis sort of literature, i.e. catechism production, which features
two characteristic lines: the original domestic catechism (Matej Ambrézi
Jadro nabozenstvi kiestanského ku prospéchu evangelickych konfirmanti/The
Core of Christian Religion to the Benefit of Evangelical Confirmands, 1844)
and the adaptation of a translation of a foreign (German) catechism (Leopold
Abafi — Heinrich Wendel: Vyklad malého katechismu Dr. Martina Luthera/
The Interpretation of Dr Martin Luther’s Small Catechism, 1870). The
paper, which is aresult of literary and historical research methodologically
and empirically anchored in the region of Vojvodina, is the first to clarify the
circumstances and the context of creating both of the catechisms, although
Abafi’s edition of Wendel’s catechism (nowadays archived in the parish
library in Staré Pazova) is not available in Slovakia at all. Besides the first
interpretative probe, which shows to what extent the artistic ambitions of the
creators of the editions analysed were fulfilled, it interconnects and reflects on
the discussion of the genre of catechism at that time.
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Advokat, ndrodopisec a publicista Jan Caplovié vo svojej latinskej Etnografii Slovd-
kov v Uhorsku (Ethnographia Sclavorum in Hungaria), ktorej ¢ast’ vy$la takmer po 150
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rokoch (1997) v slovenskom preklade literarneho historika Ruda Brtaiia, pi$e o naklon-
nosti Slovakov usadzat’ sa v lep§ich krajoch, medzi ktoré zarad’uje Grodnt dolnozemska
rovinu: ,,Omnoho Stastlivejsi sit Slovdci presidleni na Dolnii zem, lebo sa delia s Madar-
mi o vdacnii tirodmi zem...“ Podla svedectva Caplovita Slovaci, ktori obyvajii hustejsie
zaludnené hornaté kraje a mest4, sl ntiteni vystahovat sa zo Slovenska nielen z tiZby po
dobrodruZstve, ale aj pre zhorené Zivotné podmienky:

~Zoberti sa niekolki mladi ludia z velmi preludnenych domov a putujii na Dolnii
zem, aby si nasli sluzbu. Zjednajii sa za paholkov, zozndmia sa, oZenia a iplne sa presid-
lia. Hocikedy navstivia rodné hniezda, uz celkom po madarsky zaodeti, mast im kvapkd
z vlasov visiacich nadol, a vdbia svojimi povedackami o Eldordde, kde sa usidlili, mno-
hych svojich zndmych. A tak to pokracuje.

Inych bieda miti vystahovat sa hromadne so Zenami a detmi. Tito po§li vopred nie-
kolkych po vystahovani tiZiacich vyslancov, aby vyhladali nejaky sici kraj a dohodli sa
s0 zemepdnom na podmienkach. Zial, obmedzujii sa obycajne iba na ukdzanie gruntov
pola, ¢istého vzduchu a vody (aby voda a drevo nechybali, na to si Slovéci obozretni), tu
i tam aj na vypomoc s drevom pri stavbe a v prvych troch az Siestich rokoch na oslobode-
nie od dani a povinnych robét. Chudobni Slovdci si musia sami stavat domy a nemoZu sa
tesit z tych velkych prednosti, ktoré dostdvajii obyéajne vystahovalci Svdbi od zemepdna.
Evanjelicki Slovaci s najsiicejsi na kolonizdciu. Ak sa osidlenie uz natolko podari, Ze si
kolonisti postavia aj kostol, su zaopatreni kazatelom slova BoZieho a zvonmi — hlasom
BoZim — méZe si byt panstvo isté, Ze uZ nebudi dezertovat, éo sa niekedy stava tam, kde
Je cirkev este bez kostola a nezaobchodi sa s fiou dobre.*!

Toto Caplovidovo vykreslenie okolnosti presidlovania mono doplnit’ vysledkami
novs§ieho historického vyskumu. O pri¢inach rozsiahlej migracie prislusnikov slovenské-
ho etnika na tzv. Dolnt zem (Alf51d) pise historik Miroslav Kmet: ,,K priindm vystaho-
valectva na Dolnli zem patrili: hospodarske Skody sposobené vojakmi réznych stran kon-
fliktov, nedostatok irodnej p6dy v horskych oblastiach, hladomor v niektorych rokoch,
ktory sprevadzali epidemické choroby (hlavne mor, tyfus, Cervienka), d'alej zvySujici sa
hospodarsky utlak zo strany zemepanov (a §tatu), ako aj naboZensky tutlak evanjelikov.”
Na Dolnej zemi, ktord v uz§om zmysle slova predstavuje izemie na juh od pomyselnej
tiary Budapest — Miskovec (Miskolc) — Nové Mesto pod Siatrom (Sétoraljatjhely), sa
sformoval osobity model kultiry, charakteristicky predovietkym poPnohospodérskym
spdsobom Zivota v niZinach a len iastolne v hornatych oblastiach.? V oblastiach oslobo-
denych od Turkov bola zachovana vi¢8ia naboZenska sloboda, preto sa tam bez vicsich
problémov sformovali slovenské evanjelické cirkevné zbory.?

1CAPLOVIC, Jan: Etnografia Slovikov v Uhorsku. Z lat. jazyka prelozil Rudo Brtai. Bratislava : Media
Trade — SPN, 1997, s. 40.

?KMET, Miroslav: Historiografia dolnozemskjch Slovdkov v 19. storoéi. 2. vyd. Nadlak : Vydavatelstvo
Ivan Krasko, 2010, s. 12.

3KISS, Igor: Protireformacia a doba toleranéného patentu v zemiach Geskych a na Slovensku. In: SMO-
LIK, Josef - MOLNAR, Amedeo (eds.): Cesti evangelici a tolerancni patent. Praha : Usttedni cirkevni
nakladatelstvi Kalich, 1982, s.143.
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V dolnozemskom prostredi, ktoré suvisi s témou prispevku, konkrétne v regione
Backy, Banatu a Sriemu (dnes administrativne Vojvodinsky autondémny kraj na severe
Srbska) doslo k slovenskému osidleniu uZ v druhej polovici 18. storo¢ia.* Z hladiska
dejin literatdry sa nad hranicami bytia vojvodinskych dolnozemskych Slovakov zamysla
Michal Harpati, ktory kons§tatuje, Ze v pripade prvého vyvinového useku slovenskej dol-
nozemskej literatiry, trvajiiceho od polovice 18. storoéia az do roku 1918, treba kritéria
zarad’ovania spisovatel'ov do slovenskej dolnozemskej literatury, ktoré predstavuja po-
vod, posobenie na Dolnej zemi, dolnozemska tematika a tvorba v slovenskom jazyku,
,suvolnit’ a roz8irit™. Za podstatné meradlo poklada ,prichod zo Slovenska na Dolnti zem,
pbsobenie v slovenskom etnickom prostredi a pouzivanie vtedaj$ich spisovnych jazykov
(biblicka Cestina, resp. slovenc¢ina)“.?

Ako vnimali rozdiely medzi pouZivanim bibli¢tiny a slovenciny jej dolnozemski
pouZivatelia, spresiiuje v glose uverejnenej v Cirkevnych listoch (1871) nadlacky farar
Karol Hrdlicka, pévodom zo Slovenska (z Nitrianskej Stredy). Ked’Ze obidve podoby li-
terarneho jazyka boli v dolnozemskom prostredi zivé, Hrdli¢kovi nevadi ani ich siibezné
pouzivanie v periodicke;j tla¢i a pritomnii dobu oznacuje za obdobie prechodu k spisovnej
slovenéine, ktora spiiia podmienku vieobecnej zrozumitelnosti a hodi sa na vzdelavanie
SirSich vrstiev:

»My tu na Dolnej zemi nedrzime sa tak kiéovite biblického slohu, ani uverejfiovanie
v slovencine pisanych clankov za neslusnost nedrzime, no odobrujeme i pokracovanie
ctfenej] redakcie, Ze clanky a dopisy v obojakom spdsobe vyddava. Nasa doba, je doba
prechodna z biblictiny do slovenciny, a slovensky ndrod méze si len bldhat, Ze jeho vzde-
lanci, jeho viastnu rec¢ na spisovnu povySili, a skrze to i obecnému ludu, akéhokolvek
obsahu Citanie zrozumitelnym ucinili. Mdrne by sme ludu Citanie a sebavzdeldvanie od-
porucali, ak by to, ¢o Cita, rozumiet nemal; aj to kdzanie chramové bez uZitku by odzniet
muselo, ak by kazatelia biblicky sloh podla nareéia svojich posluchacov v niektorych
slovach a vyrazoch premenit — neusilovali sa. A ¢o Ziada nas vek? Aby vzdelanost a osve-
ta i do najnizSich tried a vrstiev prenikla. A ak sa kto svojmu sluhovi, pohonicovi, ndden-
nikovi Ziada zrozumitelnym ucinit vtedy, ked mu rozkazuje, nespravodliva a k cielu neve-
duca vec by bola, vyrazmi, ktoré sa uz zostarli, slovami, ktoré uz z uzitku vysli k nemu
hovorit vtedy, ked’ ho uci a vzdelava, ked ho k znamosti BoZej a Kristovej vedie. Biblickd
rec zostane nam vZdy ctend a Bibliu, dokial len mozné bude, ako drahy poklad od predkov
zdedeny v tom ndareci v akom ju mdme i Setrit' i uzivat’ budeme; ale Zeby jeden ndrod k véli
ndreciu v svdtej knihe tejto uZivanému, a len v nasej evanjelickej cirkvi prechovdavanému,
svoju viastnu re¢ na uhore lezat’ nechal, a obrovské pokroky znamenité vysledky spisovnej
reci slovenskej za nic nevdzil: to by viak bolo spiatocnictvo, ale nie kriesenie, budenie
a vzdeldvanie naroda. My Dolnozemci, — nakolko poznam pomery tunajSie — vyjmiic
daktorych, biblictinu s obsahom biblie stotozriujucich jednotlivcov — sme uplne spokojni

KMET, Miroslav: Historiografia dolnozemskych Slovdkov v 19. storoci. 2. vyd. Nadlak : Vydavatel'stvo
Ivan Krasko, 2010, s. 14.

SHARPAN, Michal: Kto bol a je slovensky dolnozemsky spisovatel? In: AMBRUS, Ivan Miroslav —
HLASNIK, Pavel — UNC, Bianca (eds.): Dolnozemski Slovdci — hranice urcenia. Nadlak : VydavatePstvo
Ivan Krasko, 2013, s. 68.
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s pokracovanim ct{enej] redakcie, ba nelakali by sme sa, keby ,Cirk. Listy“i so ,StrdZou
na Sione ' bars i vylucne v slovenskej spisovnej reci vyddavané boli.*®

Zklad literarnej kultiry slovenskych evanjelikov — ako uvadza J. Caplovi& v spomi-
nanej publikcii — tvorili ndboZenské knihy, predovsetkym Biblia a kancional: ,,Evanjelicki
Slovdci usilovne Citaju ndbozné knihy, predovietkym vSak Bibliu, a s pocudovanim vidiet
Casto qj v takych osaddch, o ktorych by sa mohlo povedat, Ze Skoly tam nie su v rozkvete,
mlddez obojakého pohlavia pondhlat sa do kostola s Tranosciom pod pazuchou.’

O tom, Ze Biblia a kancional pozivali medzi slovenskymi evanjelikmi stale vaznost’
aj v ,,osvietenych ¢asoch* napriek tomu, Ze si Soraz vi&$iu popularitu ziskavali aj u nie-
ktorych duchovnych ,.francizske a nemecké romany, komédie a im podobné vielijaké
pisacky,” sved¢i vyjadrenie Michala Institorisa MoSovského v Predhovore k milovnikom
Pisiem svdtych, ktory napisal pre biblicku prirucku Slovdrna aneb Konkordancie Biblic-
kd, zostavenu skalickym fararom Martinom Laucekom (1791). Mosovsky, znamy odpor-
ca Francuzskej revolucie, spominani ,,novosvetska“ literarnu tvorbu odmieta a poklada
ju za jasny priznak ,,spohanstenia“ krestanskych narodov, ktoré dali prednost’ osvieten-
skym idealom pred hlasanim evanjelia: ,,Ale aj za ndsho casu, aj ked rozlicné krestanské
narody sa vo velkej miere spohanstili a Bibliu svétu si znevdzili ako stavosvetskit a neho-
diacu sa do terajsich osvietenych ¢asov, mnohy Cech i Slovdk si predsa tito bozskii knihu
vysoko vazi a rdd sa fiou zaoberd. Biblia svdita, aspori Novy zdkon a kanciondl — to je celd
Jeho kniZnica. Ked md tieto dve knihy, inym nezavidi ich mnoZstvo ucenych knih.*®

Kralickt Bibliu a Tranoscius, ktoré predstavovali hlavni oporu nadboZenského pre-
svedcenia slovenskych evanjelikov, si vic§ina vystahovalcov zo Slovenska odnésala so
sebou.? O tychto knihach pri spitnom pohl'ade do cirkevnej histérie hovori teoldog Juraj
Dusan Vanko ako o dvoch strankach totoZnosti dolnozemskych Slovakov: vierovyznania
a narodnosti.'® Spolu s katechizmom zohrali v ndboZenskom, mravinom a kultirnom roz-
voji evanjelickej cirkvi augsburského vyznania ddleZitti ilohu a dihé storo&ia tvorili zak-
lad literarneho vzdelania jej pristudnikov.

Katechizmovi tvorba

Slovo katechizmus v zmysle vierouky pouzil prvykrat Martin Luther vo svojich lis-
toch roku 1525. Neskor (1529) sa tento pojem dostal aj do nazvu jeho vierou¢nej priruc-

¢ Uryvok z textu K. Hrdlicku (V Nadllaku, 25. Junia 1871. In: Cirkevni listy, diel VIL, &. 22, 30. 7. 1871,
s. 217) prepisujem do su¢asného pravopisu.

7CAPLOVIC, Jan: Emografia Slovdkov v Uhorsku, 7. lat. jazyka preloZil Rudo Brtati. Bratislava : Media
Trade — SPN, 1997, s. 133.

8 I§O§TIAL, Rudolf: Biblia u nds. Bratislava : Cirkevné nakladatelstvo, 1989, s. 71. Pdvodne In: LAU-
CEK, Martin: Slovdiné aneb Konkordanci biblickd. V Pre$porku : Nakladem a literami Simona Petra
Wéber, 1791, s, X11.

°*BOTIK, Jén: Evanjelicka cirkev a luteranizmus v Zivote doinozemskych Slovikov; dostupné na web-
-strénke: http://www.casopis-tvorba.sk/t111d text.htm (9. 3. 2013).

YVANKO, Juraj Duian: Dolna zem a evanjelicka cirkev. In: AMBRUS, Ivan Mirosiav — HLASNIK, Favel
— UNC, Bianca (eds.): Dolnozemski Slovaci — hranice uréenia. Nadlak : Vydavatel'stvo Ivan Krasko,
2013, s.204.
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ky. V roku 1535 ho uviedol v titule svojho katechizmu Catechismus ecclesiae nemecky
katolicky teoldég Georg Witzel (Wicelius), povestny kritikou Lutherovho ugenia.

O potrebe pravidelného vyucovania hlavnych ¢lankoch viery sa zmieiluje uz Au-
gustin v spise De catechisandis rudibus (okolo r. 400), v ktorom odporuda, aby ugitel
naboZenstva vysvetloval a otazkami overoval, ¢i vyu€ovani porozumeli vietkému. Tato
forma vykladu sa postupne ustélila. Pojem katechizmus zahriial nielen tistne vyucovanie,
ale aj odpovede kmotrov a dospelych krstencov pri krste, vratane kmotrovstva &i vztahu,
ktory sa tymto aktom medzi dotyénymi vytvoril. K dvom ¢lankom viery: Verim v Boha
a OtCenas, ktoré predstavovali obsah vyuCovania v stredoveku sa po §tvrtom Lateran-
skom koncile (1215) pridal zoznam smrtelnych hriechov, ktory suvisel so veobecnou
povinnostou spovedat sa. Zakratko boli pripojené d’aisie podobné ¢lanky — Register hrie-
chov a Kataldg cnosti, aZ bol napokon pridany treti ¢lanok viery Desatoro. Potom pri-
budla modlitba Ave Maria, u€enie o sviatostiach a kratky vyklad ku vSetkym ¢&lankom:
nielen ku krstu, ale aj k spovedi, k sviatosti pokénia, k oltarnej sviatosti a k birmovaniu.!!

V slovenskych evanjelickych a. v. cirkevnych zboroch sa katechizmova nauka zaklada-
la zvag8a na Lutherovom Malom katechizme, v priebehu ¢asu vSak vznikla potreba mat’
k tejto priruke vypracované komentare, ktoré by jej obsah spolahlivo vysvetlovali. Tym
v predhovore svojej edicie Krestansky katechismus pro Skolskou i dospélejsi mladez evange-
lickou (1846) argumentuje tieZ Stefan Platko, ktory pdsobil neskér ako farar v dolnozem-
skom Sarvasi a bol neskor zvoleny za béke§ského seniora: ,,Jako zndmo jest, Ze maly Ka-
techismus Luteriiv u na$ého lidu v takové vdznosti aZ po dnes se nalezd, Ze jen tento
Katechismem viasiné jmenuje a doma i ve Skole potFebuje: tak do odi Skoly nase znajicimu
padnouti musi i to, Ze takovych kniZecek, kteréby tentoze Katechismus Lutheruv oupiné, zie-
tedlné a cili primérené v Feci nasi vysvétiovaly, nemame.*'? Platko v svojom vyklade Luthe-
rovho katechizmu zdoraziiuje Zivost’ vyuky naboZenstva na ukor doslovného memorovania
latky. Ide mu predovsetkym o to, aby sa u vyu€ovanych vzbudil zaujem o predmet, vzrastlo
ich rozumové poznanie, podporil sa rozvoj ich citov a formovali sa ich mravné postoje: ,,Po-
sléz dar sobé oucinlivy ucitel vidy na tom zdleZeti, aby se ne toliko pouhd pamét ucencii
svych brousila, ale i jejich zvédavost vzbudila, rozaum vzdélaval, srdce Slechtilo a viile ke
vSemu dobrému naklofiovala.“? Rovnaky nazor na vyucovanie naboZenstva zdiel'a Matej
Ambroézi v svojom verSovanom katechizme Jadro ndbozZenstvi kfestanského ku prospéchu
evangelickych konfirmantii (1844), ktory vysiel o dva roky skor ako Plackova prirucka. Uz
miesto vydania Pest’ naznaduje, Ze jeho pouzivatel'mi mali byt hlavne dolnozemski Slovaci.'?

Matej Ambroézi

Matej Ambrézi (Ambrozy) patril medzi niekolko desiatok slovenskych ucitelov
a kiiazov, ktori zili v prvej polovici 19. storo¢ia na Dolnej zemi a ktorych pdsobenie

WHAVELKA, Emanuel: Husitské katechismy. V Praze : Ceska akademie v&d a uméni, 1938, s. 6 — 8.

12PLACKO, Stefan: Premluva. In: Krestansky katechismus pro skolskou i dospélejsi mlddes evangelickou.
V Banské Stavnici : Pismem Franti¥ka Lorbera, 1846, s. V.

3 TamzZe, s. VIL

! Pracovala som s exemplarom, ktory je uloZeny v historickom fonde Slovenskej narodnej kniznice v Mar-
tine (sign. snkSD 60).
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v tomto prostredi je dékazom toho, akl vyznamnt Glohu zohrala v dejinach vojvodin-
skych Slovikov evanjelicka a. v. cirkev. T4 — ako som uZ naznacila — mala velky vplyv
na udrZiavanie narodného povedomia a podiel'ala sa tieZ na rozvoji osvetového a kultur-
neho Zivota.'

Ambrézi spolu s Jurom Ribayom, fararom v Torzi (1799 — 1812), a Jurajom Roho-
fiom, fararom v HloZanoch (1801 — 1829), reprezentuji najranejSiu etapu prvého vyvino-
vého tseku slovenskej vojvodinskej literatiry.'® Vojvodinski skimatelia Ribayovej a Ro-
hotiovej poézie nachadzaju v nej ohlasy osvietensko-klasicistickej vyvinovo-typologickej
orientacie a v sonetoch mladfieho Ambroziho eviduja priklon k romantizmu. Zhodujt sa
tieZ na tom, Ze literarna tvorba tychto autorov bola poznamenan4 rurdlnost'ou dolnozem-
ského prostredia.'” Romanticka citovost’ a ruralnost’ sa snibia v Ambréziho najzname;-
Som literArnom texte, v poetickom Pozdrave z Bandtu Slovdkom, pod ktory sa podpisal
ako ,,Vojak hratii&jar”, aby tak zvyraznil charakter miesta a podmienky svojho G¢inkova-
nia.'® Pozdrav vyjadruje tiZbu autorského subjektu po slovenskej domovine, symbolizo-
vant pestrou a Zivou scenériou hor, ktora je v kontraste s jeho Zivotnou realitou, obrazne
s pustou dolnozemskou niZinou.

Darmo mpie tu, darmo srdce hori
Po vds v Tatrach liki zelenje,

Kde studnicki cerstvje, studenje,
Kde Pan z lepSej hrudi prsja tvori.

Naco Krivan moju tizbu spori,
Ked pustini sit mi sudenje?

Kosti sloZim tu unavenje —
Darmo tizba, darmo srdce mori!"®

s CELOVSKY, Samuel: Félix Kutlik medzi vojvodinskymi Slovékmi. In: Z kultirnych dejin Slovdkov vo
Vojvodine. Vyber z textov, autor ediénych poznimok, doslovu a registrov Jaroslav Ciep. Badsky Petrovec :
Miestny odbor Matice slovenskej v Srbsku, 2010, s. 66.

18HARPAN, Michal: Kto bol a je slovensky dolnozemsky spisovatef? In: AMBRUS, Ivan Miroslav —
HLASNIK, Pavel - UNC, Bianca (eds.): Dolnozemski Slovdci — hranice urcenia. Nadlak : VydavateP'stvo
Ivan Krasko, 2013, s. 69.

17S. Boldocky hovorf o rurdlnom lokélnom kolorite ako erbovom znaku tvorby vojvodinskych Slovakov.
In: BOLDOCKY, Samuel: Literarne (umelecké) aspekty pojmu dolnozemsky Slovak v tvorbe vojvodin-
skych Slovakov. In: AMBRUS, Ivan Miroslay — HLASNIK, Pavel — UNC, Bianca: Dolnozemski Slovdci
- hranice urdenia, Nadlak : Vydavatel'stvo Ivan Krasko, 2013, s. 84.

'8 Bandtska vojenskd hranica, na uzemi ktorej Ambrézi pdsobil, bola su¢astou rozsiahleho hrani¢ného
pésma tzv. Vojenskej hranice, ktora vznikla medzi Habsburskou monarchiou a Osmanskou rifou v 17.
storo¢i. Vojenska vrchnost, spravujica toto tizemie, ktorého siéast'ou boli aj slovenské obce Padina
a Kovatica, bola opravnena kontrolovat’ nielen verejné zalezitosti, ale tieZ cirkevné aktivity. Ked’ napri-
klad v roku 1845 Ambrozi prijal do ev. cirkvi Rumuna Ondreja Radulu z Ifladie, dostal pisomné napome-
nutie a nariadenie o zakaze takéhoto postupu. Banatska vojenska hranica bola zru$ena cisarskym mani-
festom vydanym vo Viedni 5. jila 1872. Vtedy bol kovatickym fardrom uZz Ambréziho syn Julius. In:
CAPLOVIC, Jan dr.: Dejiny slovenského evanjelického a. v. cirkevného shoru v Kovacici. Kovagica :
SEAVCS, 1928, s. 133 a 167.

¥ Pozdrav z Banatu Slovakom. In: Orol tatrdnski, rog. 2, 1846, ¢.42,s. 1.

404 Slovenska literatiira, 63, 2016, ¢. 6



Matej Ambrozi, rodak z Liptovskej Sielnice (1797), sa na Dolnt zem dostal po
ukon&eni bohosloveckého §tidia v Soprone. Pévodne mal v Gimysle $tudovat’ v Nemecku,
podla slov uznavaného vojvodinského slovakistu Michala Filipa ,,mu tieto jeho plany
zmarili metternichovské trady“.* Preto na odporucanie superintendenta Adama Lovicha
prijal miesto uditel’a-levitu v Novom Sade. Po vysviteni za kilaza v Pesti (1819) bol fara-
rom v Baj§i (od augusta 1820), v BeCkereku — dneSnom Zrefianine (od marca 1825)
a v Kovadici (od oktobra 1837). Okrem toho bol isty ¢as dekanom dolného Banatu (1826
— 1832) a ako prvy zvoleny za banatskeho seniora (1836 — 1847).2! V nekrolégu uverej-
nenom v Cirkevnych listoch (1869) sa vyzdvihuje Ambroziho narodné citenie (,,staly mi-
lovnik néroda naseho*) a duchovna sluzba (,,vémy pastyt stada Kristovou krvi vykoupe-
ného*).22 Preto hodnotenie Ambréziho jeden a polroéného pobytu v Novom Sade
v publikécii venovanej dejinam slovenskej evanjelickej cirkvi v Juhoslovanskom krafov-
stve, zostavenej biskupom Adamom VereSom, vyznieva kuridézne aZ anekdoticky: ,,Matej
Ambrozi udajne bol Zenialny... Nimréd Nového Sadu, ktory chodil radsej na lov ako do
kostola.“? Na neopodstatnenost’ tohto tvrdenia reaguje M. Filip a patri¢ne ho Koriguje:
»Zachovala sa o iom pamiatka ako o naruZivom polovnikovi, ale tato naruZzivost sotva
sa kryla s jeho vaZnou a hibavou povahou.“* K Ambréziho zasluznym &inom patri napri-
klad postavenie fary v Baj&i, aj pociatok vystavby tamoj$ieho kostola. Jeho pracu v Ko-
vagici pozitivne hodnoti kovadicky farar Jan Caplovié, autor prehFadnych dejin miestne-
ho cirkevného zboru: ,,Jeho volI'ba bola velmi §fastnd. Cirk. zbor kovadicky ziskal v iom
muZa zbozného, uéeného, svedomitého a pracovitého, ktory pdsobil tu spomedzi viet-
kych kovadickych fararov najdlhsie a psobil pozehnane.“?* Z literarnych prac Ambrozi-
ho sa v Cirkevnych listoch uvadza iba jeden literarny spis Jddro ndaboZenstvi kéestanské-
ho.2 No este pocas $tidia Ambrozi zloZil niekolko prilezitostnych latinskych skladieb
(dve z nich vysli v Soproni v roku 1817 a 1818).2” Z neskordej ndboZenskej tvorby moZno
spomenut’ duchovnii pieseii a kazei, ktoré vytvoril pre slavnostni bohosluzbu, konanu
v kovacickom chrame pri patdesiatom vyrodi zaloZenia obce (1852). Duchovni piesefl
venoval tieZ kanonickej vizitacii biskupa banského okolia Jozefa Szekacsa (1862).%° Pod-

2 Strojopisny koncept &lanku (5. 3) je uloZeny v Ustrednom archive Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi
v Srbsku v Starej Pazove, sign. DMF AMBR/7087 Matej Ambrdzy (1797 — 1869).

2HRONEC, Vitazoslav: Matej Ambrdzi (heslo), dostupné na: http://www.slovackizavod.org.rs/knjizev-
nost/licnosti/pregled/5185.

2 Drobné zpravy a Gvahy. In: Cirkevni listy, ro8. 5, €. 16 a 17, 28. 6. 1869, 5. 184.

2 VERES, Adam (ed.): Slovenskd evanjelickd krestanskd cirkev a. v. v Krdlovstve juhoslovanskom v slove
a v obrazoch. V Petrovci : TlaGou Knihtlaciarne u€. spol., 1930, s. 66.

2 Strojopisny koncept &lanku (s. 3) je uloZeny v Ustrednom archive Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi
v Srbsku v Starej Pazove, sign. DMF AMBR/7087 Matej Ambrozy (1797 — 1869)

5 CAPLOVIC, Jén dr.: Dejiny slovenského evanjelického a. v. cirkevného shoru v Kovadici. Kovagica :
SEAVCS, 1928, 5. 133.

% Drobné zpravy a uvahy., In: Cirkevni listy, ro€. 5, 1869, €. 16 a 17, 5. 185.

2 Jplné bibliografické zaznamy skladieb eviduje L. V. Rizner: Bibliografia pisomnictva slovenského na
sposob slovnika od najstarsich cias do konca roku 1900. 1. zv. Martin : Matica slovenska, 1929, s. 28
(heslo Matej Ambrozy).

2 Texty oboch piesni sa nachadzajii v Caplovitovej monografii Dejiny slovenského evanjelického a. v. cirkev-
ného sboru v Kovacici. Kovagica : SEAVCS, 1928, s. 138 — 140 a 150 — 151. Pozri tieZ J. V. Ormis: Doplin-
ky a opravy k Riznerovej bibliografii. Martin : Matica slovenskd, 1972, s. 13 — 14 (heslo Matej Ambrozy).
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Ta svedectva J. Caploviga este v tridsiatych rokoch minulého storo&ia bol v archive cir-
kevného zboru uloZeny zvizok Ambréziho rukopisnych modlitieb, ktoré sa tam dnes uz
nenachadzaju a ich nové miesto uloZenia nie je zndme.?

Ambroziho Jddro ndboZenstvi kfest’ anského

Pocdas Szekacsovej kanonickej viziticie banatskeho senioratu bol spisany protokol
o pomeroch v kovadickom cirkevinom zbore. V fiom je zachytenda Ambréziho kratka spra-
va o priebehu zborovej a Skolskej katechizacie a o jej vyuke podl'a ,,novej* prirucky:

~Katechizdcie hned, jakZ zima popousti, zacinaji se, a trvaji aZ do Easu #né. Pri
tomto vyucovani obydejné na krdtce opakovand kdzen pred polednejsi, za tim nasleduje
vyklad éastecky Pisem sv. Nového Zdkona, v porddku Evanjelium jednoho, aneb druhého
stoji. V tom vyucdovani bere podil mlddez, §kole odrostla, az do roku 18. Konfirmanti pres
cely rok byvaji u nds pripravovdni v Skole; jen mésic pred iivodem jejich do cirkvé, byva-
Ji kaZdodenné a summovné zvldsté o veceri Pdné poudeni, dle Katechismu od zdejsiho
kazatele v nové vydaného.**

K napisaniu Jadra nabozenstvi kfestanského (1844) viedla Ambroziho prax uditel’a
naboZenstva.’' V predhovore priznava, Ze podnetom k jeho vytvoreniu nebol nedostatok
kvalitnych prirudiek tohto druhu v domécom jazyku, ale fakt, Ze ani jeden z nich nemal
ver§ovanill formu.”? Pri volbe formy myslel predovietkym na recipienta, aby si obsah
néauky l'ahko zapamital a prenikol tak rychlejsie k jej jadru. PridfZal sa zdsady, Ze &im je
vyklad vystizneji, tym viac odhaluje myslienkovi hibku nauky.

Dost katechismii jest, ba mnoho velice,

Tak zZe je obsdhnout sveét nemiize vice; Jan. 21:25
My evangelici i dobrych dost mdme,

Zac Bohu srdecnou Cest, chvdlu vzddavdame.

Nac tedy jest tento? mnohy Ctendrf se ptd,

Jemuz spisovatel jen tuto zprdavu da:

Ve ver§ech psaného nezndm ni jednoho;
A v§ak na takovém zdlezi téZ mnoho.
Nebo pravda svatd zddrné ver§ovand

2 Tamze, s. 159.

3 Tamze, s. 153.

3 Jadro nabozenstvi kiestanského ku prospéchu evanjelickych konfirmantt do formy rytmovnich ver$
vloZzené v Banaté skrze M. A. V Peiti : Tiskem Trattner-Karolyiho, 1844, 72 s. Ambrozi je autorom este
jednej rovnomennej prirucky Jadro ndboZenstvi kifestanského pro $kolskou mladeZ evanjelickou a. v. v ¢.
k. Hranici némecko-bandtské. V Pesti : Nékladem Karla Osterlama, 1861, 215 s.

32 Ver§ované katechizmy vznikali aj v katolickom prostredi. Editorom jedného z nich je esky barokolog
Josef VaSica Krestanské uceni versemi vyloZené od BedFicha Bridela. Frydek : Exerciéni diim otci re-
demptoristt, 1939.
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Snadnéji v paméti byvad udrzand;
Na srdce pak mladé dorazi mocnéji,
Cim jest jadrnéjsi, sedne tim hlubéji.

Rozhodujucimi pri vol'be verSovej formy neboli len mnemotechnické dévody. Am-
brézi ver§ vnimal tieZ ako umelecky ttvar. Takéto pouZitie verSa sugeruje odvolavanie sa
na jeho Pubozvuénost’. Podstatné st tiez zmienky o dojimavom speve gréckeho mytické-
ho spevéka Orfea a o pouZiti verSa v ndu¢nom texte Lykurgom, legendarnym zakonodar-
com v starovekej Sparte. Obidva priklady treba chapat’ ako jasny dokaz Ambroéziho oce-
nenia Kklasicistickej estetickej normy, o com vypovedd aj jeho zdbdvodnenie
uprednostneného sylabického verSovania tym, Ze Citatelia neovladaji pravidla ¢asomer-
nej prozddie.

1 zdivela svdce svymi libozvuky

Tahne, jak Orfeus tahl sebou buky.

Toto Likurg, onen moudry Rek, dobre znal;
Proto zdkony své lidu ve versech dal.

Ted ma zakon Bozi pospolita duse

Mlddeze slovenské sic v rytmovnim rouse,
Neb o ¢asomérném bdsnirstvi nic nevi,
Rym viak vyrazem svym také moc svou jevi.

Voli sa teda takd podoba katechizmu, ktora zodpovedd duSevnej zrelosti Ziakov
stredného Skolského veku a o ktorej sa predpoklada, Ze zaujme a prebudi ich prirodzeny
a aktivny zaujem o naboZenstvo.

Vie na tom zdleZi: by Fec prostouckému
Znéla k pochopeni umu mladickému.
Ndabozenstvi pak ma srdci Skolskych ditek
To byt, co jest oku roztomily kvitek.

V kolké mire se mi to mohlo zdariti:

O tom bude Ctend¥ laskavé souditi.

Ambroézi dodéva, Ze prirucka je vhodna aj pre konfirmandov, lebo obsahuje zaklady
krest'anskej nauky, ktord podava Luther v Malom katechizme, a to v miere, ktora nepre-
sahuje ich rozumové a dusevné schopnosti.

Didle konfirmantim chtél sem jdadro dati
Toho, co z ueni Krista maji zndti;

Jddro, zrnko samé, kolik mozno, celé,

Neb z ného jde Zivot, tak jakZ z duse v téle.
Mdly vozum, a utlé srdce v své mladosti
Potrebuji této jadrné znamosti,
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Jak bylo vyznani viry v véku starém,
Jakovou dal Luter v Katechismu malém.

Hoci sa Ambrozi hlasi k tradicii, na zaciatku ktorej stoji Lutherov Maly katechiz-
mus, uvedomuje si, Ze jeho obsah je z hlPadiska teologického poznania uZ nedostatodny,
preto ho rozvija a dopliia, tymto spdsobom objasiiuje ucenie o sviatostiach.

Vime v$ak, Ze mnoho chybi mu k celosti,
A€ za ¢asu svého byl on dobry dosti.

O svatostech jest v ném tez cosi tmavého;
Um v§ak a srdce si Zddd vic jasného.
Jadra, svétla tFeba; pFi ném nemrhdm das,
A co ze srdce jde, to do srdce jde zas.

Okruh pouzivatelov katechizmu, definovany v predchadzajucej ¢asti predhovoru
konfesionalne, etnicky a vekovo, je vymedzeny aj teritoridlne, Banatskym senioratom.

Toto pak jadro sem vioZil do formy své
Pro ditky v Bandtské slovenské cirkvi mé,
Které Skolskou zndmost svatou dovriuji
K stolu Pané, odtud jinam se hotuji.

Ambrézi predklada Citatel'ovi d’al§iu mozZnost’ vyuZitia prirucky ako doméceho ¢ita-
nia.** Z jej obsahu totiZ méZu mladi krest'ania Serpat’ duchovni a duSevni posilu aj pri
plneni svojich Zivotnych tloh: zvladt mladi muZi vo vojenskej sluZzbe, ked’ sa ocitnli na
miestach, kde nendjdu kostoly a nebudu mat’ k dispozicii ani naboZensko-vzdeldvaciu
literataru. Rovnaky uZitok z priru¢ky mézu mat’ aj mladé Zeny, ktoré sa budi pohybovat’
v domécom prostredi.

Prijmtez ho jak daréek na pamdtku, ditky!
A kladte ho k srdci, jako z kvétin kytky.
Dorostete, chlapci; z vas ¢asem vojaci
Budou, straz hranice, bojovni Slovdci.
Ven do nezndameého svéta snad pijdete,
Kde chramii, a knih svych miti nebudete;
Sebou aspori lehké to jadro vezmete,

V ném svétlo, posilu, potéchu najdete.
Aneb radéj’ neste ho v srdci, v paméti,
Protoz ucte se ho, kdyZ ste jesté déti.

Wy, dévéata, doma podle ného Zite,

Nim dusi, co véncem krdsné ozdobite.

O funkcii katechizmu ako domaceho &itania v katolickom prostredi pise SLADEK, Milo§: Na okraj Klu-
garova Katechizmu aneb O Zibrtovi, Jiraskovi a o kopacim migi. In: HANZOVA, Barbora (ed.): Poku-
Seni Jaroslava Koldra: sbornik k osmdesdtindm. Praha : Ustav pro Ceskou literaturu Akademie véd Ceské
republiky, 2009, s. 208.
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Ambroézi prizndva, Ze v svojej prirucke zakladov krestanskej vierouky pontka
evanjelickym fararom a uéitel'om iba jeden z moZnych spdsobov katechizécie, no zato
overeny vlastnou dlhoro¢nou praxou.

Jako pak nového sotva co predklddam:

Tak, by kdo z bratii mych za mnou §el, nezdadam;
Krddej kazdy k cili jednomu svym krokem,

Ja jdu vymérenym timto, rok za rokem.

Budiz jenom prdce naSe pozehndna

Na srdci mldadeze, s hury ode Pdna.

Struktira Ambréziho katechizmu ako celku re$pektuje obsah $tandardnej naboZen-
skej vyucby konfirmandov. V porovnani s Lutherovym Malym katechizmom vykazuje
isté obsahové rozdiely a tieZ odli$nosti v usporiadani latky. Prva neverSovand dast’ obsa-
huje zakladné Elanky krestanskej viery a hlavntG modlitbu (Desatero BoZich prikdzani,
Summa zdkona BoZiho; Obecné vyzndni viry Kfestanské, Modlitba Pané). Zviast sa vy-
znaCuje podstata naboZenstva a krest'anska viera sa konfrontuje s pohanstvom (Pfistup).
Cast’ venovana histérii priblizuje udalosti z biblickych a cirkevnych dejin (O JeZisi Kris-
tu a Cirkvi jeho), z dejin sveta a ludstva (O Bohu, a jeho viastnostech; O stvoreni svéta,
a clovéka; O BoZim opatrovani). Osobného Zivota jednotlivea sa tykaju pasaze, ktoré
poucuju o jeho vztahu k Bohu (O povinnostech k Panu Bohu), k sebe samému (O povin-
nostech k sobé), k ostatnym lud’'om (O povinnostech ku bliznim,; O povinnostech k lidem
v rozliénych stavech) a k inym Zivym tvorom (Povinnosti kiestana k nerozumnému
stvoreni). Napokon nasleduje vyklad o praktizovani zboZnosti (O poboznosti a jeji odpla-
té radostné), o hriechu (O h¥ichu, a jeho odplaté Zalostné), o sviatostiach (O svdtosti
krestu; O svatosti vedere Pané) a vieobecne koncipovany prihovor konfirmanda k rodi-
éom (Odpytanka konfirmantii). V poslednej Casti katechizmu (Pidavek) sa vyrativajt
rozdiely medzi vierovyznanim katolikov, evanjelikov, prislusnikov gréckeho obradu
a kalvinov.

Vierouéna latka sa podava §tandardne formou dialégu, priCom sa striedaji dva typy
otazok: jedny apeluji na svedomie ¢itatel'a a nabadaji ho k osvojentu si spravnych posto-
jov (Co ty das P. Bohu za jeho dobrotu?), iné, formulované veobecne, s zamerané na
roz§irovanie vedomostného obzoru Citatela (V pdindctém stoleti co probovali nékteri mu-
Zové osviceni?).

V kapitole nadpisane;j titulom O JeZisi Kristu a Cirkvi jeho Ambrozi predklada Cita-
tel'ovi poznatky zo slovenskych cirkevnych dejin. Za¢ina informéciou o pdsobeni cyrilo-
-metodskej misie medzi Slovanmi na Vel'kej Morave v 9. storo¢i a obratenim ich ,,spolu-
krajanov* Madarov v 10. storo¢i.

17) Kedy, a & peci dal Bih Slavjaniim v Uh#ich Krysta znati.®
Bah, Slavjanim v Uhfich chitéje poZehnati:

3V Gryvkoch z Ambréziho katechizmu vynechavam poznamky, ktoré obsahujit tryvky z biblickych knih
a odkazy na ne.
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V devatem stoleti dal jim Krista zndti;
Pedi Rastislava krdle Moravského,
Ktery od Michala, cisafe Feckého,
Zddal ucitels: zpusobnych, kiestanskych,
K obrdceni svojich narodit pohanskych.
Tento poslal mnichy Methoda, Cyrilla,
V kterych se nadéje jeho nezmylila;
Neb tito uceni, pobozni bratrové

horlili stavéti v§udy chramy nové

Bohu kfestanskému, v nichz lidu kazali
Do jeho jazyka Pisma prekladali

O bohosluZebné knihy, zpévy stdli

Tak slavjanskou poctu BoZi zakldadali.
Od latinskych knézii v Rimé Zalovani
Kam skutecné byli na soud povolani,
Ze nepravé ucja, nejvic v materciné
Krista Spasitele, a ne v latinciné:

Vsak ocistili se, a ospravedinéni

K biskupskym hodnostem byli povySeni.
V desatém stoleti i spolukrajané
Madari zacali byti téZ kfestané,
Nasledujic pfiklad Gejzi, viidce svého
A syna Stépdna téz pokiesténého,
Ktery potom jako prvai Uhersky kral

O spasent lidu skrz Krista hersky” stal. >

O cirkevnych pomeroch v 15. storoéi sa pojednéva iba kratko. Informaciu o pre-
nasledovani nositefov reformnych myslienok v cirkvi dopiiia poznamka, v ktorej st
vymenované charakteristické udalosti ako upalenie Jana Husa, nasilna smrt’ Hieronyma
PraZzského a Savonarolu, osud Valdenskych. Prehl'ad udalosti uzaviera zmienka o vy-
stipeni Luthera a jeho boji za Cistotu cirkevného Zivota a o sformovani evanjelicke;j
cirkvi.

20) Nez kterak bdél jesté Pan nad civkvi, svou vinnici?
Nez proto bdél jesté Pan nad svou vinnici,

A¢ na ni hynuli vérnéjsi delnici:

Cas pFisel, Bith vzbudil, pozdéji o sto let,

Lutera; ten vrdtil ji Cistotu a kvet,

S pomoci Némeckych knizdat, Melanchiona,

Za¢ bud Bohu od nds dika, Cest, poklona,

* horlivo
3 Jddro ndbozZenstvi kiestanského ku prospéchu evangelickych konfirmant do formy rytmovnici ver$i
vloZzené v Banat€ skze M. A. V Pesti : Tiskem Trattner-Karolyiho, 1844, s. 17 — 18.
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Neb Luter to véFit, cekat, &init udil,
Co v Evangelium sam Kristus porucil,
A my, kteFi jen to za grunt viry mdame,
Evangelici se po dnes nazivime >

Ambrozi podobne ako aj inf autori katechizmov ,,vstupuje do Zivota veriaceho nie-

len optikou viery, ale modeluje ho v8estranne ako individualitu a prislusnika society*.>”
V ramci individualnej starostlivosti (O povinnostech k sobé) nabada jednotlivca k zdra-
vému zivotnému §$tylu, k striedmosti a sebaovladaniu. Do textu je zakomponovana vy-
straha pred prechladnutim spolu s poznamkou o jej adresovani kovadickym Zenam, ktoré
o ochranu svojich néh vel'mi nedbaji, ked’Ze chodia rady bosé. Takyto Specificky svetsky
obsah ma ako jedina z poznadmok, lebo ostatné — ako som uviedla — obsahuji odkazy na
kore$pondujice biblické miesta a textové citacie.

70) Z ohledu téla, co sobé za hlavni povinnost poklddas?
Z ohledu téla za povinnost pokladam

Zivot, zdravi chrdnit, neb to od Boha mdm;

Skrz mirnost v jedeni, v piti, v prdci, v hnéve,

V rozkoSech, v zdrmutku, v potrebném odévé.

Kdo si nepfechladi nohy v své mladosti:
Nebudou ho pozdéj’ snadno ldamat kosti.
Zdravi a Zivot se skrz vystupky kradti,
Skrz né muz se vrazda subtilnd pachati;
Hrubd samovrazda jen zoufajicimu
Moznd jest, a v kFiZi rozum traticimu.

*x

Citatel’ dostdva usmernenia o limitoch primeraného vystupovania voéi pozemskym

autoritdm, ako st prejavy ucty a poslu$nosti, platenie dani a verna sluzba (O povinnostech
k lidem v rozlicnych stavech).

87) Kterak se ty za to k vrchnostem chovati mas
Ja za to vrchnosti chcem uprFimné ctiti,
Rozkazim, zakazam jich poslusny byti;

Tak i naloZenou dan vdécné platiti,

A ti nechcem klamem nijak ukratiti.

Cisdri, a krdli chcem vérné slouziti,

Jej, a viast, kde tFeba, Zivotem brdniti.>®

36 TamZe, s. 20.
37 BOCKOVA, Hana: Knihy ndboiné a prosté: k niboZensky vzdéldvaci slovesné tvorbé doby barokni.
Brno : Matice moravska, 2009, s. 38.
** Toto zv]a§té k vystraze cirkve mé nyné&jsi, a v ni nejvyce pohlavi Zenskému.
B Jadro ndboZenstvi kfestanského ku prospéchu evangelickych konfirmantd do formy rytmovnici ver$a
vloZené v Banaté skze M. A. V Pesti : Tiskem Trattner-Kérolyiho, 1844, s. 47 - 48.
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Rozvoj katechizmovej tvorby

V 19. storodi tvorba katechizmov rastie nepomerne viac ako v predchadzajicom
storo¢i. Napriek tomu su stale populdrne tradiéné Lutherove katechizmy. Medzi ediciami
Malého katechizmu Dr. Martina Luthera sa v $est'desiatych rokoch objavuju také, ktorych
pbévodcami su literarne &inné osobnosti ako Karol Kuzmany (1866), Jozef Miloslav Hur-
ban (1868), Jan Leska (1870) alebo Leopold Branislav Abafi (1870).

O charaktere novsej konkurenénej katechizmovej produkcie, ovplyvnenej francuz-
skym volnomyslienkarstvom a nemeckym racionalizmom sa zmiefiuje Ondrej Dianiska
vrecenzii LeSkovho Katechismu, kfestanskym ditkam a zvidst tém, kterez ku konfirmdcii
a k pFijimdni Vecere Pané se pripravyji. Dianigka sa najprv vyjadruje k otazke typologické-
ho a Zénrového zaradenia katechizmu, ktory vymedzuje ako ,,prostonarodnt Bibliu, knihu
krestanského vyznania“, prindsajicu ,,povzbudenie, poteSenie a modlitbu®, ¢iZze ako literar-
ny text, ktory v komunikacii s Citatel'om plni estetickd funkciu a je origindlnym umeleckym
vytvorom podobne ako bésefi, lebo vznikd na zéklade tvorivého impulzu: ,,z Ducha sv.*,
,hybe stdcom* a je priznakom novej kvality, ktorymi si1 ,,reformatorské asy™:

~Novejsi doba i na tomto poli donésla k nam franciizské lehtikarstvi a némecky ra-
tionalismus — vystupovalyt ty vseliké katechismy, kiestanskymi se jmenyjici, co huby ze
zemé po désti. Bohu bud’ dika, zdravej smysl lidu nepFijal je nikde u nas, s diivérou a vét-
§ina zboru nasich zachovala sobé v §koldch aneb aspori v nedotknutediné svatyné domd-
ciho Zivota katechismy od otctl sdédéné. Neba aj, coZe je katechismus? Je ndvod pro ditky,
rucni kniha $kolskd, pomocni kniha pro ucitele, — ale je, md byt i mald, prosto-ndrodni
Biblia, kniha vyznanskd, — ma byt uplny, zietediny vyraz BoZim duchem v cirkvi vyvinu-
tého kiestanského vyznani, bez rozumovdni a machlovdni bezprostiedné z kiestanského
povédomi pochdzejici; takZe jednotlivy kifestan, dité i starec, vzdélany i prosty ¢lovek na
Jednotlivych vypovedéch katechismu podporu, potéchu, dno modlitbu miti miZe v dob-
rych i zlych dnech, i v samé hodiné smrti. Proto se takovy katechismus neda ucinit — ont’
se rodi a povstdava — jako prava bdseri — z Ducha BoZiho, Casem i sydcemi smérodajné
hybajiciho, Zenouciho, a jen reformdtorské casy, v nichZ duch BoZi néco nového tvori,
Jsout’ i k utvoreni nového katechismu spusobné.**

V porovnani s dobou reformécie sa pritomnost’ Diani$kovi javi ako ,,;mdla a klatiaca
sa, prechodnd doba®, preto v nej také originalne dielo, akym je Lutherov katechizmus, ani
nemdze vzniknut'. No spominané katechizmy, ktoré st reprodukciou a variantom Luthe-
rovej prirucky so zacielenim na nirodné skoly, hodnoti veelku pozitivne.

Okrem toho recenziou Dianiska vstupuje do debaty o obsahu vyucovania konfir-
mandov, ktory by sa mal skladat’ z piatich tematickych celkov: 1. Pismo sv. a katechiz-
mus, 2. Boh a Bozie skutky, 3. Modlitba Panova, 4. sviatost’ krstu aZ 5. sviatost’ VeCere
Panovej. Tohto usporiadania latky odporuca sa pridfZat’ aj Leskovi v pripade d’al$ieho
vydania katechizmu. ?

» DIANISKA, Ondrej: Vyznam katechismu a duchovnich pisni, i pofidek v postupovéni pfi vyudovani
konfirmandi. In: Cirkevni listy, ro8. 7, 1871, &. 2, s. 11.
4 Tenze. In: Cirkevni listy, rot. 7, 1871, 8.4, .25 - 28.
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K vykladu a lep§iemu porozumeniu Lutherovho Malého katechizmu sa usiloval pri-
spiet takisto Jozef Miloslav Hurban slovenskym vydanim jeho nemeckej obrazkovej ver-
zie Evangelischer Bilder-Katechismus: Dr. Martin Luther's Kleiner Katechismus in Bil-
dern, ilustrovanej reprodukciami drevorytin B. A. Kiichleho.*! Hurbanovu ediciu
Evanjelicky obrdazkovy katechismus predstavuje obrazovy materidl, ktory sa sklada zo
stiboru emblémov, priCom kazdy emblém je kompaktnym celkom a ma tri siiCasti: nadpis,
obraz a citat z Biblie. K tomuto zékladnému korpusu Hurban pripojil este dvojstrankovy
text, ktory je vyhatkom z druhého vydania katechizmu Ludwiga Adolfa Petriho Der Ka-
techismus fiir kleine und grosse Kinder Gottes (1851). Tento pridavok slovnikového cha-
rakteru je pre €itatel'a ndvodom na jednoduché vyhladavanie kI'a¢ovych pojmov v Biblii.

V uréeni katechizmu akcentuje narodnd vychovu uZ tym, Ze ho dava k dispozicii
uditelom, rodi¢om, kitazom, ktorym zaleZi na obnove cirkevného Zivota v narode. Dalej
pripaja instrukciu o tom, ako maju pracovat’ s katechizmom. Odporii¢a im sustredit’ po-
zornost’ svojich zverencov najprv na obrazok a potom na text umiestneny pod nim. Obsah
biblickej perikopy radi spojit’ s vlastnou Zivotnou skusenost'ou: ,,Z Bibli do Katechismu
a z Katechismu do Bibli povedou nds obrazové a skuSenost viastni, ditkam se pak za ru-
kovodicstvim nasim vtlaceti budou velici cilové Zivota, jichz domdha se svaty nas Ka-
techismus. Ach jest to studium pravé Zivota tento Katechismus pravé uZivany.<*

Délezitost’ skusenosti Hurban podéiarkuje slovami o vyzname katechizmu v Fud-
skom Zivote citovanymi z listu dozorcu ev. a. v. turéianskeho bratstva Jozefa Justa (Justh),
ktorého v dedikacii menuje ako ,,obrancu pravdy a prava evanjelicko-luteranskej cirkvi
v Uhorsku®: ,,Zivot divné pohnuty schvdtil nds obou do vielijakych situdcii, a kdyz takie-
Ceno na soumezi Zivota stojime, Pane mij! Kde se nachdzime! PFi Katechismu, tam, kde
sme byli, kdyz sme do Zivota vstupovalil*“*

Hurban katechizmus propaguje ako ,.knihu Zivota®, v ktorej je ukryté jadro krest’an-
skej viery a ktora je kl'i€om k porozumeniu ¢&itaného a kdzaného BoZieho slova a tieZ
prenika hibsie k podstate krestanskej bohosluzby, duchovnych piesni a modlitieb a cir-
kevného Zivota. CiZe nema byt iba &isto §kolskou prirudkou uréenou na pripravu k skugke
z katechizmovej nduky alebo k priprave na konfirmaciu:

Katechismus nds neni tedy jen uceni cirkevni, v némzto summa ndboZenstvi kfestan-
ského se zavira, ale jest on i vice, mnohem vice, jest on kniha Zivota, v které sloZeno jest Zivé
Jjadro veSkerého dalsiho vérovyvinu a klié k porozuméni pismu a kdzni Slova B., k pochope-
ni bohosluzby, pisné duchovni, modlitby a viech ostatnich duchovnich jedndni a cviceni se
cirkve. Proto otciim nasim byl katechismus navod Celedi jejich k Zivotu svatému v cirkvi
a cviceni se v ném nemeélo uloZené hranice. A tento novomodni nds Zivot nynéjsi dotud ne-
vyjde z této nebezpeclenstvi plné zvétrelosti, povrchnosti a duchovni netecnosti, dokud nena-
Vrdti se rodina k¥estanska zpét k puvodni, prvotni cené a vaznosti Lutherova katechismu.“#

4 Evanjelicky obrdazkovy katechismus. Dra Martina Luthera Maly Katechismus v obrazich na dfevé kfesle-
nych pfedstaveny od B. A. Kiichle. Slovensky uspofadal, pfedmluvou opatfil a na sviij naklad vydal Dr.
th. J. M. L. Hurban. V Skalici : Tiskem Fr. X. Skarnicla Syni, 1868. X1l a 191 s.

2 HURBAN, Jozef Miloslav: Pfedmluva. In: Tamze, s. X — X1

#Tamze, s. X1

4 Tamze, s. VIIL

Slovenskd literatiira, 63, 2016, ¢. 6 413



Navyse vo verejnom Zivote moze katechizmus plnit’ déleZiti poradnu ulohu. Jeho
obsah vidi Hurban ako motivéaciu k zodpovednému konaniu §tatnikov a v pripade ostat-
nych vysokopostavenych a zdmoznych muZov ho spaja s ich spradvnym a sebaistym roz-
hodovanim o réznych spolodenskych a ekonomickych otazkach: ,,MiiZeme sméle Fici, Ze
mnohdykrate i nejvysse postavenému stdtnimu musi a radci nejskvélejsi koruny na svété
byl by mohl katechismus nas lepsi rady dati nez byla ta, kterou on a mnozi s nim sobé
a narodium tak velice uskodili. S katechismem nasim v ruce a srdci nebyloby téch vysoce-
postavenych samovrahii, ani téch travici a travicek, ani téch bankrotarii ze zdvrativé
vi§ky penézomilovnictva do propasti zloéinil se ziitivsich.®

K debate o podobe a obsahu katechizmovej nauky vyznamne prispel Dolnozemdcan
Leopold Abafi (Abaffy), evanjelicky farar vo vojvodinskom Slovenskom Aradaci, zndmy
aj ako organizétor a udastnik slovenského povstania v revoluénych rokoch 1848/49. Po
kratkej Gradnickej kariére vo funkcii podZzupana Nitrianskej stolice dokonéil §tdium teo-
l6gie a bol vysviteny Janom Chalupkom v Brezne.*¢ Po navrate (1854) do rodného Ara-
daca sa ku komunite evanjelickych intelektualov Zijacich na Slovensku hlasi ako ,,vzda-
leny a nejmensi bratr a udrziava s nimi kontakt predovsetkym ako aktivny publicista
v Cirkevnych listoch a Korouhvi na Sionu.”” Zagina sa naplno venovat’ ndboZensky zame-
ranej publicistike: editorstvu ndboZensko-vzdelavacich kniziek, ktoré vydéva v spolupra-
ci so zndmym peStianskym tladiarom slovenského pévodu, s Viktorom Horflanskym. Po-
diela sa na ich textologickej priprave, preklada ich a koncipuje k nim sprievodné texty.
Na sklonku Zivota (1881 — 1882) rediguje eSte kazatel'sky mesacnik Slovo Zivota, ktory
mal saturovat’ potreby evanjelickych duchovnych a dbat’ tak o hlasanie ,,Cisté¢ho Slova
BozZieho®, ako pise v liste z 29. 8. 1881 Janovi Kutlikovi, st.: ,,4 neklamme sa, bracok moj
zlaty! Noze sa rozhliadni a pordtaj v zndmych nam seniordtoch v Backe, v Békesi, v Pes-
tiansku, v Novohrade a v Bandte, v kolkych cirkvach sa cisté Slovo kdaze? Ja viem pozitiv-
ne, Ze som v §tvrtine ciastky. Ci je teda nie nasa svitosvitd povinnost volajakym spéso-
bom tu ucinkovat, aby sa to napravilo?“*

O vyklade Lutherovho katechizmu L. Abafi diskutuje v ¢lanku V jaké rozsahlosti se
ma vysvétlovat Maly katechizmus Dra Martina Luthera v narodnich §kolach nasich uve-
rejnenom na pokradovanie v dvoch &islach Cirkevnych listoch v roku 1869 (L. 4 a 5).
Podkladom k napisaniu prispevku sa stala Abafiho re¢ prednesend na uditel'skej konferen-
cii torontalskeho dekanétu vo Velkom Beckereku.

V élanku Abafi definuje pramennt bazu katechizmu, ktori ma tvorit’ Biblia, biblic-
k& historia, Tranoscius, dejiny 'udstva a naroda, Zivoty dobrych a zlych l'udi, narodné
prislovia a porekadla. Biblicku histériu, ktorou sa kompenzuje nedostatok vlastnych sku-
senosti recipienta, zastupuju Zivotné pribehy biblickych postav spolu so Zivotopisom
Martina Luthera: ,,NdboZenstvi bez biblické historie a ustavicného odvoldvdni se na ni

4 TamzZe, s. VIII.

46 JANCOVIC, Jan: Aradadsky farar — Gidastnik slovenského boja za slobodu. In: Padinské zvony, maj 2009,
roé. 14, €. 54, s. 10 — 11. Dostupné online: http://www.ecavyu.com/pz/pz54.pdf.

47 ABAFFY, Leopold: Upfimné slovo veskerym bratriim v Kristu! In: Cirkevni listy, rod. 7, 1871, ¢. 1, s. 4.

8 Original listu sa nachadza v Archive literatdry a umenia SNK (sign.: 60 L 24). Ob$irnejsie z neho citujem
v $tadii Kazatel'sky mesacnik slovo Zivota ako kultirny fakt. In: GERAT, Ivan a kol. (eds.): Vedy o ume-
niach a dejiny kultiry. Bratislava : Ustav dejin umenia SAV, 2013, s. 243.
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pFednadset, znamend stromcek s koFenem z pudy vytrhnout. Nebo kiestanskému ndboZen-
stvi nelze nauciti se, ono musi se zaZiti a preZiti; — néli viastni skouSenosti, tedy jisté
v individudlném Zivoté biblickohistorickych osob.” Tento dblezity pramen katechizmovej
nauky si vyZaduje od uditel’a ndboZenstva zvySené ststredenie, aby sa vyhol upozoriiova-
niu na nepodstatné a malicherné zéaleZitosti.”

O tretej ,,pomocnej knihe* katechizmu, o Tranosciu Abafi konstatuje, Ze sa pouZiva
CastejSie ako Biblia a Ze méa vel'ky vplyv na Zivot jednoduchych ludi. Vyzdvihuje predo-
vSetkym duchovni hodnotu piesni zoskupenych v Tranosciu, lebo st vysledkom osob-
nych skusenosti zboZnych muZov, ktorych viera bola preverend v mnohych Zivotnych
skuskach: ,,Av§ak nech Zdaden nemysli, Ze svaté pisné tyto jsou ndabozZensky, nahodné na-
kopeny a do versil viity material, bez ducha, bez Zivota, bez historie! O né! Kazda skoro
piseri je vytok zboznych v Kristu zastipenych a prdvé proto od svéta pronasledovanych
a v Kristu nejvyssi svou rozkos nalezsich srdci, je odblesk mnohozkusSeného a v peci kiize
vypribovaného Zivota, je vykvét osobné zkouseného a zaZitého ki'estanstvi.“*°

Katechizmus ma Cerpat’ priklady aj z historie, ktoré ukazuja, aké hiboké stopy zane-
chalo krest’anstvo v dejinach l'udstva a narodov. Dobrou pomockou pri vyucovani nabo-
zenstva mdze byt ,,Zivot dobrych i zlych Fudi,” pri¢om je treba vyberat’ priklady z okolia,
aby sa ich pravdivost’ dala overit’. V poradi Siestym pramefiom su vieobecne zname f'u-
dové prislovia a porekadl4, tzv. narodna filozofia.

Okrem toho sa Abafi zmiefiuje o rozsahu predna$anej katechizmovej nauky. Stano-
vuje jej minimalnu hranicu, ktorou je poZziadavka naudit’ recipienta ako si ma pocinat’
v Zivote, aby po smrti ziskal veénii spasu. Hornt (maximalnu) hranicu povaZuje za taz§ie
urcitel'n, ¢o ho vedie k vSeobecnému konstatovaniu, Ze uitel’ ndboZenstva by sa mal
riadit’ tym, ,,aby z tak mnohych véci, z tak bohaté ldtky, jen to vybiral, upotfeboval a dit-
kam piedkiadal, co samému predmétu k ndleZitému objasnéni a vysvétleni, pFedndsenych
pravd k nepochybnému stvrzeni, dovoldvané moci ducha k patrnému dosvédceni, a slova
Boziho hladové dusi k uZitecnému nasiceni slouzi. Pokrm, ktery jim ddva takovy musi
byti, aby po ném nelacnéli, ndpoj, ktervm jich poji, ma se prystiti k Zivotu vécnémul*>!

Uz v Case uverejnenia prednasky musel Abafi pracovat’ intenzivne na preklade ka-
techizmu nemeckého teologa Heinricha Wendela, lebo vo februdari nasledujiceho roku
(1870) v Cirkevnych listoch oznamuje, Ze ho zadal do tlade u Viktora Horfianského a Ze
do konca mesiaca aj vyjde. Svoj ediény poéin zdévodiiuje tym, Ze v narodnych $kolach
pouzivany Krestansky evangelicky a. v. katechismus (1853) Karola Braxatorisa uz nezod-
poveda dobovym potrebam cirkvi.’? Braxatorisov katechizmus sa v8ak nad’alej pouzival
a opakovane vychadzal (1882 a 1890).

Abafi v ozname ststred’uje pozornost’ verejnosti na prednosti Wendelovho katechiz-
mu. Vyzdvihuje predovietkym vernost’ Lutherovmu podaniu latky a zameranost’ na do-

“ ABAFFY, Leopold: V jaké rozséhlosti se ma vysvétlovat Maly katechismus Dra Mart. Luthera v ndrod-
nich skoldch nasich? In: Cirkevni listy, ro€. 5, 1869, €. 5, s. 90.

% TamZe, s. 91.

St Tamze, s. 92.

2 ABAFFY, Leopold: Velectgnému slovenskému evanjelickému obecenstvu... In: Cirkevni listy, rog. 6,
1870, ¢. 6, 5. 47.
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spievajucu mladeZ, ktora tak moZe nadviazat na ziskané vedomosti z Malého katechiz-
mu. Okrem Sirokej pramennej bazy (Pismo sv. a priklady zo Zivota) chvali efte kvalitu
vykladu, jeho jasnost’ a zrozumitel'nost’ a reSpektovanie rozumovych schopnosti recipien-
tov (menSimi literami vytlaceny text nie je pre slabSich Ziakov zavizny). Vyber titulu
a jeho preklad do domaceho jazyka zdovodiiuje pouzivanim tohto katechizmu vo viacja-
zyénych zboroch v nemeckej povodine a v dobrom mad’arskom preklade. Dodava, ze
v niektorych zboroch torontalskeho dekanatu maji k dispozicii rukopisnd ,,sée$teni™
verziu.

Podobne argumentuje v predhovore edicie, kde konstatuje, Ze nejednotnost’ v ndbo-
zenskej vychove by v jazykovo réznom prostredi mohla viest’ 'ahko k néboZenskym
rozporom, hoci Gast’ slovenskej verejnosti by privitala skér pévodnt prirucku: ,,V nasi
mnohojazykové cyrkvi (zvIdsté tu na dolni zemi) i to na vahu pada, Ze i Némci i Madari
katechismus tento maji; bylat tedy Zadoucnd véc, aby i do slovenciny (biblictiny) preloZen
byl, aby tak ditky v jedné a té isté Skole a rozlicnych jazycich se ucici jedin a ten jisty
katechismus v rukou méli; ant ruznost' v ohledé tomto snadnoby pricinu k pohorSeni za-
vdat mohla. To bud' i odpovédi tém, kteriby snad puvodni néjaky katechismus radsi byli
videéli. <

Z hladiska prekladu je zaujimavé Abafiho vyjadrenie o vysokej naro¢nosti tejto
prace, ktora je nieckedy aZ takd obt'azna, Ze skoncipovanie pdvodného diela by bolo
niekedy T'ahSie: ,,KaZdy znd, kdo se s prekladdnim jinojazicnych knih do nasi Fedi zao-
biral, jak mnohych téZkosti se tu pracovnikovi naskytuje; tak Ze v mnohém pdde snad-
néjsi véci je néco pivodniho napsati, nezli z ciziho jazyka do nasi vecdi preloZiti. Jak
a nakolik set to niZepodepsanému s touto praci podatilo, o tom soudiz casem svym
obecenstvo samo. NiZepodpisany vieckou moZnou pilnost na to vynalozil, aby ten né-
mecky vyborny bratr v slovenském (biblickém) rouse se predstavil poctivému sloven-
skému obecenstvu.**

V recenzii uverejnenej v neskorSom &isle Cirkevnych listov, kde st publikované aj
textove ukazky z prekladu Wendelovho katechizmu, autor recenzie (zrejme J. M. Hurban)
hodnoti Abafiho editorsky pocin nanajvy§ pozitivne, piSe o flom ako o ,,novom plode
pilného a v¥emi poZadavkami cirkevnimi hojné opatieného a nadaného spisovatele theo-
logického p. Leop. Abaffyho* > Pévodcu Heinricha Wendela vyzdvihuje ako vynikajuce-
ho vykladaga Lutherovho Katechizmu a rozvadza jeho metodicky postup: ,,Methoda jeho
Jje ve viem jedna a ta sama. Nejprv podd slovo Bozi, potom text Lutherova katechismu
vysvetlujici je, pak rozobere vyklad tento na jeho Casti a potom se sam vyklada a pismem
sv. stvrzuje. %

%3 Laskavému &tenéfi pozdrav v Pénu. In: Vyklad malého katechismu Dr. Martina Luthera dle Wendela pro
slovenské evanj. Skoly. Spracoval Leopold, evanj. kn€z a konsist. radda. V Pejti : Tiskem a nakladem
Viktora Horiianského, 1870, s. VIIL

* Tamze, s. 48.

55 Literatura a uméni. In: Cirkevni listy, ro&. 6, 1870, &. 44, s. 350.

* Tamze, s. 351.
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Abafiho Vyklad malého katechismu®

Vyklad malého katechismu Dr. Martina Luthera Abafi ,,spracoval” podla siedmeho
vydania Wendelovej edicie, ktora sa dosledne pridiZa ¢lenenia katechizmu na pat’ Gasti: I.
Desatero Bozich pfikézani, II. Vira obecna kiestanska, III. Modlitba Pané, IV. O svétosti
ki'stu svatého, V. O svatosti Vecere Pané€ s naucenim o zpovédi.*®

V Predhovore Abafi predklada koncept katechizacie, poéitajuci s tromi cielovymi
skupinami, pre ktoré je katechizmus ureny: dieta, ktoré sa ,pilné a vdécné udi“, otec,
ktory je povinny ,.ditky své hned od mladé mladosti skrze vyucovani z katechismu k panu
Jezisi privadeéti a uditel' narodnej Skoly. Hoci otdzka pSvodnosti prirucky nebola pre
Abafiho prvoradd, lebo jeho cielom bolo spristupnit’ uéenie evanjelickej cirkvi, dobre
usporiadané a jednoducho podané a primeranym vykladom zvysit’ vzdelanie evanjelicko-
-luteranskej obce, v Gvode priznava, Ze ako ,,spracovatel™ postupoval tvorivo a povodny
text roz§iril v Casti pojedndvajiicej o desiatich Bozich prikdzaniach a prispel tieZ svojim
vyberom piesni a modlitieb: ,,Kdo zajisté bedlivé oba porovnd, najde dost’ samostatné
puvodni prdce, zvidsté v dekalogu a pri upotrebovani sv. pisnicek a kratickych modliteb. >

Wendelov vyklad ilustruji vyluéne iba priklady vybrané zo Starej a Novej zmluvy.
Vynimkou je pozndmka v komentéri k druhej prosbe Otlendsa (Pfid’ kralovstvi tvé),
zmienka o udalosti zo slovenskych cirkevnych dejin. Informéaciu o misijnom uéinkovani
Cyrila a Metdda pridal nepochybne Abafi, ktory postupuje v zhode so svojim predchod-
com M. Ambrézim: ,,Biih zFidil uFad kazatelsky, dal Evanjelium o svdtosti, a jediné skrze
tyto prostiedky milost dava nam Ducha svého Svatého. (5-ty Elanek Augsp. vyzn.) Tak
prislo krdlovstvi Bozi skrze Petra i ku Korneliovi a jeho domdcim (Sk. Apost. 10.) skrze
Pavia do Malé Asii (Sk. Apost. 13.) a do Europy (Sk. Apost. 16-18.); skrze Cyrilla
a Methoda, slovanskych apostolii i k nam do naseho narodu.“*°

Za dodato¢ne vloZzenu do Wendelovho vykladu moZno pokladat’ eSte poznamku
o tom, kto je zradca naroda: ,,Zradi ndrod sviyj, kdo ze sobéckych cilii ne svého, ale ciziho
naroda dobré na srdci nosi a podporuje.”s! Okrem toho nachidzame medzi Wendelovym
a Ambroziho katechizmom podobnost’ pri vyklade $tvrtého prikazania (Cti otce svého

7 Exemplar Abafiho katechizmu, ktory sa nachadza vo farskej kniZnici v Starej Pazove, obsahuje venova-
nie napisané jeho vlastnou rukou ,,Milému $vagrovi Jozefovi Kolényimu obetuje puvodca“. Podla infor-
macie Mgr. Igora Feldyho, pazovského zborového farara, sa do farskej kniZznice dostal z pozostalosti Jana
Lacku (1867 — 1958), ktory posobil ako farar v Binguli a v Side. Pozri blizsie MARCOKOVA, Darina:
Jan Miloslav Lacko. In: Fardri Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi v Juhoslavii v rokoch 1921 — 1996.
Badsky Petrovec : U&. s. Knihtlagiarest KULTURA, 1996, s. 40.

58V kniZnici byvalého bratislavského lycea (dnes Lycealna kniZnica pod spravou UK SAV) sa zachovalo
pod sign.: V. teol. 4441 tretie revidované vydania Wendelovho vykladu Lutherovho malého katechizmu
v madaréine Dr. Luther Mdrton Kis Kdtéja / Wendel Henrik magyarazataval. Harmardik javitott kiadas.
Sopronban : Kiadja Seyring Adolf, 1871. 126 s.

¥ Laskavému &tenafi pozdrav v Panu. In: Wklad malého katechismu Dr. Martina Luthera dle Wendela pro
slovenské evanj. $koly. Spracoval Leopold, evanj. knéz a konsist. radda. V Pesti : Tiskem a néakladem
Viktora Horfianského, 1870, s. VIII.

% Tamze, s. 109.

%1 Je to odpoved’ &. 2 na otazku &. 135. Neznal by si mi piileZitostng& n&které druhy zrad oznadmit'? In: Tam-
7e, s. 45.
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i matku svou, abys slouho Ziv byv na zemi), v popise vztahu jednotlivca k svetskej a cir-
kevnej vrchnosti.®

Piesfiami, vybranymi z Tranovského Cithary sanctorum, ktoré Abafi necituje v pl-
nom zneni, ale pripaja iba ich incipit a &islo strany spevnika, vysvetl'uje blizie tézy kres-
tanskej vierouky. I§lo mu hlavne o to, aby boli vierou¢né ¢lanky podané o najzrozumi-
tel'nejsie a ditatel’ si ich mohol I'ahsie osvojit’. Duchovny rast recipientov cheel podporit
podobnym spdsobom tieZ modlitbami: ,,duchovni oseni jen tam zdarné poroste, kde du-
chovni rosou vzkrouSenych modliteb zalévano byvd. s

Z modlitieb pripojenych k jednotlivym oddielom vynika zv1&$t’ modlitba Otce nas!
Jej prva Cast’ je ukazkou ako autor vrstvenim vyznamov pri vyklade jednotlivych Gisekov
modlitby tvori novy text vyraznych estetickych kvalit.

Neprekonatelny v stvofeni,
Sladky v lasce,

Bohaty v dédictvi!

JenZ si v nebesich!

Zreadlo véénosti,

Koruna radosti,

Poklade vécného blahoslavenstvi!
Posvét’ se jméno Tvé!

Aby ustim bylo medem,
Harfou v usich,
NdabozZnosti v srdci!
Prijd’ krdlovstvi Tvé!

Vesele bez pridavikii,

Pokojné bez zarmutku,

Bezpecné, tak aby nikdy na zmar nep¥isio.
Bud'’ viile Tvd jako v nebi, taky na zemi!*

Okrem toho modlitbdm venoval Abafi osobitnu prilohu Pridavek nékterych naboz-
nych a horlivpch modliteb, kde st zastipené nasledovné Zanrové varianty: modlitby ran-
né, poludiiajie, vecerné a ur€ené k rozliénym prileZitostiam. Podla priezvisk ,,Jakobei,
,»Wégh“ a , Dle Loheho, Molnar” moZno identifikovat’ ako pramene tri modlitebné zbier-
ky: Duchovnich modliteb poklad (1732) slovenského barokového basnika Pavla Jako-
beiho, Horlivé a nabozné kiestanské modlitby (1799 a 1807; 1853, 1861) evanjelického
kazatel'a pdsobiaceho v Cechach Jana Végha a Jddro modliteb nemeckého luteranskeho
teologa Wilhelma Loheho v preklade ¢eského farara a superintendenta Daniela B. Molné-

% Tamze, s. 26 — 30.
8 TamZe, s. 25.
& Tamze, s. 127.
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ra (1860). Autorom dvoch ,,poludnajsich“ modlitieb je Abafiho generaény druh Andrej
Sladkovi€, ktorého texty uvadzam v plnom zneni ako ukéZku ndboZensky zameranej
tvorby tohto romantického basnika:

a, Pred jidlem

Pozehnej stiil tento, Pane

Pokrmy od tebe dané

Pomoz stredmé poZivati

A na to dej pamatati,

Ze tvoje krdlovstvi neni,

Samé piti a jedéni,

Ale v srdci laskou jatém

Pokoj, radost’ v Duchu svatém! Amen.%

b, Po jidle

Boze! prijmiz nase chvaly

Za to, co sme poZivali.

Nebo kazdé dobré ddni

Mame z tvého smilovani

Dej nam i nyni cititi,

Ze nebide dlovek ziti

Samym chlebem, nez i Slovem
Zjevenym v Duchu Kristovém. Amen. %

To, Zze naboZenské vzdelavanie bolo skuto¢ne témou, o ktorej sa v Cirkevnych lis-
toch Zivo diskutovalo, sved¢i sprava Felixa Kutlika o vyuéovani naboZenstva v Ba¢skom
Petrovci. Ako tamoj$i kaplan vyzdvihuje podiel $koly na ndbozenskej vychove, ¢o ilu-
struje pracou ufitel’a petroveckej $koly Karola M. Lehotského, konkrétne jeho prikiad-
nym vedenim Ziakov k samostatnej praci, k modleniu sa vlastnymi slovami:

»Pri vyucovani ndaboZenstva, to sa Ziadnemu lubit neméze, Ze deti katechizmus
a vyklad k tomu sa len naspamdt ucili. Co to prospeje? Slobodny detinsky vyklad od
dietata Ziadat treba, v§ak, ono o pochopi, to i ustne povie. Niektory z ucitelov Ziadaju,
aby fardri nabozenstvo v skole ucili. Hovoria, Ze je to kfiazova prdca. Naozaj? A ty ¢o
veris? Ci je viera nie tvoja? Mne jeden mlady ucitel povedal: ,Ja si ucitela v Skole bez
vyucovania nabozenstva predstavit neviem. * Ci nemal pravdu? Ved pri vyucovani via-
de mad byt Pan.

Doposial’ som nebol videl ten spésob vyucovania, aby bol ucitel’ deti samostatne
modlit sa ucil. Videl som to v Skole petrovskej, kde usilovny mlady muz p. K. M. Lehotsky,
deti slobodne modlit sa ucil. V jeho Skole jeden chlapcek dostal na examene tito otdzku:
,Ako by si sa k Panu Bohu modlil, ked by si odisiel do sveta? * Modlitha jeho bola krdtka,

8 TamZe, s. 152.
8 TamZe, s, 153.
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ale ¢o mysel chlapceka v utlom svojom veku myslela, Ze Co je v svete ¢loveku potrebné, fo
si duSa jeho od Boha Ziadala. To znamend potom ucit.**®

Na zaver mozno zhrnut, Ze katechizmova tvorba jeden z vyznamnych dokladov
pestovania naboZensko-vzdelavacej literatiiry v prostredi dolnozemskej Vojvodiny. Ako
som ukézala, tvoria ju dve linie: pdvodny katechizmus (M. Ambroézi) a adaptacia prekla-
du nemeckého katechizmu (L. Abafi). Ide o postupy, ktoré boli legitimne nielen v nabo-
zensko-vzdelavace;j literatare, ale aj v ostatnej literarnej tvorbe. V edicidch katechizmov
sa autori nevzdavaju ani umeleckych ambicii a klada zvySeny doraz aj na estetickd strén-
ku textu, aby tak posilnili jeho &itatel'ski pritaZzlivost.
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