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The article uses a collection of stories by Vladimír Mináč titled Z nedávnych 
čias/Oj the Recent Times banned in 1957 by Head Office of Print Media 
Supervision as an example so as to show productive effects of censorship. The 
author develops the ideas ofthe methodological movementNew Censorship 
(Richard R. Burt) and shows different kinds of meaning that the censorship 
case produced. The author claims that the censorship interventions made 
in 1957 are associated with various forms offetishism, which followed the 
recent publishing of the book by Vladimír Mináč Zakázané prózy (Banned 
proses, Ed. Pavel Matejovič, Bratislava : Slovenské informačné centrum, 
2015) and engaged the work of art that would be otherwise left forgotten 
in literary communication. Special attention is paid to the legitimizing and 
cannonizing effects that were prompted by the censorship. 

Keywords: censorship, fetishism, Vladimír Mináč, new censorship 

Vzniku nedávno vydané monografie o cenzure literatury v moderní české kulture1 

predcházelo teoretické hledání, jehož hlavní výsledky predstavují jednak prekladová an
tologie Nebezpečná literatura?,2 shmující novejší svetovou diskusi o literární cenzure, 
jednak teoreticko-metodologická rozvaha redaktoru knihy V obecném zájmu. V úvodu 
této práce je predstaven model literární cenzury, který v inspiraci poststrukturalistickým 
proudem new censorship klade dôraz na rozptýlenost procesu cenzurování, jej ich perma
nentní pi'ítomnost, kulturní podstatu a na produktivní efekty cenzury.3 Pi'ehlédneme-li 
dosavadní ohlas této rozsáhlé kolektivní knihy, je zrejmé, že výrazný zájem a nekdy i po
chybnosti kultumí verejnosti vyvolává teze o významech, jež mají být vyvolány záka
zem. Až stereotypne se pritom objevovala (zjednodušující) tvrzení, že tato kolektivní 
práce zdôrazňuje „pozitivní roli" cenzury,4 což je preci jen neco jiného, než produktivní 
efekty, o nichž hovoríme jako spoluautori výše uvedených knih. V pi'ítomném textu se na 
príkladu nedávné edice zakázané sbírky povídek Vladimíra Mináče Z nedávnych čias 

1 WÓGERBAUER, Michael - PÍŠA, Petr - ŠÁMAL, Petr - JANÁČEK, Pavel a kol.: V obecném zájmu. 
Cenzura a sociální regulace literatwy v moderní české ku/tufe. 1749-2014. Praha: Academia Ústav 
pro českou literaturuAV ČR, 2015, s. 19-59. 

2 PAVLÍČEK, Tomáš - PÍŠA, Petr - WÓGERBAUER, Michael: Nebezpečná literatura? Antologie 
z myšlení o literární cenzufe. Brno: Host, 2012. 

3 Wogerbauer - Šámal - Píša - Janáček, c. d„ s. 24. 
4 Srov. napr. HARTMAN, Ivan: Monumentálni kniha o historii cenzury ukazuje, že nekdy mela paradoxne 

na literaturu pl'íznivý vliv. In: Hospodáfské noviny, roč. 59, 2015, č. 184 (22. 9.), s. 18. 
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pokusíme ukázat, v jakém smyslu lze uvažovat o ruzných typech významu nebo akcí, 
které cenzumí akt v procesech literámí komunikace produkuje či vyvolává. 

Mináčovy zakázané povídky v dobovém kontextu 

Dílo Vladimíra Mináče, osobnosti, jež po takfka šedesát let výrazne ovlivňovala 
kulturní a politický život na Slovensku, poutá pozomost literárního teoretika a historika 
Pavla Matejoviče více než deset let. Hlavním výsledkem tohoto soustavného zájmu se 
stala roku 2014 vydaná kniha Vladimír Mináč a podoby literárneho diskurzu druhej po
lovice 20. storočia, v níž podal dukladnou a citlivou analýzu spisovatelova beletristického 
a esejistického díla.5 V monografii kladoucí duraz na ambivalentnost Mináčovy literární 
tvorby venoval Matejovič nemalou pozomost i spisovatelovým stretum cenzurou. Ve vu
bec nejrozsáhlejší kapitole své knihy, „Z nedávnych čias (Cenzúra a jej dôsledky na lite
rárnu situáciu druhej polovice päťdesitach rokov)", rekapituloval okolnosti zákazu zmí
nené povídkové sbírky a současne predložil obecnejší tezi o významu tohoto objevu pro 
hodnocení spisovatelova díla: „Nález Mináčových prozaických textov z druhej polovice 
päťdesiatych rokov, ktoré zakázala komunistická cenzúra, však ,hotový', definitívne 
uzavretý spisovateľov portrét značne rozrušil a väčšiu pozornosť upriamil na dobové 
rámce, ktoré Mináčovu poetiku a názory výrazne determinovali. A vďaka zakázaným 
prácam sa Mináč stal viac ,neznámou', záhadnou a protirečivou postavou."6 

Pi'irozeným vyústením implicitní teze o pi'etrvávající umelecké aktuálnosti zakáza
ného rukopisu se stalo zpi'ístupnení doposud skryté podoby Mináčova díla širšímu okruhu 
čtenáru - necelý rok po vydání monografie se tak s Pavlem Matejovičem setkáváme v roli 
editora knihy Vladimíra Mináče Zakázané prózy. 7 Takfka dvousetstránkový svazek sestá
vá z editorovy úvodní poznámky, dále ze zkrácené verze výše zmínené kapitoly z miná
čovské monografie (nazvané nyní atraktivneji „Mináč ako záhadný autor?"), edice sbírky 
povídek Z nedávnych čias, jejíž vydání neschválila roku 1957 Hlavná správa tlačového 
dozoru, dále kniha obsahuje jednu zakázanou povídku určenou k zverejnení v časopise 
Kultúrny život, dva esejisticky ladené texty literárních expertu, ktei'í se Mináčovi venova
lijiž di'íve (Vladimír Petrík a Milan Hamada), informace o autorech, stručnou ediční po
známku a jednostránkové vysvetlivky. 

Jako celek se kniha Zakázané prózy vyznačuje specifickou ambivalentností. Edice 
navenek nese znaky čtenái'ského vydání, jehož hlavním zámerem je zpi'ístupnit umelecké 
dílo širšímu okruhu recipienm. Tento zámer je patrný zejména v prípade editora, který hned 
na první strane úvodní poznámky napíná pozomost čtenáru a vzbuzuje jejich očekávání 
zmínkou, že se v odborné obci dokonce setkal s otázkami, zda je Mináč opravdu autorem 
nove objevených texm azda se nemuže jednat o literární mystifikaci.8 Podobný efekt, zdu
razňující umeleckou hodnotu vydávaných textU, mají i Matejovičovy poukazy na pi'ítom-
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5 MATEJOVIČ, Pavel: Vladimír Mináč a podoby literárneho diskurzu druhej polovice 20. storočia. Brati
slava: Kaligram - Ústav slovenskej literatúry SAV, 2014. 

6 Tamtéž, s. 49. 
7 MINÁČ, Vladimír: Zakázané prózy. Ed. Pavel Matejovič. Bratislava : Literárne informačné centrum, 

2015. 
8 Tamtéž, s. 7. 
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nost existenciálních motivô v zakázaných povídkách či srovnání nekterých čísel sbírky 
Z nedávnych čias s patrne nejzdai'ilejší Mináčovou prózou, románem Smrť chodí po horách 
(byt' editor zároveň konstatuje, že posledním „arbitrom bude čitateľ, ktorý sa sám môže 
presvedčiť o ich literárnej a výpovednej hodnote").9 Naproti tomu druhé dva doprovodné 
texty mají primárne literárnehistorickou povahu a situují Mináčovy povídky jednak do sou
vislostí slovenské literatury padesátých a šedesátých let (Vladimír Petrík), jednak do kon
textu Mináčova tvUrčího vývoje (Milan Hamada); charakteristická je pritom skutečnost, že 
na rozdíl od editora shodne zdurazňují časovost zakázané knihy a její pfíznačnost pro lite
rární situaci poloviny padesátých let. Mináč se podle Petríka na realitu „pozerá výlučne 
spod zorného uhla socializmu, ktorý práve vstúpil do novej vývinovej fázy, a to fázy, ktorá 
sa rozhodla očistiť minulosť, ale zároveň na ňu nadväzovať.( ... ) Aj vtedy, keď psychologi
zuje a ponára sa do ľudského vnútra, nachádza tam len spoločenskú tvár človeka a opisuje 
ju zvonku. Týka sa to takmer všetkých jeho próz. Možno to charakterizovať ako obmedze
nie tvorivosti, zníženie estetickej úrovne a príklon k publicistike" .10 Petríkovo presvedčení 
o zajímavosti Mináčových povídek spíše pro literární historiky plyne z jeho explicitního 
konstatování, že nynejší vydání sbírky není živým odkazem, ale pouhým dokumentem 
doby. Komentár Milana Hamady tkví v minulosti svým zpusobem ješte silneji, neboť jej lze 
vnímat jako jakýsi opoždený dovetek za generační polemikou, již Hamada jako literární 
kritik s Mináčem ved! v letech 1963 až 1966. 11 

Četba editovaných povídek podle mého názoru potvrzuje citovaná slova Vladimíra 
Petríka. Mináč se skutečne snažil být co nejvíce aktuální, v jeho textech se objevují do té 
doby tabuizovaná témata a reálie. V první, patrne nejzdafilejší povídce Svedomie se jedná 
o téma politických procesu, zmínena je existence vezeňských pracovních táboru, v dalších 
peti prózách pranýfoval Mináč zejména opojení regionálních komunistických hodnostáill 
mocí anebo kariérismus. S ohledem na nynejší povedomí o cenzurních kritériích uplatňova
ných pracovníky české Hlavní správy tiskového dohledu v druhé polovine padesátých let12 

mohla práve tematizace ,,lágru" pfedstavovat jeden z hlavních duvodu zákazu sbírky (v úfed
ním protokolu je pfíčina duvod formulována obecne, mluví se zde o „povážlivo závadném 
obsahu" a explicitne je zmínen starší zákazjedné z povídek,jež mela vyjít v Kultúrném živo
te}.13 Z hlediska cenzom se totiž jednalo o tzv. utajovanou skutečnost a u takového motívu 
mel být zákaz v podstate povinný. Tuto hypotézu však zpochybňuje skutečnost, že práve 
povídka Svedomie vyšla již roku 1956 česky v týdeníku Literární noviny. 14 Jednoznačné ur
čení pfíčiny zákazu Mináčovy sbírky je krajne obtížné zejména proto, že práve v druhé po
lovine roku 1956 a první polovine roku následujícího se dohled zpfísňoval a údajnými odliš
nostmi české a slovenské cenzurní praxe se zabývaly nejvyšší stranické orgány. 15 

9 Tamtéž. 
10 PETRÍK, Vladimír: Človek v súkolí politickej moci. In: Mináč, c. d., s. 179 - 180. 
11 Srov. Matejovič, c. d., s. 211 - 230. 
12 Srov. ŠÁMAL, Petr: V zájmu pracujícího lidu. Literámí cenzura v čase centrálního plánování a paralel-

ních obehli. In: Wägerbauer-Píša -Janáček, c. d., s. 1097 1223. 
13 Srov. MATEJOVIČ, Pavel: Mináč ako záhadný autor?. In: Mináč, c. d., s. 11. 
14 MINÁČ, Vladimír: Svedomí. In: Literární noviny, roč. 5, 1956, č. 38 (!. 9.), s. 6-7. 
15 Srov. Archiv bezpečnostních složek, fond Hlavní správa tiskového dohledu, „Vyjádi'ení ke zpráve komise 

byra ÚV KSS k nekterým otázkám inteligence", sg. 318-7-2. 
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Nahlížíme-li knihu Vladimíra Mináče v dobovém kontextu, zfetelne se ukazuje pro
vázanostjeho textil s tehdejší verejnou diskusí o tzv. kultu osobnosti, jež se objevovala ve 
vetšine periodik. Editor Mináčovy texty právem srovnává se soubežne vznikajícími pró
zami Dominika Tatarky a Ladislava Mňačka. Tuto snahu promluvit na aktuální téma 
a ovlivnit pi'ítomnost akcentoval i pôvodní titul sbírky Z nedávnych čias. 

Edice zpi'ístupňující texty s prevážne historickou či dokumentámí povahou zpravi
dla predpokládají odborné čtenái'e; k nim ostatne smerovala i již zmínená editorova mo
nografie Vladimír Mináč a podoby literárneho diskurzu druhej povolice 20. storočia. 
Ovšem Zakázané prózy oslovily podstatne širší spektrum čtenáru a jej ich ohlas se neome
zoval jen na akademickou sféru. 16 Behem krátké doby byla kniha dokonce vyprodána. 
Kde lze hledat príčiny tohoto zájmu o Mináčovo dílo a osobu? 

Fetišizační efekty cenzury 

Pfi hledání odpovedi na tuto otázku lze využít podnetu, jež nabízí historik alžbe
tinského divadla (a čelný predstavit metodologického smeru new censorship) Richard 
Burt. 17 Ve svém pokusu o dekonstruktivistické vymezení pojmu cenzury, kladoucí dô
raz na rozptyl a presun cenzumích aktivit mezi ruzné aktéry a instituce (nejen) divadel
ního života a na jejich dopady v literámím poli, upozorňuje Burt na ruzné podoby feti
šizace, jež jsou s cenzumími procesy spojeny. Hovorí zde o tom, že sama cenzura je 
(podobne jako kritika) fetišizující praxí a že má za následek „tendenci k posilování 
hlavního proudu - presouvání nečeho z okraje do centra-, které zvyšuje možnosti pro 
vstup textu do literárního pole". 18 Podstatná je predevším Burtem zdôrazňovaná skuteč
nost, že cenzura vytvái'í predstavu o zvláštní cene cenzurovaného díla. Zásah pfedsta
vitelu tiskového dohledu muže dokonce u nekterých čtenái'u implikovat predstavu 
o umelecké mimoi'ádnosti zakázaných textu. v našem prípade muže čtenái' fakt nepo
volení Mináčovy knihy chápat jako signál toho, že se v díle mohlo skrývat neco zvlášte 
mimoi'ádného, pravdivého či demaskujícího, když se komunistický režim rozhodl je 
zakázat, a to presto, že se jednalo o pfedního režimního autora, který byl mj. čerstvým 
laureátem vysokého státního vyznamenání (za knihu povídek Na rozhraní obdržel Mi
náč roku 1955 Státní cenu Klementa Gottwalda). 

Fetišizační potenciál cenzumího zásahu, který se odehrál ve zcela jiném historic
kém, literámím i politickém kontextu, má ozvláštňující efekt a po šedesáti letech vtahuje 
do současné literámí komunikace dílo, které by za jiných okolností zustalo na okraji po
zornosti. Jaké typy významu vyvolaných cenzurou lze po vydání zakázané povídkové 
sbírky pozorovat? 
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16 Napr. Josef Špaček: „Oneskorené prózy V. Mináča", <http://www.noveslovo.sk/c/Oneskorene _prozy
- V_ Minaca>, prístup 24. 1 O. 2016; Lu boš Svetoň: „V novom svetle", www.topky.sk/cl/10003/1507647 N-
-NOVOM-SVETLE, prístup 24. 10. 2016; Juraj Marušiak: „Kniha týždňa: Trezorový Vladimír Mináč", 
<http:/ /kultura.pravda.sk/kniha/clanok/396718-kniha-tyzdna-trezorovy-vladimir-minac>, prístup 24. 1 O. 
2016. 

17 BURT, Richard: (Ne )cenzurování pod drobnohledem: fetiš cenzury v raném novoveku a v současné po
stmodemí dobe. In: Pavlíček - Píša - Wogerbauer, c. d, s. 332 - 361. 

18 Tamtéž, s. 337. 
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Začneme titulem: Zakázané prózy. Již touto volbou názvu byl cenzurní zásah vy
zdvižen jako výrazný rys textô, které kniha obsahuje. Tato patrne marketingovými duvo
dy motivovaná volba má zásadní dusledky pro akt čtení; vytvái'í totiž recepční situaci, 
z níž čtenár nemuže vystoupit, kterou si nemuže odmyslet. Mináčovy povídky již nelze 
číst v neutrálním modu, mení se očekávání, s nímž čtenár ke knize pristupuje. Fakt „za
kázanosti", tato vnetextová skutečnost, pi'ikládá na dílo vrstvu významu, jež puvodne 
nemelo. Podobne jako se napríklad mení vnímání textu v situaci, kdy čteme stránku časo
pisu, jehož část byla cenzurována a po tomto zákroku na ní zustalo bílé místo. 1 tato ty
pická „stopa" po cenzure nove kontextualizuje zbylé texty na tiskové stráne, které ani 
nemusely být cenzurou postiženy. Čtenál' je bílým místem neustále upozorňován, že má 
pred sebou médium, které zverejňuje nepl'ijatelné texty. 

Prestože na Slovensku nepredstavovala demokratická revoluce tak výrazný zlom 
v strukture literárního pole jako v českém prostredí, neboť na rozdíl od českého kontextu 
nebylo v rámci normalizačních čistek vyloučeno tolik pi'edních tvurcu, zlistává Vladimír 
Mináč nadále vnímánjako autor spojený s komunistickým režimem. Tato skutečnost sou
visí s jeho politickým životopisem - za normalizace pusobil jako poslanec Slovenskej 
národnej rady a v letech 1990 - 1992 vykonával mandát poslance Snemovny národu za 
Stranu demokratickej ľavice. V současném literárním poli muže fakt, že existuje jedna 
vrstva či určitá etapa v díle „komunistického spisovatele", která byla tehdejší cenzurou 
zakázána, daného tvurce určitým zpusobem legitimizovat jako autora, který byl ve sku
tečnosti vliči bývalému režimu subverzivní. O techto implikacích se zmiňuje i sám Pavel 
Matejovič v rozhovoru uvei'ejneném v speciální tematické pl'íloze Prípad Vladimír Mi
náč, která vyšla v deníku SME. 19 

Již samotný fakt, že jeden z hlavních slovenských deníku vydal samostanou pl'ílohu, 
naznačuje, jaký zájem vydání knihy vyvolalo. Krome legitimizace proto lze hovol'it také 
o kanonizačním efektu cenzury. Pavel Matejovič klade ve svém výkladu o premenách 
Mináčovy tvorby relevantní otázku, jakými jinými cestami se mohlo ubírat Mináčovo 
další tvurčí smefování a zda by se nakonec více nesblížil s autory jako Ladislav Mňačko 
či Dominik Tatarka, ktei'í se rovnež podíleli na destalinizačním diskurzu, ovšem jejich 
dílo u cenzury nenarazilo tak osti'e jako kniha Z nedávnych čias. Zároveň je práve v tom
to literámárnehistorickém výkladu zi'ejmé, že cenzurní zásah muže i dnes pl'ispívat k po
merne nadsazenému oceňování v zásade pfíležitostné Mináčovy knihy. 

Nynejší vydání povídkové sbírky provází ješte jeden kanonizační efekt. Mení totiž 
predstavy o tom, jaká část Mináčova díla se jeví jako aktuální. Pri pohledu do knihovních 
katalogu zjistíme, že od roku 1990 byla vydávána výlučne a pomerne hojne Mináčova 
esejistika, dále vyšlo nekolik knih rozhovoru s ním, jeho beletrie však vlibec. Dusledkem 
toho, že po této vydavatelské cézui'e vychází práve zakázaná povídková sbírka, je zvý
znamnením práve této části Mináčova díla. 

Je zi'ejmé, že nakladatel využil marketingový potenciál spojený s cenzurou. Nabízí 
se však otázka, zdaje forma čtenáfského vydání skutečne tím nejvhodnejším l'ešením pro 
prezentaci zakázaného díla. Zda by nebylo vhodnejší vydat Mináčovy cenzurou postižené 

19 MATEJOVIČ, Pavel: V Mináčovi je veľa tragiky, ale aj fascinácia silou a túžbou byť úspešný, otázky 
klad Dušan Taragel. In: SME, roč. 24, 2015 (6. 4.), s. 6. 

Slovenská literatúra, 63, 2016, č. 6 483 



prózy spíše v podobe studijní edice, která by na konkrétním príkladu ukázala fungování 
dobových cenzumích mechanismu. Bylo by zajímavé napríklad zjistit, jak se k ožehavé 
knize staveli v nakladatelství Slovenský spisovateľ a jaký názor vyslovili nad rukopisem 
lektori. 

Vydání dosud prakticky neznámé sbírky povídek Vladimíra Mináče melo nepo
chybne smysl - obohatilo naše znalosti o literámích dejinách a vytvoi'ilo také prostor pro 
úvahu nad tím, jaké dopady muže fakt cenzumího zásahu mít a jaké významy jsou jím 
šedesát let po vzniku rukopisu produkovány. Podobný typ prózy, jenž by za jiných okol
ností zustal vyhrazen zájmu specialisru, se nyní, i'ečeno výše citovanými slovy Richarda 
Burta, presunul z okraje do centra a získal množství významu, jež by, nebýt cenzumího 
postihu, nemel. 

Ostatne - ani tento text by bez nej nevznikl. .. 
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