Romové, Ceskoslovensko a transnacionalismus

Lenka J. Budilova — Marek Jakoubek'
Katedra antropologie, Filozoficka fakulta, Zapadoceska univerzita, Plzen

Roma, Czechoslovakia and Transnationalism. The fall of communism in Central and
Eastern Europe and the emergence of two independent states — the Czech and Slovak
Republics — brought wide-ranging changes in how inhabitants' identity is perceived in these
states. The division of Czechoslovakia established new borders, which, nevertheless, did not
have any strong effects, either on migratory movements between the newly founded states,
or on the perception of group identity for some of the Roma/Gypsy groups in these countries.
The EU integration process in recent years has brought about new opportunities —
movements of people, job opportunities and more intensive labour migrations. We discuss
the problem of identity of a particular Roma/Gypsy group and the effect that recent social
and political changes have had on their perception of who they are. The core of our
investigation concerns questions of identity (local identity, kinship identity, state identity,
European identity or a trans-national Roma identity?). We will discuss interrelationships
between various strata of identities and the extent to which these relationships are
influenced by the contemporary processes of EU integration.
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Prolog

V textech zabyvajicich se problematikou transnacionalismu® vystupuji Ro-
mové/Cikani v typickém piipad€ jako diaspora. (Viz napt. Armstrong 1976:
393; Safran 1991: 87, 96; Sheffer 1995: 23-25, 26) Romové/Cikani jsou tedy
v prislusnych textech tematizovani en bloc jako skupina, resp. komunita,
pricemz zakladem Clenstvi v této komunité a také konstitutivnim prvkem této
komunity jakozto komunity je shodnd etnicita, resp. narodnost, takto téz
povazovana za kli¢ovou polozku v souboru kolektivnich identit odpovidajicich
participantd. (Srov. Hirt 2004) Uvedenym zpiisobem orientované texty pracuji
s tezi o romské/cikanské diaspote obvykle v zépado- ¢i celoevropském, anebo
dokonce svétovém kontextu, tedy na pomérn¢ vysoké (makro)irovni. Tomu
pak téz odpovida piislusna argumentace, kterd ma ke skutecnému jednani ¢lenti
této (0dajné) diaspory pomémé daleko. Cilem nasledujicich stranek nebude
pfima polemika s danymi texty, resp. s uvedenym zptisobem uvazovani o Ro-
mech/Cikanech. Namisto toho na nasledujicich strankach ptedlozime popis
transnacionalniho jednani aktérii (Romua/Cikani), které ovSsem budeme sledovat
v alternativni a zkuSenosti blizsi (experience-near) antropologické perspektive,
pri¢emz jednotkou, v jejimz ramci budeme sledovat re/produkci odpovidajicich
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transnaciondlnich vazeb, bude nikoli (romska/cikanskd) etnicka skupina,
potazmo romska diaspora, ale konkrétni (romska/cikanskd) pribuzenska
skupina. Kontextem naseho popisu pak bude Ceskoslovensko a jeho nastup-
nické staty, tedy Ceska a Slovenska republika, s diirazem na obdobi od konce
druhé svétové valky.

Uvod

V nasledujicim textu se pokusime na piikladu jedné romské/cikanské skupiny
Zijici na tizemi Ceské a Slovenské republiky ukézat, jakym zptisobem v prii-
béhu poslednich Sedesati let ovliviiovala eliminace, resp. znovuvytvoreni
statnépolitické hranice mezi obéma staty, charakter této skupiny a identitu
jejich ¢lenti. Ohniskem naseho zajmu bude téma piibuzenskych vztahli a
migrace, které, jak si ukazeme, mély kli¢ovy vliv na utvafeni identity ¢lent
sledované skupiny. Problém migrace a piibuzenstvi se zde pokusime uchopit
v perspektivé dynamické; predmétem naseho zajmu budou promény sledované
skupiny v prib&hu poslednich nékolika dekad. Budeme tedy zkoumat vzajemné
ovliviiovani migrace a ptibuzenskych vztaht a ukazeme si, jaké mohou mit
nase zavéry dusledky pro koncept ,,romské komunity v Ceské a Slovenské
republice. Data analyzovana v tomto textu jsou vysledkem terénniho vyzkumu
uskute¢iiovaného v letech 2000 — 2013 ve slovenskych romskych osadach® a
v ¢eskych méstskych tzv. cikanskych ghettech, resp. socialné vyloucenych
lokalitach.

Pro vyjasnéni pouzivané terminologie ¢tenafe upozoriujeme, ze hovotime-li
nespecifikované o populacich oznadovanych v Ceské a Slovenské republice
jako ,,romské®, ,.cikanské* ¢i ,,ciganské®, pouzivame obvykle (abychom ucinili
zadost jak politické korektnosti /Romové/, tak historicko-etnografické realité
/Cikani/) termin Romové/Cikani. KdyZ ovSem hovofime o naSich informato-
rech, nazyvame je ,,Cigani“, k ¢emuz nas zavazuje antropologicka etika — nasi
informatofi se tak totiz sami nazyvaji a ostatni zminéné terminy povazuji za
pejorativni a jejich pouzivani vzhledem k sobé samym odmitaji. Za zminku
pfitom stoji, ze jak naSi informatofi Zijici na Slovensku, tak ti, ktefi ziji
napfiklad uz cela desetileti v Cechach, nebo se zde jiz narodili, odmitaji Geskou
variantu ,,Cikani“ a prosazuji slovenskou verzi téhoz terminu, tedy ,,Cigani®.
V roméiting* p¥itom pro ozna¢eni sebe samych pouzivaji termin ,,Roma®; termin

3
Pro definici terminu romska (ciganskd) osada srov. Budilova — Jakoubek 2005b.

4 Je tieba zdiraznit, ze zdaleka ne vSichni nasi informatofi hovofi romsky. VétSina z nich je bilingvni a hovofi romsky
a zaroven slovensky nebo Cesky. Matefskym jazykem nékterych z nich (tj. informatort Zzijicich v ¢eskych lokalitach), je
romsky etnolekt estiny; tito lidé vétSinou romstinu ovladaji pasivné, ale nehovofi ji. Jini oviem romsky uZ ani nehovofi, ani
nerozumgji. Ve slovenskych osadach je situace obvykle takova, ze déti do 5-6 let hovofi jenom romsky, od $kolniho ve€ku
pak ovladaji jak romstinu, tak slovenstinu (resp. jeji vychodoslovenskou variantu, SariStinu). Pfes tuto lingvistickou
fragmentaci je vSak tato skupina koherentni a kompaktni.
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,Cigani“ pfitom chapou jako ptekladovy a bez negativnich konotaci a jeho
pouzivani jednozna¢n¢ uptednostiuji. Jejich volbu tedy budeme respektovat.

Uvedeni do kontextu. Romové/Cikani v Ceské a Slovenské republice

Na tzemi dnesni Ceské a Slovenské republiky probéhlo v minulém stoleti
nékolik velkych migracnich vin romskych/cikanskych populaci. Jednim z nej-
dilezitéjSich vysledka téchto pfesunid obyvatelstva je fakt, Ze Romové/Cikani
Zijici dnes na uzemi Ceské republiky jsou ve srovnani s témi, kte¥i Zili na
stejném uzemi pred rokem 1945, naprosto odlisSnymi skupinami. (Srov. Lipa
1965: 5-9) Naprosta vétSina romskych/cikdnskych populaci Zijicich dnes
v Ceské republice jsou potomci skupin, které sem zacaly piichazet ze Sloven-
ska po skonceni druhé svétové valky. Pfed valkou zde zily skupiny tzv.
Ceskych a moravskych Romd, kteti byli kulturn¢ znacné odlisni od soucasnych
romskych/cikanskych populaci. (Srov. napt. Hanzal 2004) Vétsina piislusnikt
téchto skupin nepfezila druhou svétovou valku. Tomuto smutnému obdobi
Ceské historie byla v poslednich dekadach vénovana zna¢na pozornost a stalo
se patrné vibec nejstudovangj$i kapitolou historie Ceskych a moravskych
Cikanti/Romt. (Viz Necas 1981: 84-103; Necas 1999: 66-83; Necas 2000; Lipa
1990; Pape 1997, Van Baar 2008) Uvadi se, ze z n€kolika tisic osob Zijicich na
tizemi dne$ni CR pied druhou svétovou vélkou zistalo po roce 1945 sotva
nekolik set osob. (Srov. HaiSman 1999; Necas 1999: 83)

V povaleném obdobi pak byly zejména severni a zapadni pohranic¢ni
regiony tehdejsiho Ceskoslovenska — tzv. Sudety — svédky velkych presunt
obyvatelstva. Pred valkou byla tada téchto oblasti obyvana z vétsi Casti
némeckym obyvatelstvem, néktera mésta a obce byly Cisté némecké. Po odsunu
Némct, k némuz doslo po roce 1945, se z téchto dfive prosperujicich regiont
staly prazdné a vylidnéné oblasti (srov. Stan¢k 1991; Brandes 2001), které bylo
potfeba (znovu) osidlit. V povaleném obdobi tak zacaly byt tyto oblasti
nejdiive spontanng, pozdgji fizend znovu zalidiiovany. Ceskoslovenska vlada
za timto G¢elem vyzyvala k jejich osidlovani nejriiznéjsi skupiny obyvatelstva,
mezi nimiz byly vedle Cechti z vnitrozemi napiiklad také tzv. eské krajanské
komunity ze zahrani¢i, napf. z Rumunska, Bulharska, Jugoslavie (srov. Nos-
kova — Vachova 2000; Vaculik 1993), Ukrajiny (Vaculik 1984), a dalsi. Jed-
némi z nov¢ prichozich byli také Romové/Cikani ze Slovenska. Migrace ze
Slovenska byla usnadnéna nejen odsunem némeckého obyvatelstva
z pohrani¢nich oblasti, ale také (doCasnym) zruSenim statni hranice mezi
Ceskou a Slovenskou republikou. Romové/Cikéni pfichazeli zpocatku
spontanng, prinejmensim nékteti z nich v disledku $patné povalecné situace na
vychodnim Slovensku — v nékterych oblastech byly romské osady béhem valky
zbourany, premistény ¢i vypaleny (srov. Hiilbschmannova 2006; Vagacova —
Fotta 2006) a jejich n€kdejsi obyvatelé se tak po skonceni valky neméli kam
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vratit). V Cechach hledali praci, bydleni a moznost lepsiho Zivota. (Pavel&i-
kova 2004: 25-30) Neékteii ztéchto prvnich migranti se v Cechach usadili
nadobro a pozd€ji za nimi prijizdeli dalsi ptibuzni ze Slovenska, jini se po
neuspesSnych pokusech uchytit se zde vraceli zpatky na Slovensko. Vlada tyto
pohyby obyvatelstva podporovala, nebot’ v Sudetech bylo potieba usadit nové
obyvatelstvo a ziskat pracovni silu do nov¢ oteviranych tovaren a zakladanych
zemédelskych druzstev. Uz v prvnich povalecnych letech byla ptijata opatieni,
podle nichz méli byt Romové/Cikani, ktefi prokdzi ochotu pracovat a usadit se,
rliznymi zptisoby podporovani.

Pozdéji byly tyto migracni pohyby podporovany a dokonce iniciovany ze
strany ¢eskoslovenské vlady. V disledku smérnice UV KSC z r. 1962 o li-
kvidaci cikanskych osad na Slovensku byl roku 1965 zalozen Viadny vybor pre
otazky ciganského obyvatelstva, ktery na zakladé Usneseni vlady ¢. 502/1965
Sb. zacal dle v prosinci 1965 Vyborem pfijatych Zdsad pre organizovanie
rozptylu a odsunu realizovat odpovidajici program. (Kristof 2003: 9; Necas
1999: 103) Cilem programu bylo piesidlovani Roma/Cikani zejména z oblasti
vychodniho Slovenska, kde byla jejich koncentrace nejvyssi, do ceskych
pramyslovych oblasti, za ucelem jejich snazsi asimilace do okolni spole¢nosti.
(Necas 1999: 103 Davidova 2000: 74) Byl ustaven systém tzv. ,,druzebnich
okresi, kdy se z jednoho urcitého okresu na Slovensku Romové/Cikani
,.premistovali“ do jednoho piesn& uréeného okresu v Cechach’. Na Slovensku
byla témto migrantim obvykle vyplacena stanovend financni ¢astka jakozto
preklenovaci ptispévek na ziskani ubytovani a zameéstnani, ktera ovSem mohla
byt proplacena pouze v pridéleném konkrétnim ¢eském mést&®. Romové/Cikani
ze Slovenska nejéastéji piichazeli do primyslovych oblasti severnich Cech
a severni Moravy. Tito Romové/Cikani pochazeli z nejriznéjsich ¢asti Sloven-
ska, naprosta vétSina z nich vSak pattila do skupin tzv. usedlych slovenskych
nebo mad’arskych Romt/Cikéani, jejichz pfedkové Zili na tzemi Slovenska — at’
uz ve slovensky nebo v mad’arsky hovofici ¢asti — usedle uz nékolik staleti
(Mann 2001) a hovotila jednim z dialektti slovenské romstiny. (Srov. Lipa
1965) Jednalo se tedy v naprosté vétSin€ o skupiny vyrazné odlisné jak od
predvale¢nych Eeskych a moravskych Roml, tak od Romt/Cikanti olagskych’ —

5 Zapadoslovenskému kraji byly uréené kraje StfedoCesky a JihoCesky, Stiedoslovenskému kraji Jihomoravsky a Vy-
chodoslovenskému kraj Severomoravsky a Vychodocesky. Pro zna¢ny pocet ,,vlastnich® Romi nemél pfesun zasahnout kraj
Severocesky a Zapadocesky. (Kristof 2003: 9; Necas 1999: 103)

6 Stoji za zminku, Ze uvedené schéma nuceného piesunu se stalo jednim z momentt tematizovanych v dokumentu Charty 77
,,O postaveni Cikant-Romi v Ceskoslovensku", ktery byl v podobé samizdatu pod &islem 23 zvefejnén 13. prosince 1978
a byl podepsan tehdej$imi mluvéimi Charty 77, Vaclavem Havlem a Ladislavem Hejdankem. (Srov. Siklova 2002; Kristof
2003: 9)

Olassti Romové/Cikani jsou potomci cikanskych skupin, které na konci 19. stoleti, po zruSeni specifického danového
systému v dunajskych knizectvich Valassku a Moldavsku (dnesni Rumunsko) zacali migrovat na zapad a usazovat se ve
stfedni a zdpadni Evropé (pozdgji téz v USA). Od skupin tzv. usedlych Romi/Cikani, ktefi tvofi vétSinu dneSnich
romskych/cikanskych populaci v Ceské a Slovenské republice, se nejvyraznéji odlisovali tim, Ze byli z velké ¢asti az do roku
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ti tvofi podle odhadli zhruba 10% soucasnych romskych/cikdnskych populaci
v Ceské republice. (Horvathova 2002: 63)

Posledni velkd migra¢ni vina Romi/Cikant ze Slovenska se uskute¢nila po
roce 1989. Tato vlna probihala po celd 90. Iéta minulého stoleti, a protoze
v roce 1993 byla po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky vytvo-
fena stitni hranice mezi jeho nastupnickymi staty — Ceskou a Slovenskou
republikou®, pokradovala tato migrace nadale jiz napii¢ nové vytvofenymi
statnimi hranicemi. Na rozdil od pfedchozich dvou migra¢nich vln, tj. migrace
povalecné a migrace v 70. letech, vSak tato vlna jiz neprobihala ve srovnatelné
masivnim méfitku. Kromé toho, v prvnich dvou vinach dochazelo k etablovani
romskych/cikanskych skupin v Cechach, ¢asto v oblastech zbavenych historie,
kde byli vSichni obyvatelé novacky; pii posledni viné vSak uz v Ceskych
mestech po fadu desetileti romské/cikanské skupiny zily, a tak se jednalo ¢asto
pouze o jejich ptibuzné, kteti z nejriiznéjsich diivodi jako misto svého bydliste
zvolili Ceskou republiku.

Sledované lokality. Sledované rodiny

Definice naseho vyzkumného pfedmétu zdjmu se béhem samotného vyzkumu
postupné menila. Terénni vyzkum jsme zacali uskute¢novat v roce 2000
v romské osadé u vychodoslovenské obce Rukonov’. Pivodné jsme zamysleli
provést vyzkum jedné lokality, tedy v naSem piipadé¢ dané romské osady.
Narazili jsme ovSem na problémy zplsobené socialni fragmentaci dané osady,
nebot’ se velmi Casto stavalo, Zze se nam navzajem ptibuzné osoby z okruhu
nasich informatorti rafinovanymi zptisoby snazily zabranit v navstévovani
ptislusnikl jinych, neptibuznych rodin. Jednou z metod, kterou pouzivali, bylo
napiiklad opakovani vét: Nejsou doma, Nechodte tam, Je to Spatna rodina,
nedavejte si tam kafe atd. Postupné jsme si zacali uvédomovat, ze umné
manipulovani nas$i ,,domaci“ rodinou mnohem Ccastéji navstévujeme jeji
pribuzné zijici v jinych lokalitach nez jeji (nepiibuzné) sousedy Zijici ve stejné
osadé. Upustili jsme tedy od naSeho ptvodniho odhodlani provést vyzkum
osady. Diky této terénni zkuSenosti jsme si uvédomili fakt, ze romska osada
jako prostorové definovany utvar neodpovidd zadnému utvaru, resp. jednoli-
tému celku socidalnimu (natoz pak obecné piedpokladané ,,lokalni romské

1959 (kdy byli nasilné usazeni) skupinami kocovnymi. Olassti a usedli Romové/Cikani se kromé toho 1isi téz dialektem
romstiny, vzhledem, zptisobem obzivy a fadou folklornich prvka i obecnych kulturnich vzorct; vice k dané skupiné viz
Stojka — Pivoni 2003.

8 Soutasti uvedeného procesu byl rovnéz Zdakon o nabyvdni a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky (&. 40/1993 Sb.,
uéinnosti nabyl 1. 1. 1993), jehoz dopad na cikanskou/romskou populaci byl mimotadny, nebot ,,svymi naroky na prokazani
statniho ob&anstvi Ceské republiky postavil de facto vétsinu Romi pobyvajicich na Eeském tzemi do role cizinct (Kristof
2003: 11). Tiebaze uvedena skute¢nost méla jisté disledky i pro nimi nize zkoumané procesy, jedna o zna¢né specifickou

problematiku, mijejici t&ziité naseho pfedmétu zajmu, jiz se z tohoto divodu v této praci nebudeme zabyvat.

Rukonov (nazev obce je pseudonym) je obcei lezici asi 15 km zapadné od PreSova. Terénni vyzkum jsme uskutecniovali
v prilehlé ciganské osadé. K danému tématu vice srov. Budilova — Jakoubek 2005a.

Sociologia 46, 2014, ¢. 5 491



komunité*). Pfedmét naseho zajmu je tedy nakonec definovan pribuzenskymi
vztahy, nikoli prostorovou blizkosti, a to z toho prostého divodu, ze ptibuzen-
sky definovana jednotka, na rozdil od osady, jako smysluplna socialni jednotka
funguje, resp. existuje. Nechali jsme se tedy vést terénem; jinymi slovy: nas
predmét zajmu se vlastné v pribehu vyzkumu definoval sam. Nasi informatofti
tedy Ziji v n€kolika slovenskych romskych osadach na vychodnim Slovensku
(v€etné ,,ptivodni romské osady u Rukonova) a v nékolika ¢eskych méstech.
Jsou navzdjem propojeni celou fadou riznych piibuzenskych a afinnich vazeb
(srov. Budilova 2006), citi se byt v prvni fadé Cleny této skupiny, odvozuji od
ni svoji primarni socialni identitu a v ramci této skupiny travi témeét veskery
svij Cas.

Ukazali jsme si, ze sledovand skupina neodpovida zadné prostorove
vymezené lokalité. Naopak, funguje jako ne-lokalizovana sit, definovana
vzajemnymi pfibuzenskymi vztahy mezi jednotlivymi osobami, v niz misto
bydlist¢ nehraje pro vnimani identity jejich Clend zadny zvlastni vyznam.
Nagim informatoriim tak do zna¢né miry nezalezi na tom, kde jsou, ale hlavné
s kym tam jsou; jak sami fikaji: ,,KdyZ je tam rodina [tj. ptibuzni], tak jste
doma“. Tato pribuzenska sit’ je rozprostfena napfi¢ dvéma statnimi atvary —
¢leny nami sledované skupiny tak nerozdéluje pouze (Casto zna¢nd) prostorova
vzdalenost, ale také statndpolitickd hranice mezi Ceskou a Slovenskou
republikou. Tato skute¢nost vSak v jejich vnimani sebe sama a kazdodenni
praxi nehraje zadnou roli. Sledovana skupina je tedy nejen trans-lokdlni, ale
také trans-nacionalni.

SkuteCnost, ze naprostda vétSina terénnich vyzkumi v socialnévédnich
oborech je zamyslena jako vyzkumy jednotlivych lokalit, piipadné komunit'",
kromé jiného mnohé naznacuje. Naznacuje naptiklad to, Ze nase obvyklé pojeti
,romské komunity“ jako spoleCenstvi na jednom misté Zijicich ,,Romu‘, kteti
rozhoduji a jednaji jako ,,skupina®“ ¢i ,.komunita“ a maji svého vudce, resp.
reprezentanta'’, ktery mize (a md) mluvit jejich jménem a rozhodovat za
vsechny, je spiSe mylna a rozhodné etnocentricka. Prave tato (v principu ovSem
chybna) predstava o existenci (lokalniho) romského ,,spolecenstvi ¢i romské
~komunity* nas pak casto nuti hledat na nejriznéjSich mistech ,,romské
komunity*, psat projekty na jejich podporu ¢i délat vyzkumy ,,romskych osad®.
Dusledky uvedené ptedstavy jsou tak nejen teoreticko-epistemologické, ale

10 Jedna se dokonce o jednu z Gstfednich premis diskurzu community studies, kde se ,komunitou rozumi pomérné
samoziejmé komunita lokdlni, tedy spolecenstvi obyvajici ur¢itou konkrétni lokalitu; viz napf. uz samotny nazev dvou patrné
nejreprezentativngjSich klasickych vodii do daného diskurzu, a to Community Life. An Introduction to Local Social
Relations (Crow — Allan 1994) a Community Studies. An Introduction to the Sociology of the Local Community. (Bell —
Newby 1973)

Existence instituce takového reprezentanta byva nékdy pfedpokladana i v minulosti, tedy ,tradicné€” (vajda, chibalo,
mujalo). Jak ale dokladaji vyzkumy, jednalo se v danych ptipadech vzdy o reprezentaci pribuzenskou, nikoli lokalni (srov.
napi. Horvathova 1964: 85), kdy doty¢na osoba reprezentovala piislusnou lokalitu pouze v piipadé, Ze ji obyvala jedna
pribuzenska skupina.
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neméné také prakticky-politické, nebot’ kromé vlivu na vychodiska (a tedy
1 zavery, které jsou takto pfedjimany) nejrozmanitéjSich vyzkumt maji dopad
ina formulaci lokalnich, statnich, ale i evropskych politik zaméfenych na

Romy/Cikany.
Sledované rodiny a jejich identity

Poukazem na zplsoby sebe-identifikace naSich informatori se dostavame
k problematice identity, resp. identit. Jak jsme uvedli, nasi informatofi si fikaji
,»Cigani“. Tento termin vSak pro n¢ neznamend piinalezitost ke specifické
komunitg, ale spiSe zvlastni kvalitu lidstvi. Byt ,,Cigdn® znamena byt jiny nez
ne-Cigan, gadso". Nicméné tato diference, kterou sdileji se viemi ostatnimi
(i neptibuznymi), ktefi se oznacuji a vnimaji jako ,,Cigani®, s sebou nenese na
druhé stran¢ zadnou ,,stejnost* mezi v§emi osobami, rodinami a piibuzenskymi
skupinami, které se takto identifikuji. Timto zplsobem, resp. sdilenim této
stejné diference (,,Cigdni‘/,,ne-Cigdni*) mezi vSemi osobami oznacovanymi
a sebe-oznacuyjicimi se jako ,,Romové®, ,,Cikani“, nebo ,,Cigani“ nevznikaji
zadné dalSi podobnosti, solidarita nebo sdilend identita. V tomto kontextu se
zdad nejpfiméfendj§im teoretickym schématem Jenkinsova dichotomie
»(socialni) kategorie* a ,,skupiny®. (Jenkins 1994, 1997) ,,(Socialni) kategorie*
v intencich tohoto autora oznacuje mnozinu lidi klasifikovanou jako takovou
zvnéjsku, zatimco ,,skupina“ predstavuje mnozinu osob, kterd se jako skupina
sama traktuje na zakladé¢ zakouSeného sdileného pocitu prinalezitosti (tj.
ustavuje se taktikajic zevmiti”). Zpusob, jakym naSi informatofi chapou sebe
sam¢ jako ,,Cigany* ¢i ,,Romy* pfitom presn¢ odpovida roviné (socialni) kate-
gorie — tato mnozina lidi postrada pevngjsi vnitini vazby, stejné jako sdileny
pocit sounaleZitosti, coz nam znemozituje povazovat ji za skupinu'®; nicméné
jako kategorie, zvenci pfipsand identita, nepochybné funguje a takto i existuje.
Primarni a nejsiln€jsi socialni identita naSich informatori ve smyslu pfina-
lezitosti k urCité skupiné je identita pribuzenska (ktera vsSak pochopitelné
souvisi s identitou ,,ciganskou®, tak jak jsme ji popsali vyse). Koncept pii-
buzenstvi, pfitomny vtomto spoleCenstvi, je pribuzenstvi kognatické.
(Budilova 2007) Nasi informatofi povazuji za ptibuzné vSechny osoby
sptiznéné skrze vSechny descendentni linie zhruba do tfeti az Ctvrté generace

12 . P % PNV . - -

GadZo je termin pouzivany nasimi informatory pro ozna¢eni ne-Cigana.

3 . i PRSP 1 .

Ackoli R. Jenkins je vramci studia etnicity v soucasné dobé patrné nejznaméjs$im proponentem uvedené dichotomie,
navazuje v daném ohledu na tradici symbolického interakcionismu a interakcionistické sociologie, jakoZ i na dila nékterych
sociologickych klasikil (napf. Charlese H. Cooleyho ¢i Georga Simmela); za upozornéni na uvedené zdroje Jenkinsem
prezentovaného konceptu dékujeme anonymnimu recenzentovi nasi studie.

»Tvircem™ a ,garantem™ existence dané kategorie, jejimiz jsou ,,Romové* do zna¢né miry trpnymi podilniky, je
predev§im okolni majoritni spole¢nost. Pravé zakouSeny tlak ze strany majority, nabyvajici mnohdy (sdileného) pocitu
ohrozeni, pfitom miZe na strané jeho ,,piijemcti” vést v delsi casové perspektivé k procesim, kdy se puvodné zejména
externimi parametry vymezena kategorie pierodi do na sdileném pocitu soupatricnosti ustavené skupiny.
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z thlu pohledu dospélého ega. Kromé kognatickych ptibuzenskych vztaht hraji
velice vyznamnou roli vztahy afinni a zdivodu endogamnich snatkt
opakovanych po generace jsou ¢lenové nami sledované piibuzenské skupiny
obvykle vzajemné spojeni celou fadou vztahti jak kognatickych, tak afinnich.
Jinymi slovy, osoba, se kterou ma ¢lovék néjaky kognaticky vztah, je s nim ve
veétsing pripadil sptiznéna také afinng. (Srov. Budilova — Jakoubek 2004)

Nasi informatofi tak nélezi do skupiny definované vzajemnymi piibuzen-
skymi a afinnimi pouty, ktera je obvykle pojmenovana po spole¢ném zemielém
predkovi (v tomto konkrétnim piipadé se jedna o skupinu nazyvajici se
»Pervalovci, po predkovi, jehoz ,romano nav“, romska ptezdivka, byla
»Pervalo® — bfichaty). Budeme se zde tedy zabyvat identitou lidi, ktefi se
primarn¢ identifikuji jako ,,Pervalovci. Tato skupina dnes zahrnuje Ctyii az pét
generaci a jeji ¢lenové, jak jsme uz uvedli, Ziji v Ceské a Slovenské republice.
Témet veskeré socialni styky a kontakty se odehravaji uvniti této pribuzenské
skupiny. Jeji ¢lenové spolu sdileji své kazdodenni aktivity, muzska c¢ast této
skupiny spole¢n¢ pracuje, vSichni slavi spolecné vSechny dilezité svatky
a rodinné oslavy, travi spolecné volny ¢as, odpocinek i zabavu (srov. Budilova
— Jakoubek 2006). Dalsim dulezitym faktorem je skutecnost, Zze ¢lenové této
skupiny si v idealnim ptipad€¢ vybiraji manzelské partnery v jejim vlastnim
ramci (pravidlo endogamie).

Tato na piibuzenstvi zalozena identita souvisi s identitou na vyssi roviné
abstrakce, s identitou ,,Cigana®, a to praveé v tom, ze byt ,,Ciganem" znamena
pro nase informatory sdilet tuto na ptibuzenstvi zaloZenou primarni socialni
identitu, coz ovSem na druhé strané znamend snahu omezovat na minimum
vSechny styky s nepfibuznymi Cigany (ptesnéji s pribuzensky se vymezujicimi
nepribuznymi Cigény). Jak jsme si ukazali, kdyz jsme popisovali na§ vy-
zkumny pfedmét zajmu a jeho promény v Case, lidé Zijici v prostorové vymeze-
ném utvaru romské osady netvofi spolecné zadnou socidlni jednotku, ani
zadnou ,,lokalni komunitu®.

Lokalita, migrace, pribuzenstvi a identita

Podivame-li se blize na migracni pohyby osob v ramci nami sledované pfi-
buzenské sité, ukaze se, ze tyto pohyby lze klasifikovat do né€kolika ,,mi-
gracnich vIn“. Uz jsme vidéli, Ze naSi informatofi se mohli narodit napiiklad
v romské osadé u Rukonova a prozit zde cely zivot, pfipadné se z této osady
mohli v pribéhu svého zivota odstéhovat tieba do Usti nad Labem, nebo do
jiné slovenské ciganské osady, kde bud’ mohli, ale také nemuseli stravit zbytek
zivota. Migrace pritom probihala obousmérné — také ti, ktefi se narodili
v nekteré z Ceskych lokalit, se mohli v urc¢ité fazi svého zivotniho cyklu bud’
docasné, nebo trvale ocitnout ve slovenskych venkovskych osadach. Ve vétsiné
pripadd dochazi k migraénim pohybim v priub&hu Zivota jednotlivce pomérné
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casto. Diivody jsou bud’ rodinné (siatek, umrti v roding, apod.), ekonomické
(pracovni prilezitost, lepsi Zivotni podminky), strukturalni (nedostatek bytu,
nebo naopak moznost ziskat lepsi bydleni), nebo maji pfi¢inu na makro-
socialné-politické urovni (v nasem pfipadé zejména povalecnd migrace
Romit/Cikanti ze Slovenska do Cech). Nejvyraznéj$im prvkem téchto presunti
je vSak skutecnost, ze at’ uz se nasi informatofi nebo jejich predkové stehovali
ze Slovenska do Cech nebo naopak, at’ uz se stéhovali z rodinnych, ekonomic-
kych nebo jinych divodd, vzdy zlstavali soucésti své piibuzenské skupiny,
resp. nikdy se nestéhovali na jiné misto sami, mezi ,,cizi“; jejich presuny byly
vzdy piesuny od ptibuznych k pfibuznym (resp. z jedné casti této rozsahlé
pribuzenské sit€ do casti jiné). Mista, kde nasi informatofi ziji, se ¢asto méni;
pro jejich vnimani toho, kdo jsou, vSak tyto zmény nemaji zadny vyraznéjsi
vyznam. Identita definovand mistem bydlisté, vesnici, lokalitou ¢i regionem
zde obvykle chybi'. Prostorové vymezené hranice tak v jejich sebepojeti ne-
hraji zdaleka tak vyznamnou roli, jako je tomu v pfipad€ majoritni populace,
kdy tato identita naopak zaujima v hierarchii kolektivnich identit asto nejvyssi
pozici. Jinymi slovy: na urcité roviné samoziejme nasi informatofi tyto identity
sdileji, nicméné obvykle az na pozddani, a pro samotnou organizaci jejich
vlastnich Zivotd a pro jejich hodnotovy Zebficek tyto nemaji témét zadny
vyznam.

Nyni se podivame blize na konkrétni migra¢ni viny mezi Slovenskem
a Ceskou republikou v priib&hu poslednich zhruba $edesati let z uhlu pohledu
sledované ptibuzenské skupiny a ukazeme si, jak tyto migracni pohyby
ovliviiovaly danou ptibuzenskou skupinu jako takovou, jeji hranice a podobu,
stejné jako identitu jejich ¢lend a zaroven na to, jaky vliv mély ptibuzenské
vztahy v rdmci skupiny na jeji migracni pohyby.

Vina prvni: 1945 — 1960

V tomto obdobi dochdzelo k migraci prvnich osob ze sledované romské osady
u Rukonova do malého mésta v severnich Cechach, Ceského Stajnova'®. Nikoli
bez symbolického vyznamu je skutecnost, ze prvnim muzem, ktery do tohoto
mesta ze Slovenska pfiSel, byl Adam. Adam vykonaval vojenskou sluzbu
v jednom severoCeském mésteCku a nasledné dostal nabidku prace v zemédél-
ském druzstvu v Ceském Stajnové. Na zakladé podepsani pracovni smlouvy na
20 let dostal od statku daim. Adam se zde usadil se svou Zenou a dvéma détmi a

15 Pfizna¢na je pfitom naSe zkuSenost ziskana projizdénim vychodoslovenskym venkovem spolecné s nasimi informatory.
Casto mijime Spissky hrad, patrné nejvétsi pamatku sttedoveké architektury ve stiedni Evropé, o némz nasi informatori
nemaji ani tuSeni, ignoruji jej, jako by jeho impozantni silueta v krajing viibec nebyla. Zato maji dokonaly piehled o tom, kde
a na jakych mistech v regionu ziji jejich pfibuzni. Pfitomnost Spi§ského hradu pak zaznamenaji az ve chvili, kdy jeden
z jejich piibuznych koupi parkovisté pod hradem a za¢ne na ném vyd¢lavat. Projizdime tedy stejnou krajinou, kazdy oviem
s vyrazng jinou (mentalni) mapou.

Nazev lokality je pseudonym.

Sociologia 46, 2014, ¢. 5 495



zastal v Cechach nadobro. Usazovani Adama v Ceském Stajnové piitom probi-
halo v soucinnosti s pfesunem Adamova mladsiho bratra Martina, ktery sem
zahy pfisel rovnéz s manzelkou a nejstar§imi dvéma détmi (dalSich pét déti se
jim potom narodilo zde). Stejn€ jako Adam — a v samoziejmé koordinaci s nim
— zacal Martin pracovat v zeméd€lském druzstvu; stejn¢ jako Adam dostal
domek a stejné jako Adam zlstal navzdy. Dvé nejstarsi Martinovy déti (ve
skutecnosti déti jeho zeny z prvniho manzelstvi, které ov§em Martin vychoval a
pfijal za své) si nasly praci v Usti nad Labem, zalozily rodiny a ziistaly. Oba
jejich manzelsti partneti pochazeli z Rukonova, ze stejné ptibuzenské skupiny
jako Adam a Martin. Poté, co se Martinova (nuklearni) rodina na novém misté
etablovala, zacal jejich dim hostit Casté a pocetné navstévy piibuznych ze
Slovenska, a to nejen zjejich pivodni osady u Rukonova, ale téz z osad
dalgich, kde zily dalsi &asti této piibuzenské sitd.'” Migrace pokradovala.
Nékteii muzsti piibuzni se totiz pokusili uchytit v Cechach, najit si zde praci a
zustat, a jako zakladnu pfitom — zcela pochopitelné¢ — vyuzivali rodin, resp.
domovli Adama a Martina. Mnoho z nich vSak neuspélo; jejich pobyty byly
kratkodobé a casto se poté, co jim doSly penize, vraceli zpét na Slovensko.
Velmi ¢astym diivodem netspeéchu byly téz mimomanzelské vztahy, které zde
muzi navazovali; po jejich odhaleni se totiz na natlak manzelek a celé
pribuzenské skupiny museli vratit zpét. Jini ptibuzni vSak uspéli a usadili se (se
svymi rodinami) v Usti nad Labem, v blizkosti rodin dvou Martinovych déti.

Uspé&snost a netspésnost téchto prvnich pokust tedy do znaéné miry zavi-
sela na tom, do jaké miry byly v souladu s rodinnymi zajmy (zde ve smyslu
$irsi piibuzenské skupiny). Ti, ktefi se v Cechach usadili s rodinami, pfipadné
zde (své nuklearni) rodiny zalozili, obvykle zlstali, pfi¢emz ovSem nepfiestali
patfit do pivodni piibuzenské skupiny. Ti, ktefi svym odchodem zpisobili
rozpad rodin nebo tenze v rdmci vztaht v §irsi ptibuzenské skuping, se vétSinou
po kratké dobé vratili zpét.

Jesté je tieba poznamenat, ze pribuzenska skupina Adama a Martina nebyla
prvni ciganskou skupinou v Ceském Stajnové. Uz v dobé prichodu Adama Zila
ve meste jind ciganskd pribuzenskd skupina, pochazejici z vychodniho
Slovenska (z oblasti HanuSovcd nad Topl'ou), jejiz prvni ¢lenové se zde usadili
tésn¢ po valce. Prestoze ob¢é skupiny mely paradoxné stejné piijmeni, nemély
spolu nic spolecného a udrzovaly si vzijemny odstup. V zadném piipadé
v tomto obdobi nedochazelo mezi obéma skupinami ke snatkim.

Vina druha: 70. a 80. léta

Jak uz jsme naznacili, zejména 70. Iéta minulého stoleti se nesla v duchu ma-
sivnich, statem organizovanych ,,pfesuni” Romut/Cikant ze (zejména vychod-

17 . . 9 . .
Mezi tyto osady patii naptiklad Vitaz (Dolina), Zehra, Spisské Podhradie, Dobra Vola a dalsi.
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niho) Slovenska do &eskych regiontl. V této dobé& piichazeji do Ceského Staj-
nova dalsi ciganské pribuzenské skupiny, které nebyly piibuzné ani s Ada-
movou a Martinovou skupinou, ani s prvnimi ciganskymi usedliky ve meésté.
Obrazek ,,romské/cikdnské komunity* ve mesté tak zacal byt pestiejsi a rtz-
norodgjsi; nicméné tato skute¢nost nevedla k zddnym vyznamngj$im socialnim
kontaktim mezi témito jednotlivymi cigadnskymi skupinami — jejich ¢lenové se
naopak snazili vzajemné kontakty spiSe minimalizovat a tyto skupiny nadale
zustavaly endogamni.

Rodina Adama a Martina uZ byla v 70. letech v Cechach dobie zabydlena,
méla dvé nejvyznamnéjsi centra v Ceském Stajnové a v Usti nad Labem, ktera
spolu udrzovala hojné kontakty, stejn€ jako s piivodnimi romskymi osadami na
Slovensku. Rada dalsich nuklearnich rodin ze slovenské ¢asti této piibuzenské
sitd piitom vyuzila tehdejsi statni ,,podporu a piestéhovala se bud’ do Ceského
Stajnova nebo do Usti nad Labem. Misto bydlisté ptitom zvolily pobliz svych
zde jiz usazenych piibuznych, protoze takova volba s sebou nesla podporu
a pomoc v piipadé nouze, stejné jako moznost nepretrzitych socialnich kon-
takt. Timto zptisobem byla zaloZena dalsi ,,bunka*“ v Pekelském Dole pobliz
Ceského Stajnova. Zde se po shatku usadila také Adamova dcera, kterd se
vdala za svého prvniho bratrance, syna Adamova bratra zijicitho v Rukonové.

Migrace vak v této dob& uz neprobihala pouze v sméru Slovensko — Cechy.
K neustalym vyménam obyvatelstva dochazelo také mezi jednotlivymi ¢eskymi
lokalitami (pfiCiny byly riizné: siatky, pracovni ptilezitosti, moznosti bydleni,
atd.). V této dobé se také objevilo né€kolik prvnich ptipadl migrace opacné,
tedy z Ceskych lokalit do lokalit na Slovensku — pfic¢inou byly vétSinou shatky
(tak se napriklad na Slovensko odstéhovaly dvé z Martinovych déti narozenych
v Ceském Stajnové). V této dobé méla tedy migrace charakter jiz pevné
etablovanych vzorcti pohybu osob mezi jednotlivymi ¢astmi ¢i segmenty jedné
velké pribuzenské sité. Veskeré pohyby vSak stale probihaly uvnitf hranic
vymezenych ptibuzenskymi vztahy, rovnéz snatky se stale uzaviraly v principu
endogamné. Zajimavou skutecnosti, na kterou je tfeba poukazat, ptitom je, Ze
naptiklad v Ceském Stajnové v této dobé& Zila nami sledovand piibuzenska
skupina jiz po né€kolik desetileti v prostorové blizkosti s dal§imi ciganskymi
pribuzenskymi skupinami, aniz mezi nimi doslo k navazani obdobnych vztaha
(napf. afinnich, prostfednictvim snatki).

Vlina ti‘eti: po roce 1989

Porevolu¢ni migrace se od pfedchozich vin ponékud lisila. Jednou z nejvy-
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mist'ovaly celé (obvykle nuklearni) rodiny, v tomto obdobi uz zpravidla docha-
zelo pouze k presuniim jednotlivct. Stale se vSak jednalo, jako doposud vzdy,
o pohyby v ramci piibuzensky definované jednotky. Casto, a to zejména po
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rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 a znovuzavedeni hrani¢niho rezimu, se
jednalo pouze o legalizaci dlouhodobého pobytu jednoho z manzeld Cci
nékterych déti; v jinych ptipadech naptiklad pfichdzely do Cech dospélé déti
zde zijicich osob, které zné&jakého duvodu byly vychovany na Slovensku.
V nékterych ptipadech se zase jednotlivci, Zijici po dlouhou dobu v Cechach,
museli kviili problémiim s vyfizovanim ob&anstvi po rozpadu Ceskoslovenska
vratit na Slovensko. Stejné¢ tak ale stale odchazeli na Slovensko lidé narozeni
v Cechach napiiklad z diivodu siatkil. Pokradovala téz migrace mezi jednotli-
vymi Ceskymi (a samoziejmé slovenskymi) lokalitami. Neustala migrace jed-
notlivell mezi obéma statnimi utvary i mezi jednotlivymi lokalitami v rdmci
téchto dvou statl pak pokracuje v zdsad¢ dodnes.

Novym motivem, ktery se v tomto obdobi objevuje, je zejména pracovni
migrace ze Slovenska do Cech. Zatimco pied rokem 1989 nebyla o pracovni
mista nouze (hlavné diky komunistické politice povinné zaméstnanosti),
pocinaje 90. lety minulého stoleti se tento stav méni. Zarovenn se zhorSuje
ekonomicka situace Romut/Cikanti, zejména ve vychodnich regionech Sloven-
ska. V ptipad¢€ této migrace se obvykle jedna bud’ o kratkodobé pobyty (tzv.
HYzdiiovky™) pracovnich skupin (vétSinou vzajemné ptibuznych muzi),
vyuZivajicich uto&isté u svych piibuznych v Ceské republice, nebo o dlouho-
dobé pracovni kontrakty, kdy pracovni skupiny pobyvaji v CR po dobu
nékolika tydnti, po nichz nésleduje naptiklad desetidenni volno strdvené doma
na Slovensku. Tyto formy pracovnich migraci ovSem obvykle nemaji za
nasledek dlouhodoby pobyt ¢i trvalé usazeni v CR. V obdobi po roce 1989 uz
také do zminénych lokalit (naptiklad Cesky Stajnov & Pekelsky Diil) nepfisla
zadna nova ciganska piibuzenska skupina; vSichni pfichozi byli v zdsad€ uz na
nékterou z téchto skupin napojeni, resp. byli jeji soucasti i diive.

Zavér

Na piedchozich strankach jsme se pokusili zamétit, obecné feCeno, na Ro-
my/Cikany v transnacionani perspektive. Jak jsme naznadili jiz v Prologu, neni
takovy pocin ani zdaleka bezprecedentni. Pfesto se nase vysledky do znacné
miry se zaveéry vétSiny uvedenym zplisobem orientovanych studii spise mijeji.
Kli¢ovym divodem tohoto mijeni je pfitom volba perspektivy, respektive
predmétu zajmu. Zatimco stavajici produkce Casto tematizuje Romy a jejich
(transnacionalni) jednani em bloc, kdy je prisluSnym (transnacionalnim)
aktérem v typickém piipadé evropska ¢i dokonce svétova ,,romska komunita“
(ptipadné ,,romska diaspora“), nase studie mela zaklad v mikroperspektiveé, kdy
jsme jako jednotku naseho zajmu zvolili — nasledujice v tomto jeji vlastni sebe-
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definici — konkrétni romskou/cikanskou pribuzenskou skupinu'®. Tiebaze
uvedené perspektivy a jim odpovidajici zaveéry by bylo mozné chapat jako
alternativni, resp. komplementarni, mozno (¢i nutno) doplnit, ze v piipadé¢
nasSich informatort predstavuje jedinou rozhodovani a akceschopnou jednotku,
jiz zakouseji jako ,,sv0ji‘, tj. jako ,,my-skupinu (srov. Ttestik 1968: 38), odpo-
vidajici pribuzenska formace, jejiz identita, resp. identita jejich clenil je
budovana v zédkladnim plédnu pfedevsim v opozici k jinym romskym/ciganskym
nepiibuznym (a ovSem ptibuzensky se vymezujicim) skupinam. Ackoli jsou si
tedy nasi informatofi védomi, Ze své ,,romstvi/ciganstvi sdileji s jistou katego-
rii osob — s ostatnimi Romy/Cigany, je tim, co pro tuto kategorii chapou jako
defini¢ni, pfedevs§im sdileni roviny ¢i kédu diference — tj. shoda v tom, v c¢em
spoiva princip odliSovani, konkrétn¢ tedy, ze prislusné opozice sleduji
pribuzenské linie. V obecné roviné tedy mtizeme v dikci H. Eidheima (Eidheim
1969) ftici, ze dichotomizace doty¢nych skupin je vzajemné komplementarni.
Existence (kulturné sdileného) ramce daného procesu dichotomizace a komple-
mentarizace s sebou ovSem nijak nenese existenci odpovidajici (napf. etnické)
skupiny ¢i komunity. V tomto ohledu lze tedy nasi studii chapat rovnéz jako
kritiku zminénych praci, pro které existence takové skupiny predstavuje (nejen)
konceptualni vychodisko.

*

Vice nez polovina vSech naSich informatord, jejichz spletité osudy jsme
popisovali na predchozich strankach, se narodila v Ceskoslovensku, byla
svédkem jeho rozpadu a vzniku dvou novych statnich titvari — Ceské a Sloven-
ské republiky. Popisovana pribuzenska skupina tak byla rozdélena statni
hranici; tento zlom vSak nemél zadny vyrazn€jsi dopad na jeji fungovani.
V rozporu s tim, co bychom snad o¢ekavali, nemély pad komunismu, nasledné
rapidni socialni a ekonomické promény spoleénosti, ani rozdéleni Ceskoslo-
venska témeét zadny vliv na fungovani pribuzenskeé sité, jejiz analyzou jsme se
zde zabyvali. Sledovana pfibuzenska skupina nadale jako takovd funguje,
socialni vztahy v ramci skupiny nadale pietrvavaji a — co je jesté dulezitéjsi —
jeji ¢lenové maji stale pocit primarni pfinalezitosti k tomuto celku. Nasi infor-
matoii vSech generaci jsou primarné a zejména piisluSniky této pribuzenské
sit€ a tuto identitu sdileji bez ohledu na vek, uzivany jazyk a statni ptislusnost.

V piipadé prvni migracni viny ze Slovenska po roce 1945 se obcas stavalo,
ze odchod nékterych jednotlivel zplsobil rozpad rodiny a Sel tak nékdy piimo
proti zajmam piibuzenské skupiny, v niz vladne imperativ, ze piibuzni by méli
zistavat pospolu. Jak jsme vidéli, ne vsichni, kdo se chtéli usadit v Cechach,

18 . . . . . .

Dluzno oviem doplnit, Ze piibuzenska skupina coby ,,migracni jednotka“, a rovnéz tak migracni vzory sledujici
piibuzenské linie, nejsou v zadném piipadé ,,romskym specifikem®. Setkavame se s nimi rovnéz napi. u chudych migranti
ze tietich zemi a dalSich skupin. (Srov. napt. Massey 1990; Tilly — Brown 1967)
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uspéli, a v dlouhodobé perspektivé byli uspésni ti, kdo svym jedndnim nektizili
rodinné zajmy, resp. zajmy celé §irsi pribuzenské skupiny. Nasledna migrace
byla pro jednotlivce i celé nuklearni rodiny v mnohém jednodussi, nejen pro
poskytovanou statni podporu, ale také pro moznost opiit se v Cechéach o jiz zde
Pribuzenska skupina stale drzela pospolu a udrzovala téz pomérné striktné
endogamni (nikoli vSak endo-lokalni!) snatkovy vzorec. Intenzita migrace 90.
let minulého stoleti uz tak silnd nebyla a vétSinou zahrnovala pouze jednot-
livce. Stale jesté prevazovaly endogamni snatky, nicméné v této dobé se poprvé
objevuji endo-lokalni snatky s ¢leny cizich, nepfibuznych, avSak ve stejné
lokalité Zijicich ciganskych ptibuzenskych skupin. Zajimavé pfitom neni tolik
to, ze k takovym snatkim zaCalo dochazet, jako spiSe to, ze k nim zacalo
dochazet tak pozdé (po témér 60 letech vzajemného souziti v ramci jedné
lokality). Je vSak tfeba zdUraznit, ze tyto nové vazby mezi doposud cizimi
ciganskymi ptibuzenskymi skupinami zijicimi ve stejné lokalité, nejsou nava-
zovany se vSemi takovymi skupinami, ale jsou ustavovany vzdy pouze peclivé
vybrané aliance. Posunem siatkového chovéani v tomto obdobi tedy nikterak
nedochazi k vytvofené (jedné) romské/cikdnské lokalni komunity ve smyslu
spoleCenstvi spojeného celou fadou jinych vztahti nez vztahd pribuzenskych.
Nedochazi k ustaveni komunity, pouze se pieskupi a transformuji pribuzenské
vztahy, a to podle v principu tychz vzorcii, které byly bézné ve slovenskych
osadach.

V ramci nami sledované piibuzenské skupiny dale dochazi ke stale intenziv-
né€jsi kooperaci a intenzivnéjSim kontaktim mezi ¢eskymi lokalitami; naopak
vztahy se slovenskou Casti pfibuzenské skupiny se v nékterych ptipadech
zacinaji oslabovat. Divodem je v nékterych pfipadech zejména radikalni
ekonomicky propad nékterych slovenskych ciganskych osad, ktery se vyrazné
podepsal na omezené mobilité zde zijicich osob, coz ve svém dusledku vedlo
k omezeni socialnich stykil s pfibuznymi zijicimi na vzdalengjSich mistech.

%

Podivame-li se na dlouhodobé snahy Ceskoslovenskych vlad o vytvoireni
,.Ceskoslovenské™ identity (ba dokonce jednoho Geskoslovenského naroda'),
kdy byla podporovana ptedstava spolecné identity zalozend na teritoriu,
blizkosti jazyka a kultury (ktera méla byt idealné podpofena vzriistajicim
poctem Cesko-slovenskych manzelstvi), musime konstatovat, Ze tyto snahy
byly spise neusp&sné. S rozpadem Ceskoslovenska (oficialné tehdy jiz Ceské
a Slovenské Federativni Republiky) se od tohoto snazeni upustilo, resp. toto se
odsunulo jako predmét zajmu do oblasti historie a na stranky ucebnic. Na
predchazejicich strankach jsme si vSak predstavili skupinu, ktera preci jen byla

19 .. .. . . .
K ideji ¢echoslovakismu ze star§i doby viz napt. Prazak 1925, obecné a v kontextu viz Rychlik 1997, 1998.
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a je témito letitymi statnimi intervencemi poznamenana. Jak jsme si ukdzali,
identita ¢lent této piibuzenské sité€ nikdy nebyla vdzana na teritorium — tito lidé
nikdy neopustili svilj zakladni postoj ke svétu zalozeny na zdlraziiovani
primarni dilezitosti pribuzenské ptislusnosti. Pokud vSak vezmeme v potaz
(mezi)statni — ¢i, chcete-li, tak transnacionalni — kontext, ve kterém dana
pribuzenska skupina funguje (resp. byla donucena fungovat), mohli bychom
Cleny této pribuzenské skupiny (s jistou mirou nadsazky) oznacit za posledni
Cechoslovaky™.

Lenka J. Budilova se vénuje antropologickym tématiim, jako je teorie pri-
buzenstvi ¢i problematika terénniho vyzkumu. V soucasné dobé se zabyva
zejména otazkami dédické praxe, snatkovych strategii a migracnich pohybii
obyvatel bulharskych obci Vojvodovo a Belinci.

Marek Jakoubek piedndsi od roku 2001 na Katedie antropologie FF ZCU
v Plzni, jako externista pusobi na Katedre socialni a kulturni ekologie FHS UK
v Praze. Zabyva se cikanskymi-romskymi skupinami, cesko-bulharskou krajan-
skou problematikou a obecné otdzkami spojenymi s teorii etnicity a metodologii
(socidlnich) ved.
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