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Environmental Education as an Open Project for Creating Meanings and Practices of
Care for the World. This article introduces environmental education as specific cultural work
for exploring and creating meanings, values and practices related to environmentalism.
Comparing the national curriculum's discourse of environmental education with the
narratives of environmental education practitioners, the study examines ways in which
ecological concepts as well as moral issues emerging from the ethics of care for the
environment get translated into everyday language and activities. Particular attention is paid
to conceptions of environmental knowledge and activities mediating an active involvement of
pupils. Drawing on interviews with two groups of practitioners, the paper argues that the
practice of environmental education is manifold and varies according to different settings and
the interests of teachers and environmental activists. Finally, the author argues for the
promotion of pedagogies of place which can advance practice in environmental education
and provide a common, and at the same time sufficiently broad, framework for the field.
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Environmentalne vzdelavanie a vychova predstavuje unas malo etablovany
pedagogicky odbor, ktory zatial’ h'ada svoju podobu a §irSiu podporu. V prak-
tickej rovine znamena toto hl'adanie a udomacnovanie sa vo vzdelavacom
systéme zapas o dostatoéné zdroje finan¢né, personalne, metodické. Nemenej
dolezité je aj usilie ziskat’ podporu symbolickl a zddvodnit’ potrebu tohto typu
vzdeldvania v Case, kedy su Skoly vystavené neustadlemu toku kurikularnych
a organizacnych zmien. Charakter a ciele environmentalnej vychovy pritom nie
vzdy rezonuju so zameranim a rétorikou skolskych reforiem. Zamerom tejto
Studie vSak nie je analyzovat’ inStitucionalne prekazky presadzovania environ-
mentalnej vychovy. Pozornost’ chce skér zamerat na to, aké obsahy tato
vychova v naSom formalnom i neformalnom vzdeldvacom prostredi nadobuda,
o je, stava sa a mohlo by byt jej naplitou’. Ramec pre toto skimanie nie je
uzko pedagogicky, vychadza zo SirSej perspektivy environmentalnej sociologie.
V ¢lanku nazeram na environmentalnu vychovu ako na pole, v ktorom sa
uskutociuje Specificka kultirna praca na utvarani vyznamov, hodndt a praktik
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spojenych s environmentalizmom, prostrednictvom ktorej dochddza k prekladu
roznych ekologickych poznatkov a konceptov, ako aj moralnych tém do
kazdodenného jazyka a aktivit, ktoré zhmotnujii environmentalne zodpovedné
a priaznivé vzory konania.

Povahu tejto kultirnej prace by sme nemali vnimat’ iba v rovine urcitej
socializacie k environmentalne zodpovednému spravaniu, pri ktorej sa ,,len‘
reprodukuju uz akceptované poznanie, hodnoty, postoje a vzory konania.
Takéto Citanie environmentalnej vychovy sice ponukaji niektoré Skolské
dokumenty, ale realita tomu zodpovedd iba Ciasto¢ne. V prvom rade ide
o oblast, kde sa stretavaji rozne nazory, pristupy a praktiky, oblast’, ktora, ako
uvidime, je vzdialend ustilenym nazorovym konsenzom anavodom na
konanie*. V druhom rade by sme mali tato pracu vnimat’ ako sucast’ Sir§ieho
socialneho a politického hnutia, ktoré mnohostranne tvaruje realitu, v ktorej
zijeme. Environmentalizmus uz davno nie je doménou len protestnych hnuti
a skupin s alternativnymi Zivotnymi §tylmi. M6zeme suhlasit’ s autormi (napr.
Eder 1998, Jamison 1998), ktori konstatuju, Ze ekoldgia a environmentalizmus
sa stali vyznamnym metardmcom, ktory organizuje politické diskusie a Zivot aj
v inych ako environmentalnych otdzkach. Utvaranie tohto metaramca nebolo,
ako upozornuji Macnaghten a Urry, ,linedrnym pribehom pozostavajiicim
z priamociareho napredovania vedy a politickej odozvy*, ale skor ,,pribehom
pozostavajucim zo zlozitej kultirnej prace, ktord spolu spaja mnohokrat odlisné
a na prvy pohl'ad nezlucite'né prvky.“ (Macnaghten — Urry 1999: 74) Mézeme
dodat’, ze tato praca prebiecha na roznych frontoch a ak sa ojej dynamike
a detailoch chceme dozvediet viac, je potrebné zamerat sa na konkrétne
prostredie a aktérov.

Vzdelavacie institucie si dobrym prostredim pre takéto skiimanie aj z toho
dovodu, Ze su vyznamnym a ¢asto primarnym sprostredkovatelom environ-
mentalneho poznania. Niektori autori (Macnaghten — Urry 1995; Yearley 2005)
povazuju skumanie environmentalnych poznani za jadro zaujmu environ-
mentalnej socioldgie. Tento zaujem je dany skutoCnost'ou, ze problémy Zivot-
ného prostredia st konstruované, artikulované a zviditenované prostrednic-
tvom réznych foriem poznania. Tradi¢ne st doménou reprodukcie poznania
o Zivotnom prostredi na $kolach prirodovedné predmety. TaZisko vzdelavania
v nich predstavuju kanonické vedecké reprezentacie prirody a jej zakonitosti,
stabilizované vedecké fakty, koncepty a teodrie. (Yerrick et al. 2006) Suvislosti
medzi vedou, jej technologickymi aplikaciami a rizikami, ktoré prinasa zivot
v ,,industridlne integrovanej a zamorenej prirode” (Beck 2004), nie st obvyk-
lou stcastou ucebnych osnov tychto predmetov. Vedomie tychto stvislosti

Samotné myslienkové zazemie environmentalizmu je vel'mi heterogénne. Vyrasta z mnohych filozofickych a ideologic-
kych tradicii zapadného myslenia, ktoré nie si v mnohych aspektoch konzistentné. (Hay 2002; Dobson 1990)
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vSak uz naslo odozvu aj v skolskych dokumentoch a kurikuléch a to z velkej
Casti prave v zastupeni environmentalnej vychovy.

Hned’ v ivode je délezité vyzdvihnit' Specificku povahu a ambicie environ-
mentdlneho vzdelavania a vychovy oproti inym vzdeldvacim odborom. Jeden
zprvych medzinarodnych dokumentov venovanych environmentalnemu
vzdelavaniu — tzv. Deklaracia z Thilisi (prijatd na medzivladnej konferencii
UNESCO v 70. rokoch minulého storocia) uvadza ako zakladny ciel’ tohto
vzdelévania: ,poskytnut’ kazdému prilezitosti na nadobudnutie vedomosti,
hodnét, postojov, odhodlania a zru¢nosti, ktoré su potrebné na ochranu
a zlepSovanie zivotného prostredia.“ (UNESCO/UNEP 1978) Tento dokument
aj v dalSom texte spaja environmentalne vzdelavanie s rozvijanim zodpoved-
nosti za stav zivotného prostredia ajeho ochranu. Na jednej strane je jeho
ulohou oboznamovanie verejnosti s ekologickymi konceptami (ako napr.
ekologicka stopa, ekosystém, biodiverzita, ekologicka udrzatelnost’) a na strane
druhej etickd, obcianska vychova. Environmentalna gramotnost’ tak zahfna
schopnost’ spravat’ sa environmentalne zodpovedne, zapajat’ sa do rieSenia
environmentalnych problémov a do environmentilneho rozhodovania. (Orr
1992) Vzdelavanie a vychova st tu organicky spité’.

Mnohi teoretici stotoziiuju tito vychovu s tzv. etikou starostlivosti. J. Dlou-
ha napriklad definuje environmentalnu vychovu ako ,,pokus o navrat k uni-
verzalnemu principu starostlivosti, ktord by sa tykala sveta 'udského i mimo-
Pudského — ma priviest’ k zaujmu a starosti o zZivot v jeho réznych podobach,
a pestovat’ schopnost G¢inne ho chranit.“ (Dlouha 2009: 13) Ucast deti
a mladych l'udi na rieSeni problémov realneho zivota, na starostlivosti o svet,
v ktorom zijeme, je dblezitou témou v ramci tejto vychovy. I. Duhnova (2012)
v tejto suvislosti konstatuje, ze kazda ekologicky zamerana pedagogika musi
rekonceptualizovat’ predstavu detstva a dietat’a zo subjektu ochrany (zo strany
dospelych) smerom k aktivnemu subjektu, ktory je schopny ucasti aj v pripade
zlozitych a spolocensky palCivych tém. Tato rekonceptualizacia dietata, ak
o nej uvazujeme do dosledkov, vSak predpoklada aj iny model $koly a vztahov
v nej, na aky sme zvyknuti. Skola v tomto modeli uz nefiguruje ako pasivny
prijimatel’ informacii z vonkajsieho prostredia, ktoré d’alej odovzdava rovnako
pasivnym ziakom a Studentom. Naopak, sama sa stava aktérom politického
diania, ked’ Studenti a pedagdgovia aktivne vstupujui do rieSenia environmental-
nych a socidlnych problémov v ramci i mimo $koly. Nové podoby nadobuda aj
poznanie, ktoré takato Skola generuje. To vznika zo zdiel'anej zodpovednosti a
usilia $tudentov a pedagdgov. S takouto podobou skoly sa vSak v realite ani
v Skolskych koncepcidch obvykle nestretdvame. Realistickejsie je preto skor

Preto aj v tejto §tadii nardbam s pojmami environmentalna vychova a environmentalne vzdelavanie ¢i edukacia volne
a vnimam ich ako synonyma.
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uvazovat’ o situacidch ¢i momentoch, kedy sa Skola takouto uciacou sa a ko-
najucou entitou stava.

Pred pedagogmi stoji otazka a uloha, ako rozvijat pedagogiky a kurikulum,
ktoré sa venuju zlozitym a do znacnej miery aj frustrujucim témam (ako napr.
globalne klimatické zmeny) a zaroven prindsaju vyucbové situdcie a priestor
povzbudzujuci (nie paralyzujuci) ucast’ deti. Uloha prepojit’ dva aspekty envi-
ronmentalnej edukdcie, vytvarat’ prostredie, kde sa to, o nazyvame (pro)envi-
ronmentalnymi hodnotami, postojmi a poznanim transformuje do konania,
realnej starostlivosti o svet okolo nas, nie je jednoducha. Mnohé témy suvisiace
so zivotnym prostredim a environmentadlnymi problémami nie si spojené
s jednoznaénymi interpreticiami a navrhmi rieSeni. Skola tieZ nie je bezne
vnimana ako priestor pre obcCiansky aktivizmus, najmé nie pri potencidlne
politickych otazkach. Environmentalne otazky vSak politicky rozmer maju.
Environmentalna vychova sa nevyhnutne dotyka tém, ktoré su spolocensky
palcivé a vyzaduji mobilizaciu verejnosti pre prijimanie zmien, pri ¢om
povaha a rozsah tychto zmien by mali byt (v demokratickych spolo¢nostiach)
predmetom politického vyjednavania. Ideal Skoly ako politicky neutralneho
aktéra, ktorého rolou je odovzdavat' ,nestranné®, ,nezaujaté®, ,,objektivne*
poznanie, tak stavia environmentalnych pedagdégov najma z oblasti formalneho
vzdelavania do nel'ahkej pozicie®.

V tomto tivode som sa pokusila strucne priblizit’ $pecifikd environmentalne;
edukacie a vyzvy, ktoré stavia pred pedagéogov a zauzivané predstavy o podobe
vzdelavania a $koly. V empirickej ¢asti §tadie pontikam vypovede l'udi, ktori sa
profesionalne environmentalnej vychove deti a mlddeze u nas venuju. Prostred-
nictvom ich rozpravania mézeme ziskat’ plastickejsi obraz o spdsoboch, akymi
sa so spominanymi vyzvami vyrovnavaji. Na zaciatku stali tieto otazky: Ako
praktici chapu ucel a vyznam environmentalnej vychovy? Aké principy ¢i vizia
orientuje ich hl'adanie a vyber obsahu tejto vychovy? Voc¢i ¢omu sa vyhranuju
a kam sa chcu priblizit? Akymi aktivitami napiiaji jej priebeh? Aké praktiky,
nastroje a situacie sprostredkivaji environmentalne zodpovedné konanie Ci
etiku starostlivosti? Inak povedané, ako vymedzuji predmet, hranice environ-
mentalnej vychovy aako jej ciele prekladaji do konkrétnych c¢innosti.
V nasledujucej kapitole sa vSak najprv zameriam na to, ako su obsah a ciele
environmentalneho vzdeldvania formulované v Statnych vzdelavacich osno-
vach. Ststredim sa najmé na to, akym spdsobom vymedzuju poznanie rele-

6 Nejde tu len o akademickt uvahu o rozporoch pritomnych vo formalnom environmentalnom vzdelavani. Diskusia o tom,
do akej miery ma byt toto vzdelavanie ramcované podlozenymi, ,,isto” vedeckymi poznatkami a nakolko (ne)méze byt
presiaknuté hodnotovymi posolstvami prebehla intenzivne napriklad v USA. Tu ju iniciovala kritika zo strany
environmentélne skeptickych think-tankov, ktoré maju dosah na rozhodnutia deciznej sféry aj vo vzdelavacej politike.
Situacia v USA je vSak oproti europskym krajinam Specificka odlisnym charakterom environmentalnej politiky (tato krajina
sa nehlasi k viacerym medzinarodnym zaviazkom v oblasti ochrany Zivotného prostredia a neexistuje tu 3irsi spolocensky
konsenzus o potrebe rozsiahlejsich pravnych a ekonomickych regulacii v tejto sfére).
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vantné pre starostlivost’ o zivotné prostredie. Na tomto pozadi nasledne pred-
stavim niektoré alternativne koncepcie environmentalnej vychovy a pristupy
k vytvaraniu environmentalneho poznania, ktoré sa opieraji o aktivnu tcast’
ziakov a Studentov na redlnej starostlivosti o zivotné prostredie.

Environmentalne vzdelavanie a Skola: redukcie, napitia a alternativy

Environmentalne vzdelavanie vstapilo oficidlne do naSich §kol v roku 1996,
kedy zacali platit’ tzv. nadpredmetové osnovy environmentalnej vychovy. V ro-
ku 2008 sa nadpredmetové osnovy nahradili tzv. prierezovou témou envi-
ronmentalna vychova. To znamena, ze tlohou §kdl je zakomponovat’ do svojej
edukacnej prace tému Zzivotného prostredia, a to bud formou samostatného
predmetu alebo este lepsie v ramci ,,medzipredmetovych vzt'ahov*. Ramcovym
dokumentom §kol pre zostavenie vlastného vzdelavacieho programu v tejto
oblasti je Statny vzdelavaci program Environmentalna vychova. (Statny
pedagogicky ustav 2009) V jeho uvode sa uvadza:

,, Environmentalna vychova vedie ziakov ku komplexnému pochopeniu vzajomnych
vztahov medzi organizmami a vztahom cloveka k Zivotnému prostrediu. Ide o roz-

vijanie a najmd pochopenie nevyhnutného prechodu k udrzatelnému rozvoju spoloc-
nosti, ktory umoznuje sledovat a uvedomovat si dynamicky sa vyvijajuce vztahy
medzi clovekom a prostredim, kde su vzdajomne prepojené aspekty ekologicke, eko-
nomické a socidlne.“ (SPU 2009: 2)

V casti, ktora Specifikuje vedomosti, zru¢nosti a schopnosti, ktoré by mala
environmentalna vychova u ziakov rozvijat’, sa déraz kladie prevazne na kogni-
tivne schopnosti (poznat, rozumiet, analyzovat’, hodnotit’). Si nimi: ,,schop-
nost’ chapat, analyzovat’ a hodnotit’ vzt'ahy medzi ¢lovekom a jeho zivotnym
prostredim na zaklade poznania zdkonov, ktorymi sa riadi Zivot na Zemi®;
»poznat" a chapat’ suvislosti medzi vyvojom l'udskej populacie a vztahom
k prostrediu v réznych oblastiach sveta®; ,,schopnost’ pochopit’ stvislosti medzi
lokdlnymi a globalnymi problémami a vlastnu zodpovednost vo vztahu
k prostrediu®; ,,pochopit’ socidlne a kultarne vplyvy, ktoré determinuju l'udské
hodnoty a spravanie, vedomie individualnej zodpovednosti za vztah cloveka
k prostrediu ako spotrebitel'a a vyrobcu®; ,,vediet hodnotit’ objektivnost’ a za-
vaznost’ informacii o stave zivotného prostredia a komunikovat’ o nich, racio-
nalne ich obhajovat’ a zdovodiiovat’ svoje nazory a stanoviska“. (SPU 2009: 3)
V texte nachddzame aj body, ktoré spominaji potrebu konania v prospech
zivotného prostredia, ktorymi sa: rozvoj ,,sposobilosti, ktoré st nevyhnutné pre
kazdodenné konanie a postoje Cloveka k Zivotnému prostrediu® a ,,rozvijanie
spoluprace pri ochrane a tvorbe Zivotného prostredia na miestnej, regionalnej a
medzinarodnej tirovni®. (Tamtiez)
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Moézeme vidiet', Ze dokument obsahuje oba aspekty environmentalnej edu-
kacie — rozvoj environmentalneho poznania aj environmentalnej zodpoved-
nosti, ale len v enumerativnej podobe. Obe tlohy su postavené vedl'a seba bez
premostenia, bez blizSej Specifikacie ,,spdsobilosti® ¢i oblasti ,,pre kazdodenné
konanie®. VAcsi priestor ako aktivitam, ktoré by mala tato vychova prinasat’
a vyucbovym situaciam, skrz ktoré by ziaci mohli vyjadrit’ svoju zodpovednost’
za zivotné prostredie, je venovany oblastiam poznania, ktoré si maji Ziaci
a Studenti osvojit. Pozornost’ si zasluzi to, ako dokument charakterizuje envi-
ronmentalne poznanie relevantné pre vztah k Zivotnému prostrediu. V texte je
toto poznanie situované do univerzalneho ramca vedeckého poznania prirod-
nych zakonitosti, ktorého atributmi by mali byt objektivnost’ a racionalita. To
nie je ni¢ nezvycajné. Ako uz bolo zmienené, skola je tradi¢ne ponimana ako
institicia, ktora reprodukuje a odovzdava stabilizované vedecké poznatky,
pri¢om ulohou Ziakov je zvnitornit’ si ich. Statny vzdelavaci program tu len
aplikuje vSeobecnu procedtru na novy predmet. Model vzdelavania, ktory stoji
na odovzdavani hotovych faktov s autoritou univerzalnej platnosti, nenechava
vel'ky priestor pre vlastnll aktivitu ziakov a triedy. To napokon vidno aj na
malom zdujme, ktory dokument venuje praktickym ,,zru¢nostiam* a ,,spdsobi-
lostiam®, ktoré umoznuju stat’ sa environmentalne zodpovednym clovekom
a v kazdodennom konani vyjadrit’ etiku starostlivosti.

Bez ohladu na redlny dosah Statneho vzdeldavacieho programu na prax
environmentélnej vychovy na $kolach’ sa moZeme na tomto mieste zamysliet
nad tym, do akej miery je tento (modelovy) pristup adekvatny predmetu a ucelu
samotnej environmentalnej vychovy. Do akej miery sa objektivne poznanie
zakonitosti Zivota na Zemi prekryva s environmentdlnou gramotnostou
uschopiiujicou obcanov zapojit’ sa do rieSenia environmentalnych problémov
a do environmentalneho rozhodovania? Na jednej strane je poziadavka kladena
na ziakov, aby dokazali pausalne ,,hodnotit’ objektivnost’ a zavaznost’ informa-
cii o stave zivotného prostredia®, nenalezite ambiciozna. Ekologia a environ-
mentalne vedy st vedecké discipliny, ktoré sa vyznacuji (na rozdiel napr. od
fyziky alebo chémie), nestabilizovanym poznanim. To znamen4, Ze nedokazu
poskytovat’ len ustalené a vSeobecne prijimané fakty. Ich pole vyskumu zahtiia
mnoho kontroverznych otazok, pri ktorych sa sporia aj samotni experti. Na
druhej strane st environmentalne problémy predmetom ovela SirSich ako len
vedeckych diskusii. KedZze ide o problémy, ktoré st zaroven ekologicke;,
socialnej i ekonomickej povahy, ktoré st rovnako materidlne ako aj diskur-

7 Predmetom kritiky z radov realizatorov environmentalnej vychovy na Slovensku je viac ako tento dokument a jeho obsah
skor neexistencia celkovej (celostatnej) koncepcie organizacie arozvoja tejto vychovy. Niektori z environmentalnych
pedagogov posobiacich na Skolach zase oceiiuji, Ze tato vychova ma podobu prierezovej témy a ramec zo strany §tatu pre jej
realizaciu je vel'mi vol'ny. V aktualnej situacii nedostato¢nych finanénych a personalnych zdrojov na $kolach to umoziuje
nastavit’ jej podobu v stlade s moznost'ami $koly a preferenciami koordinatoriek environmentalnej vychovy, ktoré tuto rolu
prijimajt obvykle nad ramec svojich povinnosti. (Milova et al. 2012)
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zivne, jedna sa o oblast’, kde sa prelinaji veda, moralka i politika. Preto je
spektrum poznani a informacii, ktoré mézeme v diskusiach o nich a pri hl'adani
ich rieSenia vyuzit, ovel'a r6znorodejSie. Samotné poznanie zakonitosti zivota
na Zemi, ktoré je nepochybne vel'mi dblezité, nemusi byt pre efektivne zapoje-
nie sa do rieSenia konkrétneho lokalneho problému postacujuce. Takisto svoje
nazory mozeme podporit’ nielen ,;racionalnymi argumentami, ale aj hodnoto-
vymi zdévodneniami & prejavom emocionalnych vizieb k prostrediu®.

Cielom tychto uvah samozrejme nie je spochybnit’ vyznam vedeckého
poznania pre environmentalnu vychovu a vzdelavanie’. Expertné poznanie,
veda ajej nastroje maju silni poziciu pri environmentalnom rozhodovani,
napokon prave ich prostrednictvom sa mnohé ekologické problémy zvidi-
telfiuju. Veda ale nie je jedinym zdrojom racionality, je len jednym z mnohych
zdrojov, ktoré sa daju vyuzit' pri kazdodennom kolektivnom rozhodovani.
Environmentalna vychova by preto mala vytvarat’ priestor pre interakciu
roznych foriem poznania, z&ujmov a spésobov vztahovania sa k svetu. Autori
Roth a Lee (2004) sa domnievaji, ze vhodnym modelom vedy, o ktory by sa
mali $koly opierat, je tzv. obCianska veda (citizen science). Tu oni definuji
(podobne ako Fischer 2000; Irwin 1995) ako formu vedy, ktora sa reflexivne
vztahuje k zalezitostiam, zaujmom a aktivitim obcanov v ich kazdodennom
zivote. Pri rieSeni praktickych problémov realneho zivota totizto veda nevystu-
puje ako koherentna, objektivna, neproblematicka ststava poznatkov a praktik.
Castejsie sa stava neistou, spornou a niekedy aj neschopnou odpovedat’ na
dolezité otazky tykajuce sa Specifickych (lokalnych) problémov. Myslenie
beznych obcanov, ktoré je lepSie prisposobené zlozitostiam kazdodenného
zivota v komunite, tu mdze poskytnut’ lepsi zdklad pre konanie ako vedecké
myslenie. (Roth — Lee 2004: 266) V ramci obc¢ianskej vedy, ktora sa orientuje
na zaujmy konkrétnej komunity, vznikajii nové praktiky, ktoré st vedecky
informované a zaroven aj moralne zdévodnené. (Lee — Roth 2003)'°

Tento model vedy sa javi byt pre environmentalnu vychovu produktivne;jsi
ako ten, ktory pontka aktualny vzdelavaci program. LepSie zodpoveda povahe
environmentalnych problémov ako problémov socio-ekologickych ¢i socio-

8 V realnom zivote sme Casto svedkami toho, Ze tzv. rozvojové ¢&i investi¢né plany tykajice sa urcitej lokality alebo
prirodnych zdrojov mobilizuju silné protireakcie zo strany dotknutej verejnosti. Prostrednictvom tychto reakcii sa odhaluje
pluralita vztahov a vézieb k danému prostrediu, ktoré presahuju ¢isto inStrumentalne zaujmy. R6znym spésobom ocefiovania
prirody zodpoveda aj pluralita kognitivnych formatov a spésobov angazovania sa vo svete, ktoré nemozno redukovat’ na
jeden typ informacie a register legitimity (akym je napr. vedecké poznanie a objektivita). (Pozri najmé Thévenot 2007;
Thévenot et al. 2000)

o V environmentalnej vychove vsak existuju aj alternativne pristupy (vychadzajuce najmé z fenomenologickej perspektivy),
ktoré sa zameriavaju primarne na kazdodenné skusenosti a predstavy deti o Zivotnom prostredi (nemediované vedeckym
poznanim) ako zaklad ich Gcasti na Zivote koly, komunity, mesta a rozhodovani o nich. (Tsevreni 2011)

Environmentalne rozhodovanie ma ¢asto podobu for, kde sa stretavaji rozni Specialisti s laikmi a rozne kvalifikované
poznania. Existuje uz vela $tadii, ktoré dokumentuju ako zapojenie beznych obcanov pomohlo riesit’ komplexné socialne
a environmentalne problémy prave vd'aka vkladu miestneho kontextualneho poznania. (Callon et al. 2009; Fischer 2000;
Irwin 1995)
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technickych. Toto porozumenie problematike v Statnom kurikule nenaché-
dzame, zatial' tu nie je pritomny posun k chapaniu environmentalneho vzde-
lavania ako socialne-kritického ucenia (Strife 2010; Hungerford 2010, Marcin-
kowski 2010), ktoré sa vo svete presadzuje. Do velkej miery to zuzuje (edu-
kacny) priestor pre to, aby Ziaci skimali r6zne podmienky, kontexty konania,
moznosti pre zmenu, C¢ivytvarali lokdlne a socidlne relevantné poznanie.
Poznanie, ktoré prekracuje hranice prirodovedného skiimania a zahfna otazky
etické, sociologické, kultirne alebo ekonomické. Takéto poznanie umoziuje
lepSie porozumiet’ environmentalnym problémom nielen cez ich ekologické
aspekty, ale aj ako konfliktom réznych socialnych zaujmov suvisiacich s vyu-
zivanim prirodnych zdrojov a prostredia, ¢ize v ich tizkej spojitosti s otdzkami
spravodlivosti, rovnosti a demokracie.

V stcasnosti sme vSak svedkami toho, ako sa u nas v stvislosti s formalnym
vzdeldvanim akcentuju hranice medzi prirodovednym a socialnovednym vzde-
lavanim a predmetmi na Skolach. Niektori autori z oblasti kulturnych Stadii
prirodovedného vzdelavania sa vSak pytaja, do akej miery Studenti nadobudaju
ramce, v ktorych mozu kriticky uvazovat o vede samotnej, vSeobecne alebo
v detailoch, ked’ je nepritomna kultirna perspektiva na vedu. Lemke tvrdi, Ze
ucenie ustalenych fyzikalnych faktov (ktoré tvori jadro prirodovedného kuri-
kula) studentom nepomaha lepsie zvazovat, kedy maju doverovat’ expertnému
nazoru a kedy maju byt skepticki. Podobne nemusia byt o ni¢ mudrejsi vo
veciach ekonomickej, sociologickej, technologickej a politickej roly vedy
v dne$nom svete. Studenti sa obvykle neuéia o historickom povode vedeckych
konceptov alebo o ekonomickych a socialnych dopadoch technologii, ktoré su
na nich zalozené. Lemke sa pyta, ¢i je takto utvarand vedeckd gramotnost
naozaj uzito¢na pre Studentov ako ob¢anov. (Lemke 2001: 300)

Domnievam sa, ze prave environmentalna vychova je tou pravou pddou,
kde by sa malo okrem inych cnosti pestovat’ aj kritické uvazovanie o vede a jej
vztahu k inym formam poznania. Schopnost’ vnimat’ heterogenitu aspektov,
prvkov, ktoré konstituuji komplexnost konkrétneho environmentalneho
problému, schopnost’ pracovat’ s roznymi sposobmi poznavania reality, schop-
nost’ vytvarat' prijatelné kompromisy medzi zaujmami, ktoré reprezentuju
a schopnost’ sledovat’ dosledky prijatych rieSeni — to vSetko mozno vymedzit
ako kompetencie ustanovujuce environmentalnu gramotnost’. Vidime vsak, ze
takto vymedzend gramotnost’ nemdze byt’ vlastnictvom jednotlivca, ide o gra-
motnost’ kolektivnu. Environmentalne poznanie by teda malo byt ponimané
ako vysledok kolektivneho skimania, zvazovania a rozhodovania, nie ako
nieco, Co stoji nemenne na jeho zaciatku v podobe objektivnych fyzikalnych
zakonitosti. Environmentalna vychova by mala vytvarat® situacie, kde sa takéto
kolektivne poznanie a u¢enie vynara a rozvija.
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Ako priklad pedagogik, ktoré poskytuji priestor pre rozvijanie takéhoto
kolektivneho uc¢enia, mozno uviest’ miestne alebo komunitne ukotvené vzdela-
vanie (place-based education, community-based education). V literatire sa
pouziva aj termin pedagogiky miesta (pedagogies of place). D. A. Gruenewald,
ktory predlozil multidisciplinarny ramec pre ,,miestne uvedomelé* vzdelavanie,
v uvode svojej Studie dava do pozornosti fakt, Ze ,,miesta su hlboko pedago-
gické®. (Gruenewald 2003: 621) Ako centréa sktisenosti nas ucia o tom, ako svet
funguje a ako naSe zivoty zapadaju do prostredi, v ktorych sa nachddzame.
Nikto z nas neobyva svet ako taky, vSetci obyvame konkrétne miesta, ktoré nas
vytvaraju. Ako obyvatel'om osobitych miest s osobitymi atributmi, sa formuje
nasa identita a na$e moznosti. (TamtieZ) Skola nie vzdy prihliada na tato vizbu
cloveka sjeho zitym svetom. Historicky sa formovala ako institucia, ktora
svojimi $truktirami a praktikami izoluje ucitel'ov a Studentov od miest mimo
Skoly. (Tamtiez: 625) Medzi kazdodennymi sktsenost'ami Studenta a Skolou
sprostredkovanymi skiisenostami je obvykle velkd diskontinuita. (Lim —
Calabrese Barton 2006)

Tieto nedostatky reflektuje asnazi sa prekondvat’ viacero vzdelavacich
pristupov, ktoré explicitne pracuju s lokdlnym prostredim ako zdrojom a
integrujucim prvkom vzdelavania. Ich cielom je na jednej strane spojit’ Studen-
tov, ich zity svet a sktsenosti s formalnym vzdelavanim ana strane druhej
vsadit’ proces ucenia do kontextu urcitého miesta, komunity a jej potrieb.
V konkrétnej podobe je sucastou takto rozvijaného vzdelavania aj ucast’ Stu-
dentov i pedagdgov na rieseni praktickych problémov''. Méze st o rekultiva-
ciu skolského pozemku ¢i zahrady, mapovanie vyskytu povodnych rastlin
v regione, monitoring znecistenia vod a jeho suvislosti s lokalnymi praktikami
pol'nohospodarstva a pod. Su to teda aktivity, ktoré sa ¢asto realizuju v ramci
environmentalnej vychovy.

Dolezitym aspektom tohto vzdelavania je, Ze poznanie, ktoré sa v jeho
priebehu vytvara, stoji na zdiel'anej zodpovednosti a usili Studentov i pedagé-
gov. Nejde o ,,hotové™ poznanie, ktoré pedagog z pozicie autority odovzdava
Studentom, ktori si ho osvojuju. Je to poznanie kolektivne, ktoré je vlastnic-
tvom a produktom vzniknutej komunity praxe. (Lee — Roth 2003) Identita
ucitel’a sa tu presuva od identity epistemologickej autority k identite miestneho
experta Ci znalca, alebo facilitatora. To meni pohlad na ucitel’a v rdmci Skoly,
i pohl'ad na Skolu v ramci komunity. (Aikenhead et al. 2006) Pri rieSeni prak-
tickych problémov tato komunita praxe mobilizuje viaceré discipliny a kompe-
tencie, pestuje sa tu multidisciplinarna prax. (Lee — Roth 2003) Viaceri pri
tomto pristupe ocenuju, ze Studenti v tomto kolektivnom tsili moézu zapojit’

Ciele a praktiky pedagogik miesta sa Casto prelinaju s verejnoprospe$nym vzdelavanim (service-learning) a akénym
vyskumom. Verejnoprospesnym vzdelavanim a participativnym akénym vyskumom sa unas v kontexte univerzitného
vzdelavania zaoberal A. Findor (2010).
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rozne dispozicie, zaujmy a zrucnosti, ked’ze sa pri rieSeni problému aktivizuju
rozne formy poznania a vytvaraju rdzne reprezentacie problému Ci skiimanej
entity. (Roth — Lee 2004; Gruenewald 2003) Vznika tu priestor pre celé spek-
trum prirodovedného badania, rovnako ako priestor pre zurnalistiku, zbieranie
historickych narativov alebo umelecké aktivity. Roth a Lee v tejto suvislosti
pouzivaju termin ,,zit¢ho kurikula“. (Roth — Lee 2004: 286) V pripade kontro-
verznych tém, kde dochddza k stretu zaujmov, moézu Zziaci oslovit' jednu zo
stran, zmapovat’ diverzitu hlasov alebo v médiach zviditel'nit’ dosial’ nerepre-
zentované dotknuté skupiny. To vSetko umoziuje lepsie porozumiet’ tomu, ako
su prirodné zdroje a prostredie bytostne prepojené s réznymi socidlnymi
zaujmami.

Z hladiska environmentalnej vychovy by som chcela upriamit’ pozornost’ na
samotny termin ,,miesto”. Miestom sa tu nemysli iba geograficka lokalita. Ide
skor o zita entitu, ktord je vysledkom dialogickych vymen medzi komunitou
a jej materialnym prostredim v konkrétnom kultrnom a historickom momente,
a ktora tvaruje a zaroven je tvarovana identitou l'udi. Ako taka sa vyjavuje pro-
strednictvom réznych konverzacii a diskurzov. (van Eijck — Roth 2010: 887)
Gruenewald (2003) sa podrobnejsie venuje piatim dimenzidm miesta: percep-
tualnej, sociologickej, ideologickej, politickej a ekologickej. Tieto dimenzie
hovoria o tom, ze kategdria miesta prinalezi rovnako do rise ekologickej ako aj
kultarnej ¢i socialnej. Pedagogiky miesta su preto socio-ekologickymi formami
vzdelavania. Ich kriticky a akény rozmer tkvie v tom, Ze upriamuji pozornost’
Studentov na sposoby a sily, akymi sa priestor okolo nas pretvara, ako to
ovplyviiuje naSe Zivoty a uci ich, ze sucastou roly obcana je aj zapgjat’ sa do
tychto procesov vytvarania miesta. (Gruenewald 2003; 2003b)

V tomto zmysle pedagogiky miesta prekrac¢ujii ramec regionalnej vychovy,
ktora sa upriamuje na konkrétny geograficky region a jej cielom je zvyznam-
novat’ a uchovavat’ miestne kultirne tradicie. Poniatie miesta v miestne-ukotve-
nych pristupoch nie je objektivne ohranicené (ak pod objektivitou rozumieme
univerzalnu, od kontextu abstrahovanu a externa platnost’). Pre niekoho mozno
paradoxne prave cez lokalne prostredie a pozornost’” venovanu miestu mozno
lepsie uchopit’ aj globalne témy, ktoré tak prestavaju byt nieCim, Co sa deje
,hiekde inde®. Pedagogiky miesta ,,sa nezastavuji na prahu dvier* (Duhn 2012:
26), skor zviditeltiuju siet’” vzajomnych prepojeni medzi réznymi lokalitami.
Miestny kontext méze byt pre niektorych pedagoégov vychodiskom pre
uchopenie zlozitych tém, pre inych je zase fluidnejSim konceptom, ktory
umoznuje presuny z lokalneho na regionalne a globalne a spat’.

Fluidita miesta je napokon dand (na materialnej urovni) jeho ekologickou
dimenziou a zaroven aj (v diskurzivnej rovine) jeho dialogickou povahou. Ak
je napriklad predmetom skumania kvalita vody v miestnom potoku, jej na-
sledny monitoring rozsiruje zaujem na celé povodie a nemusi sa zastavit’ ani
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tam (zavisi to od vyuzitia roznych hydro-geologickych reprezentacii a map, ale
napriklad aj od exkurzii, ktoré kolektiv podnikne, kam az sa jeho zaujem
presunie) — region tu ma skor povahu bioregionu. Je nalezitejSie pedagogiky
miesta chapat’ ako produktivne skiimania toho, ¢im miesto nie len je, ale aj
moze byt, o vSetko ho vytvara, aké prepojenia ho tvaruji a aka je pluralita
vézieb a prinalezitosti r6znych skupin ludi k nemu. Zaroven ak pouzivame
termin komunita, nejde tak o ur¢iti komunitu sidelnt, v ktorej je urcené, kto do
nej patri a kto nie, ale skor o komunitu praxe. T4 vznika ako komunita l'udji,
ktorych spéja spolupraca na vytycenom cieli a zdiel'anie zaujmov (jej clenom
sa vnaSom priklade moéze stat’ aj vzdialené akademické pracovisko, ktoré
Studentom poskytne laboratérium na vyhodnotenie zozbieranych udajov). Na-
pokon, skumanie toho, o miesto vytvara, sa tyka prepojeni a zavislosti
s mimo-l'udskymi entitami a procesmi, zostava teda otvorenou otazkou, ¢o
vSetko sa pri tomto mapovani ukaze ako podstatné a sprostredkujice vo vztahu
k socidlnym utvarom, skupinam, vztahom a zaujmom. (Latour 2004)

Tato stru¢na prezentacia charakteristik a moznosti, ktoré pedagogiky miesta
do vzdelavacieho procesu prinasaju, ukazuje, ze su do velkej miery v sulade
s ucelom a principmi environmentalnej vychovy. V mnohom ju vSak mozu
produktivne obohatit’. S oh'adom na nedostatky Statneho kurikula pre environ-
mentalnu vychovu sa domnievam, ze posun od terminu ,,Zivotné prostredie*
k pojmu ,,miesto* aspon v niektorych Skolskych dokumentoch a metodikach by
mohol prispiet’ k preneseniu dorazu z ,,Cisto* prirodovedného na komplexnejsie
socio-ekologické poznanie.

Tu sa ponuka otazka, z hladiska formalnej environmentalnej vychovy
zasadnd, nakol'ko sucasna podoba vzdeldvacieho systému podporuje principy
a ciele takto zameranej environmentalnej edukacie. Ide o otazku nacrtnuta uz
v uvode, akym spdsobom mozno na Skolach, ktoré sa riadia rezimom odo-
vzdavania objektivnych poznatkov, zachovat’ pri zivote dynamicku, dialogickt
a Casto spornu povahu matérie, ktortl je mozno nalezitejSie uchopit’ prostrednic-
tvom socialno-kritického ucenia? A na druhej strane, ako zachovat' napriek
relativizujicemu pohladu na environmentalne poznanie aktivizujuci, mobili-
zacny a hodnotovo syteny projekt environmentalnej vychovy? Ide o diskusiu,
ktora zamestnava teoretikov i praktikov environmentalnej edukécie uz nie-
kolko desatro¢i. R. Stevenson (2007; orig. 1987) uz davno vyslovil tézu, Ze
priepast’ medzi rétorikou a ciel'mi environmentélnej vychovy na jednej strane
a realitou Skolovania na druhej strane je tazko prekonat’. Na jednej strane stoji
kultura $kolovania, ktora slazi podpore spolo¢enského statu quo a na strane
druhej koncept environmentalnej vychovy, ktory ma povod v politickom
aktivizme environmentalneho hnutia. Stevenson pomenoval programové regu-
larity Skoly, ktoré brania plnohodnotnému rozvoju tejto vychovy. St nimi
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prezentacia Standardizovaného poznania spojeného s ustanovenymi discipli-
nami, z0zené chapanie procesov ucenia a poznavania, rola ucitela ako
hlavného zdroja informacii a straZzcu poriadku a kontroly nad Studentami.

Viaceri autori konStatuju, Ze systémové bariéry, ktoré Stevenson v 80.
rokoch minulého storofia pomenoval, sa nezmiernili, ale naopak zosilnili.
(Gruenewald 2004; Gruenewald — Manteaw 2007; Barrett 2007; Strife 2010)
Gruenewald (2004) uvéddza argumenty, preCo inStitucionalizacia environ-
mentdlnej vychovy vrdmci vSeobecného vzdeldvania ide priamo proti jej
cielom a zbavuje ich socialne a ekologicky transformativneho potencialu.
Podobne ako ini kritizuje najméd dominantny neoliberalny diskurz vzdelavacich
politik, ktory Coraz pevnejSie prepdja vzdeldvanie so zaujmami ekonomiky
arolu $kol definuje ako pripravu Studentov pre trh prace vo vysoko sutazivej
globalnej ekonomike. V praxi §kol sa tento zaujem preklada do poziadaviek
vykazovania vykonu a vystupov, ktoré generuji ucenie zaloZzené na (externych)
Standardoch a testovaniach viac ako na (interne) vyjadrenych potrebach deti
a komunity zviazanej so Skolou. Toto prostredie podl'a Gruenwalda nevytvara
podmienky pre kritické socidlne ucCenie aje v priamom kontraste (svojim
doérazom na individudlny vykon, sttaz a ekonomicky rast) s myslienkami
environmentalizmu.

Vzdelavacia politika na Slovensku sa v poslednych rokoch plne hlasi
k vyssie popisanym globalnym trendom (Kasc¢ak — Pupala 2011; 2012) a pre-
sadzovanie neoliberalnej racionality do vzdelavacieho systému je podporované
aj zo strany médii. Vo verejnej diskusii velmi nebadat’ alternativne vizie
vzdelavania, z mnozstva vychovnych koncepcii a intencii pre vzdelavaci proces
sa verejnosti predkladd iba jedna — vychova ako inStrumentalny proces
pretvarania cloveka na obraz zuZenej spolocenskej objednavky. (Malik 2011)
Environmentalna vychova s jej prirodzenym doérazom na aktivity prebiehajuce
mimo tried, ¢asto v prirodnom prostredi a s materidlmi prirodného charakteru
nezapada ani do aktualnej koncepcie ,,modernizacie® $kol, ktora tvaruje nielen
prostredie skolskych ucebni, ale aj obsah vzdelavacich projektov a skolskych
metodik. Skvalitilovanie vyucovacieho prostredia spaja s ,,digitalizaciou®
a ,,digitalnou gramotnostou ucitel'ov a ziakov, t. j. s dorazom na pouZivanie
informacéno-komunikaénych technologii'”. Ako ilustraciu mozno citovat’ jedno
z odporucani Statneho vzdelavacieho programu pre environmentalnu vychovu:

., Dolezitu ulohu v prierezovej téme zastupuju informacno-komunikacné technologie,
ktore umoznuju vyuzivat aktudlne udaje o stave zivotného prostredia a moznost
simulovat’ urcité udalosti. Komunikacné technologie podnecuju zdaujem o sposoby

12 Dobry obraz o tomto digitalizatnom hnuti na nasich Skolach podavaju ciele a uskutocnené aktivity
narodnych projektov Modernizacia vzdelavacieho procesu na zakladnych a strednych Skolach
(financovanych  z Opera¢ného  programu  Vzdelavanie Eurépskeho socialneho fondu) (pozri:
www.uips.sk/narodne-projekty/ a www.modernizaciavzdelavania.sk).
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rieSenia ekologickych probléemov, umoznuju nadvdzovat kontakty v tejto oblasti a
vymienat' si informdcie v ramci republiky, krajin EU a sveta.“ (SPU 2009: 3)

Zda sa, ze doba prili§ nepraje kriticky orientovanej environmentélnej eduka-
cii. Statne vzdelavacie politiky a osnovy, aj ked’ si vyznamnym ideologickym
a organizaénym ramcom pre pracu $kol, predsa len nemaju moc Uplne deter-
minovat’ podobu skolskych osnov na jednotlivych Skolach a ani tieto osnovy
presne neurcuju, ako bude environmentédlna vychova v skole a tej ktorej triede
vyzerat. Nehovoriac o mnohych podobach environmentalnej vychovy mimo
Skoly avramci neformalneho vzdelavania. Nasledujuca kapitola sa preto
venuje vypovediam l'udi, ktori podobu environmentalnej vychovy vytvaraju vo
svojej praci s detmi a mladymi I'ud’'mi na Skoladch aj mimo $koly. Prezentuje
hlasy ¢lenov obcianskych zdruzeni a uditeliek, ktoré posobia na Skolach ako
koordinatorky environmentalnej vychovy. Priestor na vyjadrenie svojich pred-
stav o tom, ako by mala tato vychova vyzerat’, sme poskytli aj zdstupcom zdru-
zeni, ktori sa jej venuju len okrajovo v podobe prilezitostnych kampani,
zastupcovi environmentalnej nadacie, ktora financne projekty environmentalnej
vychovy podporuje a univerzitnej pedagogicke, ktord vzdeldva buducich
pedagogov environmentalnej vychovy .

Environmentalna vychova v praxi: pluralita praktik, vyznamov a perspek-
tiv

Na rozdiel od mnohych krajin, kde ma institucionalizovana environmentalna
vychova dlhsiu historiu, neprebieha na Slovensku systematickd vnatroodborova
diskusia (ak neratame prilezitostné konferencie) o environmentalnej edukacii.
Domnievam sa, ze zatial nemozno hovorit’ o skuto¢nej komunite I'udi, ktora by
okrem svojej prace s mladezou zaroven systematicky vyvijala stratégie
spolocného postupu smerom k deciznej sfére, verejnosti a inym zaujmovym
skupinam v ramci vzdelavacieho systému'®. Tato skutoénost’ do velkej miery
znizuje moznosti environmentalnych pedagégov rozvijat’ pole svojho pdsobe-
nia a ziskavat’ pren institucionalne zdroje a podporu, ¢o sa ¢asto objavovalo

13 Rozhovory, z ktorych Cerpa nasledujuca Cast’ Studie, boli zrealizované ako sucast’ vyskumu ,,Environmentalna vychova
a vzdelavanie deti a mladeze — aktualna situacia na Slovensku® s finanénou podporou Iuventy v obdobi september 2011 —
januar 2012. Jeho riesitePmi boli Silvia Milova a Richard Medal zo ZdruZenia Spirala, na vyskume som spolupracovala ako
odborna garantka a podielala som sa na vypracovani koncepcie vyskumu i osnovy pre rozhovory. Rozhovory uskuto¢nila
Silvia Milova, ktorej d’akujem za poskytnutie nahravok a moznost’ pracovat’ s nimi. So ziadost'ou o poskytnutie rozhovoru
bolo oslovenych 19 0sdb z radov zastupcov tatnych organizacii (Statna ochrana prirody, Slovenska agentira Zivotného
prostredia, Statny pedagogicky ustav, jedna spriva narodného parku, jeden krajsky $kolsky urad), samospravy, 3kol,
univerzitného pracoviska a mimovladnych environmentalnych organizacii. Interview napokon poskytlo 11 os6b. Individu-
alne rozhovory boli d’alej doplnené skupinovou diskusiou s 9 zastupcami formalneho aj neformalneho environmentalneho
vzdelavania v ramci vybraného mesta a dvomi fokusovymi skupinami s det'mi zakladnych $kol vo veku 12 az 15 rokov (viac
k vyskumu a jeho vysledkom uvadza zavere¢na sprava (Milova — Medal — Klocokova 2012)).

Neexistuje napr. zdruzenie pedagbgov environmentalnej vychovy. Existuje vSak siet’ environmentalne-vychovnych
mimovladnych organizacii s nazvom Spirala, ktora zdruzuje 3tyri organizacie.
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v rozpravaniach nasich informétorov ako prekézka rozvoja ich aktivit. Rozho-
vory tiez ukazujl, ze dosial’ nedoslo k ustaleniu nejakého spolo¢ného diskurzu
environmentalnej vychovy, ktory by sa vyznacoval niekolkymi spolo¢nymi
principmi, kI'iCovymi slovami a ustdlenymi poziciami.

Skupina l'udi, ktora sme oslovili, nema homogénne nazory a umoznuje nam
tak pozriet’ sa na ciele a praktiky environmentalnej vychovy z réznych perspek-
tiv. Napriek tejto rozmanitosti sa ukazuje, Ze jednym z diferencujucich
momentov, ktoré formuji spdsob, akym je tidto vychova ponimana a praktizo-
vana je to, ¢i sa realizuje v ramci formalneho alebo neformalneho vzdelavania.
Ako uvidime, rozpravanie zastupcov obCianskych zdruzeni — environmental-
nych aktivistov sa vo viacerych aspektoch 1iSi od pohl'adov uciteliek — koor-
dinatoriek environmentalnej vychovy na Skolach. Tieto dve skupiny profe-
sionalov spajaju s environmentalnou vychovou odlisné zaujmy a rozvijaji ju
v odli$nych organizac¢nych prostrediach, ¢o sa zaujimavym spdsobom odzrkad-
l'uje na jej podobe.

V nasledujucom texte predstavim tri okruhy tém. Prvy okruh prezentuje
vypovede prevazne zastupcov obcianskych zdruzeni, ktoré tematizuji environ-
mentdlnu vychovu ako praktizovanie obc¢ianskeho aktivizmu. Druha cast’ sa
venuje spdsobu, akym environmentalni pedagogovia Specifikuju substantivne
aktivity rozvijané v ramci tejto vychovy. Napokon tretia Cast’ si v§ima, ako je
realizacia environmentalnej edukacie do znacnej miery podmienend vytvara-
nim novych socidlnych priestorov. Prostrednictvom tychto tém uvidime, ako
ludia z praxe prekrac¢ujii obmedzenu viziu environmentalnej vychovy pritomnt
v §tatnom vzdelavacom programe. Zaroven nam umoznia nazriet ambivalentnii
povahu praxe environmentalnej vychovy, ktora sa neda jednoducho vtesnat’ do
jednej ramcovej definicie s presne vymedzenymi praktikami.

Obciansky aktivizmus ako individudlna cnost’

Téma obcianskeho aktivizmu bola silne zastupena predovsetkym v rozhovo-
roch s ¢lenmi environmentalnych ob¢ianskych zdruzeni. Ak som vysSie uvied-
la, ze diskurz rozvijany praktikmi environmentélnej vychovy nespaja zatial
sada klI'i¢ovych slov, v tomto pripade ide o vynimku. Environmentalne zodpo-
vedni obcCania st v rozpravani tejto skupiny tc¢astnikov nasho vyskumu totozni
s aktivnymi ob¢anmi. Idedlneho ,absolventa® environmentalnej vychovy
stelestiuje ,,aktivny obcan, s rozhladom a znalostou a uvedomovanim si suvis-
losti**, ktory vie ,,zaujat’ stanovisko®, ,,obciansky postoj*, ked’ sa nieCo zIé deje.
Jeho opakom je ,,obciansky analfabet”. Na rozdiel od Statneho kurikula, reali-
zatori environmentalnej vychovy podavaju viziu tejto edukacie ako moralnej a

19

aktivizujucej vychovy, ktora nemoze mat’ iba ,,technicky* ¢i ,,znalostny* raz:
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., Absolutne ma nefascinuje, Ze niekto vie pomenovat' kazdu rastlinu po latinsky a pri
tom je ochotny sa pozerat na to, ako na lokalitu, ktoru on desat’ rokov pomenovaval,
urcoval druhy a podobne, tak zrazu pride buldozér a on tam jednoducho bezradne
stoji a si hovori v duchu — a ved’ tak PhD uz z lokality mam, tak nech si ten buldozér
tam urobi svoje, nech si tam postavia nejaky aquapark alebo nejaky hotel. Cize pre
mna je ochrana prirody akcia.  (€len obCianskeho zdruzenia (d’alej OZ))

Vztah medzi obCianstvom a environmentalizmom je v ich vypovediach prepo-
jeny a v sulade s teoretikmi rozvijajucimi koncept environmentalneho obcian-
stva (Dobson 2003; Dobson — Bell 2006):

,, Environmentalne témy a obcianska spolocnost — ved’ to je ta ista téma.* (Clenka
0z)

., Vysledok dobrej environmentalnej vychovy je okrem toho, Ze sa vam zmeni rebri-
cek hodnot, bud’ to mate v sebe alebo k tomu dospejete, a potom tak aj kondate. (...)
Cize vysledok by mal byt to, ak je potrebné, tak kondm a som obciansky aktivny.*
(Clenka OZ)

Dobra environmentalna vychova je tak vel'mi blizka obcianskej vychove:

,Oni neucia environmentalnu vychovu, oni ucia v podstate obciansku ndauku (...)
ucia deti, Zze mozu veci menit.” (¢len OZ)

Na rozdiel od skolskych dokumentov, kde ma konanie v prospech zivotného
prostredia sterilnu, blizSie neSpecifikovanii podobu, environmentalni aktivisti
priznédvaju, Ze ide Casto o zapojenie sa do konfliktnych situdcii, kde je potrebna
odvaha v stretoch s uradmi alebo spoluob¢anmi.

., Ludia nam casto hlasia rozne veci, ale sami sa to boja urobit, proste nechcu brat
na seba osobnu zodpovednost. A plati aj to, zZe robit tieto veci na dedine je ndroc-
nejsie ako v meste, lebo ludia sa navzdajom poznaju, proste vtedy idete s vlastnou
kozZou na trh a rozhoduje potom to, Ze si musite za tym stat. * (¢lenka OZ)

Doraz na aktivizmus v rozpravani zastupcov environmentalnych mimovlad-
nych organizacii nie je prekvapujlci. Neprekvapuje ani ako aspekt environ-
mentalnej edukacie, ktora od pociatku pestuje aktivizujiice momenty vo vzdela-
vani a zdoraziiuje ucenie sa pre zivot, ako aj uCenie sa robenim, prostrednic-
tvom priamych skusenosti. Co je dolezitejsie, je $pecifickd podoba aktérstva,
ktora aktivisti tlmocia. Aktérstvo ponimaju ako individualny vykon, mobili-
zacné ramce obcCianskeho aktivizmu vich rozpravani nie st v skutocnosti
ramcami pre kolektivnu akciu. Je to zaujimavy moment vo vypovediach, pre-
toze kolektivne konanie moZno povazovat za vhodnejSiu politicki stratégiu
prave v oblasti environmentalnej politiky, kde rieSenie, ale aj vznaSanie staz-
nosti predpokladd organizovanie, pocetné kompetencie a delbu prace. Tu
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naopak nachddzame ocenenie individudlneho vykonu, ktory je podany aj
napriek nepriaznivym podmienkam a spolocenskej apatii. Do istej miery tato
schéma konania odraza zité, autobiografické skiisenosti samotnych environ-
mentdlnych aktivistov, ako aj ich skuisenosti s netispesnymi pokusmi budovat’
SirSie spojenectva.

V rozpravaniach c¢asto nachadzame figiru vynimoc¢ného jednotlivca —
hrdinu, lidra, zanieteného ucitel’a, ucitel’ky, ,,na ktorych to celé stoji*:

,, U nds neexistuje taky koncept, taky americky koncept, takych hrdinov (..) ak je
ucitelka, ktora sa tomu venuje napriek pretazenosti, tak to je clovek, ktorého by sme
my mali dostat’ do médii ako hrdinu. " (¢len OZ)

., (-..) Zelené skoly (jeden zo vzdelavacich projektov — pozn. jk) by mali produkovat
lidrov. Mala by to byt liahen lidrov, ktori su rozhladeni, nebojacni a tak dalej.
(¢len OZ)

., Ak sa na Slovensku realizuju projekty, robia aktivity — je to na osobnej iniciative,
osobnom presvedceni, osobnom nasadeni pomerne uizkeho okruhu ludi bez syste-
matickej a efektivnej podpory statu. * (univerzitna pedagogicka)

,, Cast’ osvietenych dusi to uci, ale je to na tazkej dobrovolnosti, nie su ani financne
motivovani, ¢asovo nestihaju.“ (len OZ)

Odvratent stranu podniku, ktory stoji na ,,desiatke nadSencov®, reflektoval
jeden z ucastnikov vyskumu takto:

., Zelend skola je o nadSeni, aktivite toho ucitela? (otazka vyskumnicky). Jedno-
znacne ano. Uz v minulosti sa potvrdilo, Ze, ja to pocuvam — ,,viete, my sme robili tie
veci, ale my sme na to len dvaja” — pricom na tych papieroch to vyzerd tak idedlne.
Hej, dve kolegyne. To vedenie na to povie — ,,no, tak si robte” — kolegovia o pol
druhej idu domov, to zelend skola nechce toto priznat. A potom sa stane, zZe ked' ta
ucitelka ide do dochodku, a ta Skola, ktora bola top zelena podla toho systemu,
zrazu nie je zelenou skolou. ** (Clen OZ)

Okrem rizika straty organiza¢nej kontinuity je d’alSim rizikom, Ze vztahy
medzi 'ud'mi v tejto profesii sa mozu stat’ privelmi osobné a ked’ sa narusia,
narus$i sa aj spolupraca na urovni organizacii. To bolo mozné v rozhovoroch
nepriamo citit’ ,,medzi riadkami®.

Zameranie pozornosti na jednotlivca, jeho charakterové dispozicie a menta-
litu viedlo vjednej zorganizacii az k orientacii environmentalnej vychovy
smerom k psychoterapeutickym praktikdm. Zastupca tejto organizacie zdovod-
fiuje dany pristup presvedcenim, Ze Clovek sa moéze zmenit az na zaklade
radikalnych, existencialnych skusenosti:
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,, Profilovym kurzom nasej organizdcie je momentalne rocny vycvikovy kurz, ktory
volame Existencialna ekovychova a ktory vediem ja ako za environmentalnu
vychovu, ale mame so sebou normalne psychoterapeuta, ktory robi s nami. Cize je to
nestandardnd skupina ludi a toto je profilovy kurz, ktorému verime. Cize ludia
pracuju napriklad so zazitkom smrti, so zmyslom Zivota. (...) Hladame proste novy
sposob, ako v tej environmentalnej vychove pracovat.* (€len OZ)

Zvyrazinovanie individualnych predpokladov angazovaného konania by sme
samozrejme nemali Citat’ zjednodusene ako propagaciu istého druhu atomizmu
v environmentalnom aktivizme. Nasi informdtori svojimi vypovedami skor
cheeli zdoraznit’ hodnotu environmentalnej vychovy, ktora nie je zalozena len
na rozsirovani poznania. Uplne prakticky sa ale mdézeme pytat, &i je tento
model aktérstva strategicky v prostredi, kde urady a verejné autority nie su
prili§ ,,receptivne* voci narokom a st'aznostiam jednotlivca. ESte opravnenejsSia
je otazka, do akej miery je tento model a figiira hrdinu ¢i lidra vhodna pre
environmentalnu vychovu deti a mladych T'udi? Nie kazdy jednotlivec auz
vobec nie kazdé dieta disponuje zdrojmi — komunika¢nymi, materialnymi,
socialnymi na to, aby predstupil pred trady ako autonémny a opravneny
subjekt pre vznasanie staznosti'’. Posolstvo hrdinského ,konat treba bez
ohl'adu na kontext* vyznieva sice bojovne a hrdo, ale vypoveda méalo o tom, ¢o
vSetko angazované konanie podmieniuje a sprostredkuva, v akych situaciach, za
pomoci ¢oho a koho vSetkého mdzeme takto konat, ¢o je potrebné vykonat,
podporit’, vybudovat, aby napriklad deti a mladi I'udia mohli svojim konanim
veci menit, a akd je v tom rola environmentalnej vychovy.

V istom zmysle sa tu environmentalni aktivisti, napriek inak vyraznému
odklonu od strohého jazyka Skolskych dokumentov, Skolskému diskurzu
priblizuji. Podobne ako $kola prezentuju konanie ako individudlny vykon,
vysledok osobnych dispozicii, ktoré mozno kultivovat’ opét’ na trovni indivi-
dualneho posobenia. Alternativnym modelom konania, ktory viac zodpoveda
realite, je model socialneho, distribuovaného konania. Nase vykony st vzdy
socialne organizované a vyuzivame rozne socialne a materidlne zdroje ako
nastroje na zvladnutie r6znych tloh. To samozrejme vedia aj nasi informatori,
ktori v praxi vytvaraji rozmanité vychovné programy, ktoré si v podstate
usporiadanim rdéznych zdrojov, materidlov, aktivit iludskych facilitatorov
(pedagdégov) umoziujicim vynorenie sa environmentilne zodpovedného
konania. Takyto hustejsi opis konkrétnych detailov svojej prace sa vSak
objavoval skor v rozhovoroch s ucitel’kami, ako ukdZeme nizsie. Je tu teda isty
rozpor medzi rétorikou a praxou realizatorov environmentalnej vychovy zo

5 Skupinové rozhovory so ziakmi, ktoré sa uskutocnili v inej Casti vyskumu, nam ukazali, aké naro¢né je pre deti v ich
kazdodennom zivote v kontakte s autoritami (napr. s policiou v pripade tyranych zvierat) menit’ veci k lepSiemu a nachadzat’
pre svoje Usilie podporu. S tym suvisi aj skuto¢nost’, Ze majii malo informacii o organizaciach, na ktoré by sa mohli obratit’
o radu a pomoc.
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skupiny ¢lenov mimovladnych organizacii. Aj v nasledujicej Casti uvidime, Ze
sposob, akym priblizuju obsah konkrétnych aktivit v rdmci environmentalnej
vychovy, nie je priamociary a mnohé z Cinnosti, ktoré sa bezne spajaju s touto
vychovou, s v ich rozpravani hodnotené ambivalentne. Dobrym prikladom je,
ako si ukazeme, triedenie odpadu.

Ambivalentnost’ praktik environmentdlnej vychovy

»Ak chce§ pochopit’ environmentalne hodnoty I'udi, pozri sa, ¢o odhadzuju
a ako to odhadzuju,” tvrdi zndmy environmentalny historik William Cronon
(1993: 9). Zaobchadzanie s odpadmi a ich separovanie je jednym z indikatorov
tzv. proenvironmentalneho spravania v réznych sociologickych prieskumoch.
Kampane podporujuce zber a triedenie odpadu, popri jeho redukcii, su tiez
jednymi z najcastejsich, ktorymi mimovladne zdruzenia, ale aj §tat, samospravy
a napokon aj Skoly, formuji vedomie obCanov a ich spravanie. Oproti inym
environmentalnym kampaniam st tieto prijimané nekontroverzne. Pri prvom
pocuti preto odstup od tejto aktivity v rozpravaniach environmentalnych akti-
vistov prekvapi. Do velkej miery to narisa bezné porozumenie tomu, comu sa
environmentalne organizacie venuju a ¢o propaguju:

,,Pre mna Zelenad Skola ani na zaciatku nebol projekt, kde ucime deti separovat od-
pad alebo sa spravat k vode, ale skor to bolo, to bol prostriedok k tomu, ako naucit
deti konat' v mene Zivotného prostredia, ¢ize ziadna politicka korektnost. “ (€len OZ)

,,Dobra environmentalna vychova je o tom, ze zZiak po danom programe, ci uz je
trojdnovy ¢i desatdnovy, znizi svoje naroky a svoju spotrebu. To je alfa a omega
celého. Dobra environmentdalna vychova vobec neznamend, zZe zZiak ma vedomosti
o triedeni odpadu! Je to o znizeni narokov cloveka. (...) To je ten ciel, ktory by sme
mali sledovat, to, Ze sa popri tom bavime o vode, o energii, o odpadoch, to su len
dosledky.  (Clen OZ)

. (-..) Ja nechcem v zZiadnom pripade zniZovat teraz triedenie odpadu, ale toto nepo-
vazujeme za klucovy program, vobec.* (¢len OZ)

,,Na druhej strane to, co nie je dobré na environmentailnej vychove, a to sa tyka
vSetkych, nielen $kol, je, ze vicsina ludi to berie tak, zZe enviro znamena zbierat
odpad, kupovat si bio, sadit stromy, proste také tie kozmetické vupravy, ktoré plavaju
po povrchu. “ (Elenka OZ)

Vyzera to tak, akoby sa v nasej skupine informatorov jednoducho neocitli
zastupcovia organizacii, ktoré sa venuji prave tejto aktivite (triedenie odpadu)
¢i aktivitdm (sadenie stromov, Cistenie vOod, propagacia biopotravin). Opak je
vsak pravdou. Viaceré organizacie z nasho vyberu takto orientované environ-
mentalne projekty vytvarali, hl'adali pre ne partnerov v regionoch, na svojich
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internetovych strankach prezentuju verejnosti fotografie z tychto aktivit, inak
povedané, odviedli na poli osvetovej prace s detmi i dospelymi v teréne kus
vel'mi zasluznej prace. A to aj vo vztahu k Skolam, ktorym sprostredkovali
aktivity a metodiky, vd’aka ktorym mohli tieto ¢innosti zaujimavym sposobom
zakomponovat® do environmentalnej edukacie. S podobnym odstupom sa
vyjadruje k vychadzkam do prirody, ¢ize k d’alSej rozsirenej environmentalne-
vychovnej aktivite, jedna z ucastni¢ok vyskumu hned’ v tvode pri predstavo-
vani organizicie, v ktorej pracuje:

,,Pre nas nosné témy su nie len teoretické, proste my sme organizacia, ktora nerobi
len teoreticku environmentalnu vychovu, to znamenad, ze si zoberie nejaké pracovné
listy do ruky a ide ucit do Skoly, ale chceme a aj robime environmentdlnu vychovu
v praxi. A nemyslim tym to, tou praxou, Ze idem s detmi do prirody atam im
ukazujem stromy alebo sa ucime zvieracie stopy. Ale praktickou myslim, Ze tie deckd
naozaj robia konkrétne hmotné veci v teréne a menia veci. To znamend nielen
pozoruju stromy, aj to je dolezité, nezlahcujem to, ale robia aj praktické veci
v teréne. To znamend, Ze pomdhaju revitalizovat potoky, pomdhaju v obci s konkrét-
nymi vecami, robia informacné kampane s konkrétnymi ludmi a potom aj dotiahnu
tie kampane do konca, aby cosi v obci sa zmenilo. ” (¢lenka OZ)

Nie je az také tazké porozumiet’ tomu, co nam pedagogovia z radov mimo-
vladnych environmentalnych organizacii chcu o svojej praci a vlastnej vizii
environmentalnej vychovy povedat. V rozhovoroch tito zastupcovia nepos-
kytovali len akysi odpis svojej prace. To, o com rozhovory do velkej miery
boli a ¢o nimi chceli nasi informatori uskutocnit’, bolo sproblematizovat’ beznu
a zauzivanu predstavu o environmentalnej vychove ako osvetovej ¢i okrasl'ova-
cej praci. Environmentalna vychova v kazdodennej praxi pozostava z mnozstva
Ciastkovych uloh a aktivit, ktoré nemusia adekvatne komunikovat’ radikalny
projekt v jej pozadi, projekt socialnej zmeny, ku ktorému sa nasi informatori
hlasia. Castokrat pri vysvetPovani toho, ¢omu sa venuji, kladli doraz na
odlisenie prostriedku a ciela. Zdanlivy odstup od vSeobecne akceptovanej
a nekontroverznej aktivity ,.separovania odpadu“, ktord sa v nasej kulture
pomaly stava sti¢ast'ou slusného spravania, teda nie je nahodny. D4 sa povedat,
ze v tychto rozpravaniach je identifikovatelny stale pritomny presah konkrét-
nej, aktualnej Cinnosti k vyznamom, ktoré odkazuji na abstraktnejSie ulohy
a projekt socialnej zmeny. Tieto vyznamy vSak nie si raz a navzdy dané a aj
samotné interview bolo situaciou, kde sa museli nanovo, situacii-primerane
spresnit’ a objasnit’.

Moézeme to zdokumentovat’ d’al$§imi vypoved’ami, v ktorych sa niektori nasi
informatori trochu neochotne vyjadruju k tomu, kam by mala environmentalna
vychova smerovat, ako by mala vyzerat’ o niekol'’ko rokov:

., Neviem vam povedat.
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— Co tie deti ucit, kam to smerovat celé?

Ja neviem.

— Vraveli ste, ze to ma byt samostatny predmet, tak ¢o v nom md byt?

Ja neviem, ¢i ja som opravneny rozhodovat o tom, ¢o sa maju deti ucit. Dve hodiny
som hovoril a z toho je jasné, myslim, podla mina by sa deti mali ucit pre Zivot, pre
redlny Zivot a to najcennejsie by nemalo byt to samotné ucenie, ale to, ze sa z nich
stanu dobri obcania. Dobri v zmysle toho, Ze si nenechaju od starSich, politikov,
demagogov skakat' po hlavach, aby vedeli zaujat’ postoje, a to nielen v Zivotnom
prostredi, ale hocijaké obcianske postoje. Aby slusnost’ sa stala samozrejmou. “ (Elen
072)

,, To neviem... trochu sa tomu branim odpovedat, lebo fakt neviem, kde by mali byt ti
mladi Tudia. Ci by mali vietci triedit odpad, ani ¢o by sa mali globdlne ucit... Ci by
mali mat nizke materidlne tuzby? Vedome a dobrovolne. Ja environmentalnu
vychovu nechdapem tak, Ze mame zachranit planétu, nie, my mdame zachranit seba,
aby sme boli spokojnejsi a Stastnejsi. Ja tak ani nikdy neucim deti — podme zachra-
nit planétu, Zem nemd problém, probléem maju ludia. Ale vravel som, ze ini maju iné
preferencie, poznam enviro organizacie alebo ekocentra, ze ich cielom je naucit deti
spravne triedit odpad a su s tym spokojni, takze asi takto...“ (¢len OZ)

V rozhovoroch sme tieZ zaznamenali viaceré momenty vzajomnej kritiky
a sebakritiky, 1 pochybnosti o bezprostrednych, ale aj dlhodobych efektoch
roznych rozsirenych metod a praktik environmentalnej vychovy. Castym
terCom kritiky zo strany zastupcov obcianskych zdruzeni boli skoly, ,,vic¢Sina
beznych* ucitelov a uciteliek (o to viac bola pozitivne ocefiovand mensina
skuto¢nych ,,nadSencov*’), prax environmentalnej vychovy na skolach, kde ma
casto formalnu, ,,vykaznicku“ podobu. Skepticky sa vSak tito ucastnici vy-
skumu vyjadrovali aj o mnohych zazitkovych a teda nie formalnych metédach
environmentalnej vychovy, ako aj o vyzname vlastnych aktivit:

., On darmo napise (komentar ku praci kolegu z iného OZ — pozn. jk), ked’ robi kurzy
v Zajezovej, tam je — nenoste Ziadne plastové nddoby a tak dalej — to je ako
podmienka ucasti. No ludia to, neviem ako to dodrZiavaju, ¢ast ludi to tam mozno
nedonesie, ale to neznamend, ze ked sa vratia z tej Zajezovej a oni tak akoze nieco
zaziju, takze pridu domov a zacnu byt environmentalisti. Kto to zmeria? *“ (len OZ)

., Keby environmentdalna vychova fungovala, a niektori ju v niektorych krajindch uz
robia viac ako dvadsat rokov alebo tridsat, tak tu neriesime tieto probléemy, co tu
madme. (...) snazim sa rozlisit také tie faktografické veci — pocet ekocentier, pocet
oducenych deti a tak dalej a uplne ind rovina je ta filozoficka, kde hovorim, Ze
mnohé tie metody su uplne nefunkcné. “ (Clen OZ)

Podobny kriticky nadhl'ad mézeme vidiet' aj v tychto ukazkach, ktoré reflek-
tuju ,,projektovy zZivot* environmentalnej vychovy:
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., Projekt je projekt a Zivot je Zivot. A pre miia enviro-vychova, ak sa robi dobre,
znamend ten zivot a neznamend ten projekt, to znamend, ze ked’ skonci ten projekt,
tak skonci aj Riecna hliadka aj Zelend skola, skonci vsetko. (¢lenka OZ)

My sme podporili prave v ramci toho norskeho financného mechanizmu projekt,
ktory bol o Skolskych zahraddach na Zahori, také obcianske zdruzenie robilo so
Skolami na revitalizacii Skolskych zahrad, ucili ich kadejaké tie Spiraly bylinkové
(...) Bol to vel'mi dobry projekt a mne z neho bolo velmi smutno, co my sme museli
vilastne podporit také, co my sme ako decka normdlne robili a to nebol projekt, to sa
proste islo vonku cez pracovné vyucovanie a kazdy vedel ako porylovat zdhon, ako
sa sadi mrkva, Ze tam je nejaka jablon a sme to neriesili. A teraz sa to riesi uzasne
sofistikovanou metodou cez projekt obcianskeho zdruzenia, tak ako to bol dobry
projekt a v konecnom désledku mi je z neho smutno, zZe vlastne tento vyvoj sa tak
daleko ubral, zZe toto uz musi byt podporené v nejakej grantovej sutazi za norske
peniaze. “ (zastupca grantovej nadacie)

Ako som uviedla vyssie, ponuknuté ukazky moézeme ¢itat’ ako snahu envi-
ronmentalnych aktivistov uistit’ nas, Ze tato vychova je sti¢ast'ou SirSieho a ra-
dikalnejsieho projektu socidlnej zmeny, a nie iba osvetovou ¢i okrasl'ovacou
pracou v teréne. Skepticky a zdrzanlivy postoj k vlastnym praktikam tak odraza
poznanie, ze zasadnd zmena v inStitucionalizovanych vzorcoch produkcie
a spotreby je behom na dlhu trat’. Tu mézeme dodat’, Ze to plati o to viac, ak st
nastroje zmeny zacielené len na troven individudlneho spravania. Na rozdiel
od skolskych kurikul, ktorych cielom je (aj) administrativne ,,zaradovat™
a taxativne vymenovat konkrétne zrucnosti, schopnosti a profily absolventov
v jednotlivych vzdelavacich oblastiach, ¢lenovia mimovladnych organizacii sa
brania vstapit do hry na jasné otazky a odpovede. Svojimi na prvy pohlad
rozporuplnymi, ambivalentnymi a dokonca vyhybavymi odpoved’ami na prili$
priame otazky, ¢im by mala environmentalna vychova byt vlastne brania jej
uzavretiu do presne stanovenych mantinelov, jej zafixovaniu do zoznamu
odporticanych Cinnosti ¢i Standardov vyucby. V ich podani je tcel environ-
mentalnej vychovy otvoreny a zmysel aktivit, ktoré rozvija, nie je stanoveny
a zadefinovany raz a navzdy. Konkrétna podoba environmentalnej vychovy je
teda predmetom staleho hladania, experimentovania a uistovania sa o jej
zmysluplnosti a uzito¢nosti.

Nasledujuca ukazka zachytava prave takato pracu jednej z naSich infor-
matoriek, ktora odmieta prijat’ termin, ktory sme jej v otazke ponukli a ktory je
kl'a€ovym pojmom diskurzu ekologickej modernizécie — termin ,.trvalej udr-
zatel'nosti“. Jedna z tém naSich rozhovorov sa tykala modelu Skoly ako ,.trvalo
udrzatel'ného priestoru”. Mali sme tym na mysli, Ze samotna Skola sa v ideal-
nych podmienkach dostatocnej financnej podpory moze stat’ technologicky
uspornou vo vztahu k energidm, manazmentu odpadu atiez ,zelenSou*
prostrednictvom upravy Skolskych dvorov a zahrad. V niektorych krajinach je
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sucastou environmentalnej politiky Statu i tdto forma podpory §kol a environ-
mentalnej vychovy a chceli sme preto otvorit’ diskusiu, aké podmienky pre to
treba vytvorit’ na Slovensku a ¢i niektoré takéto tendencie alebo pilotné Skoly
nasi informatori poznaju. V ukdzke mozeme vidiet, ako naSa partnerka
v rozhovore najprv sproblematizovala naSe (implicitné) porozumenie terminu
»trvalo udrzatelny priestor a nasledne preformulovala rdmec, prostrednictvom
ktorého mozno posudit’ hodnotu a prinos Skoly. Tie sa podla nej nedaju
»~merat™ abstrahovanim od vSetkého, ¢o vytvara hodnotné miesto pre zivot
komunity. Tymto spdsobom umiestnila uz znacne technicky, od lokalnych
kontextov ocCisteny termin ,,trvalej udrzatel'nosti“ do kontextu zitého sveta, kde
jeho obsah musi byt’ opdtovne zmysluplne vymedzeny.

., Clenka OZ (C): Chcete sa rozpravat o tom, co chépete pod pojmom trvalo
udrzatelny priestor?

Vyskumnicka (V): Aj to my mozete povedat. To je asi na dlho...

C (smiech): Ja si myslim, Ze td otdzka je, nie nemozem na iiu odpovedat, to by som
nemohla. Nie je to sprdavne polozena otazka! Toto nebudem vobec ani ako
komentovat, ¢o je trvalo udrzatelny priestor.

V: Ehm, ok.

C: To je nesprdavne poloZend otdzka. Mozno keby som mala ju pozmenit, tak by som
povedala... bez ohl'adu na enviro, Ze $kola by mala byt centrom komunity. Skola by
mala byt centrom miestnym.

V: Nejakym impulznym miestom?

C: Ano a siicastou toho impulzného miesta by nemalo byt len enviro, lebo enviro nie
Je zivot, ale by mala byt aj kultura, umenie, proste vsetky tie veci, ktoré k Zivotu
patria. A samozrejme aj tie environmentdalne. A vtedy by pre mina Skola bola
prikladom niecoho, kde, impulz — sa mi paci to slovo, ¢o ste pouzili...

V: Poznate také priklady?

C: Ci poznam takii §kolu? Niektoré skoly k tomu smerujii, ale oni nestihajii, pretoze
oni musia aj ucit, to je ich prvoradé zameranie. (...) Sama Skola nie, ale za pomoci,
ak by bola skola ako centrom komunity a bola by tam nejakd skupina, také jadro
ludi, nielen ucitelov a deti ale aj rodicov, samospravy, neviem koho vsetkého,
mimovladky, tak si to viem predstavit, a viem si predstavit, ze taka skola by na to
mala.

Odlisnym sposobom rozpravaji o svojej praci pedagogicky, ktoré sa venuji
environmentalnej vychove na Skolach. Ich rozpravanie je bohatSie na detailnej-
Sie opisy situacii a konkrétnych praktik, ktoré vytvaraju environmentalnu
vychovu v Skolskom prostredi. V porovnani s ¢lenmi environmentalnych
obc¢ianskych zdruzeni, ktori venovali v rozhovoroch velkt pozornost’ objas-
novaniu toho, €o je podstatou tejto edukacie a ¢o uz nie, ¢o je nastrojom a ¢o
skutocnym cielom, tieto ucastni¢ky vyskumu vymentvaji aktivity zviazané
s environmentalnou vychovou menej selektivne. Starostlivé rozliSovanie na-
strojov a cielov v rozhovoroch s nimi nenachddzame. Napriklad pre ne nie je
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problémom priznat, Ze environmentalna vychova je v praktickej rovine v pod-
state totozna s konkrétnym vychovno-vzdelavacim projektom. Robit’ environ-
mentalnu vychovu na Skole teda znamena priniest do nej projekt, udrzat’ ho,
zapojit’ do neho Zziakov, pripadne Sir§iu komunitu Skoly a najst’ mu primerané
priestory.

,,U nds environmentalna vychova rovna sa Zelena Skola (jeden zo vzdeldvacich
projektov — pozn. jk), bez nej to neméze existovat, vSetky aktivity idu hlavne cez
tento program. *“ (uéitel’ka ZS)

,,U nds sa viastne vsetko od toho odvija (od projektu Zelena Skola — pozn. jk), my
sme boli zapojeni este predtym do projektu Eko-Skola, teda tieto aktivity boli beznou
sucastou vyucovacieho procesu. Ja, ¢o som tu — co uz je jedendst rokov, Eko-skola
bola asi dva roky a potom sme sa hned od zaciatku zapojili do projektu Zelend
Skola. * (ugitelka SS)

Ucitel’ky uvadzaji celé mnozstvo aktivit a udalosti, v S§kole aj mimo nej,
v ramci ktorych sa tato vychova odohrava. Okrem réznych projektov alebo ako
ich sti€ast’ st nimi napriklad aj zbieranie odpadu v okoli Skoly, Cistenie riek,
oslava Dna Zeme, rozsirenie ponuky jedalne o obedy z biopotravin, spolupraca
s materskymi Skolami, pri ktorej Studenti ucili deti triedit’ odpad, organizovanie
prednasok s 'ud'mi z mimovladnych organizacii, ¢i oboznamovanie sa s no-
vymi metodikami a didaktickymi materidlmi. Vidime, Ze hranice toho, ¢o
vSetko tvori environmentalnu vychovu, st z pohladu uditeliek ovel'a SirSie.
Vyplyva to z odlisnych zaujmov, ktoré s touto pracou koordinatorky na skolach
spajaju. Kritériom Uspesne rozvijanej environmentalnej vychovy na skole je
aktivne zapojenie ziakov, prebudenie ich zaujmu a tvorivosti, UspeSna
vzajomna interakcia, zlepSenie komunikacie medzi uciteImi a Ziakmi, ale
Castokrat aj s rodi¢mi, ich nadSenie ¢i osobna satisfakcia. Konkrétne projekty
a aktivity predstavuju v tomto procese stimuly, sprostredkovatel'ov zmien vo
vztahoch medzi 'ud'mi. Sprostredkovatelom zmien s aj nové alebo novo
zreorganizované priestory.

Environmentdlna vychova a vytvdranie novych priestorov

Potreba osobitnych priestorov pre kvalitnii environmentalnu vychovu sa
ukazala byt spolo¢nym bodom v rozpravaniach uciteliek zo $kol i Clenov
environmentalnych organizacii. Vzdelavacie pristupy, ktoré vychadzaju z toho,
7ze poznanie je situované a distribuované, venuju priestorovej organizacii
vyucovania vel’k pozornost. V§imaju si, ako priestor spoluorganizuje l'udské
praktiky a vztahy. (Roth — Hsu 2014) Zasadny vyznam prostredia pre proces
ucenia pod¢iarkol uz J. Dewey, ktory ho chapal ako sprostredkovatel’a social-
nych interakcii: ,,Nikdy neu¢ime priamo, ale nepriamo prostrednictvom
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prostredia. V tom, ¢i ddme Sancu zasiahnut’ do tejto prace ndhodnému prostre-
diu, alebo sami navrhneme prostredia pre nas zamer, je vel'ky rozdiel.” (Dewey
1916 cit. podl'a Hansen 2002: 270) Pod prostredim sa tu nerozumie iba fyzicky
priestor, objekty v fiom, ale aj organizovanie Casu, vytvaranie Specifickych
situacii a pocetnych vymen medzi osobami, v ramci ktorych sa utvara poznanie
a zdujem. (Hansen 2002: 274)

Viaceri tcastnici vyskumu oznacili ako predpoklad d’alSieho rozvoja envi-
ronmentalnej vychovy unds vybudovanie novych centier environmentéalnej
vychovy a spristupnenie uz existujucich o najvacsiemu poctu deti:

., (-..) malo by vzniknut par, nie vela, tri — pdt dobre fungujucich centier envi-
ronmentdlnej vychovy, ¢i uz popri centrach volného casu alebo ako samostatne
zamerané entity, kde by boli dvaja — traja kvalifikovani pracovnici schopni niest to
know-how a ten étos toho environmentu s presahom na svet deti a Studentov. To tu
nie je, ak by to tu do piatich rokov bolo, tak by to bol velky posun. (zastupca gran-
tovej nadacie)

,Ja by som deti osobne vzal aspon raz za rok na tyzden do pobytového ekocentra,
lebo nejaké obcasné prednasky a hodina v triede ni¢ neriesia podla mna... toto moze
byt jedno z rieseni. ” (¢len OZ)

Aj niektoré zucitelieck povazuju za podnetné prostredie pre nové zazitky
ekocentra a ocefiuju na nich prave skutocnost, Ze sa nachadzaju mimo skoly.
Skolu vnimaja skor ako prostredie, kde ma prebiehat’ udenie v tradi¢nom
ponimani:

., Studenti urcite radsej uvitajii mimoskolské aktivity, lebo je to zazitkovou formou, je
to v prirode — na Zajezovu chodime, je to viac po praktickej stranke, ¢o sa im viac
paci. Ale samozrejme sa to musi aj oducit, aby mali Studenti aj nejaky zdklad o tejto
téme.  (utitel’ka SS)

Nie je to vSak pripad vsetkych $kol a uciteliek. V nasledujucej ukazke rozprava
ina koordinatorka environmentalnej vychovy, ako si v ramci $kolského arealu
svojpomocne vybudovali vlastnl ,,enviro-u¢ebiiu®:

., Nas posledny projekt, enviroucebna (nazov) sme to nazvali (...) ked’ sme si to orga-
nizovali, tak sme najprv sa snazili oslovit rodicov, ti nam aj pomerne casto chodili,
mali sme to kazdu sobotu minuly rok v marci-april. V mdji sme to otvorili, takze
rodicia takisto pracovali, pozhanali nam kopec veci, da sa povedat, ochotni boli vo
vSetkom. Teraz nam este jeden rodi¢ kamene ide zhanat okolo jazierka, ¢o tam da-
vame... tuto v aredli skoly. Lebo mame pomerne velky aredl (...) ozaj, deti robili,
rodicia, ucitelia (...) spolupracovali sme aj s chranenymi dieliiami, velmi spolupra-
cujeme s kazdym, co sa len da, aj poslanci (...) poZiarnici nam prisli vodu napustit.
(...) aj rodicia sa tam poobede s detmi chodia hravat, stalo sa to takym miestom pre
stretnutia a travenie volného casu. *“ (uéitel’ka ZS)
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Uspech tohto projektu ich povzbudil k premene dalieho nevyuzivaného
priestoru, jednej z volnych tried, na ,,ekoklub®, ktorého charakter ma byt ,,taky
relaxacny, cajicky, bylinky aj pestovat, aj oddychova cast “.

Ako vidime, vedome zreorganizované priestory sa stavaju miestami pre
nové vztahy ucitel'ov nielen so Studentami, ale aj ich rodinami, menia ponima-
nie Casu arobia priepustnymi hranice medzi Skolou ajej ,,vonkaj$im“
prostredim, Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami. Environmentalna vychova
na Skolédch teda stoji aj na vytvarani miest, ktoré umoznuji vol'nejsiu komu-
nikéciu, Ciasto¢ne oslobodent od regulacii a pravidelnosti typickych pre
Skolovanie. Aj ked’ je rétorika ucitelick (v porovnani so zastupcami envi-
ronmentalnych zdruzeni) ohladom podmienok rozvoja environmentélnej
vychovy na Skoldch menej kriticka, svojou pracou tieto podmienky menia
a vynachadzaju spésoby rezistencie vo¢i v mnohych smeroch izolujicej sa
kultare §koly'®. Vedomou pracou s ¢asom a priestorom — ako organizaénymi
ramcami pedagogiky — preskupuju vztahy v skole audrziavaju projekt envi-
ronmentalnej vychovy ako vychovy zmysluplnej, ktora predpoklada ziva
komunikéciu a ucenie sa cez skusenosti.

Ucitel'ky v rozhovoroch explicitne spajaju realizaciu environmentalnej vy-
chovy so Zivotom $koly, 'ud'mi a ich vztahmi. Preto aj aktivity ako separacia
odpadu, prechadzky v lese ¢i oslava Dna Zeme moézu byt zich perspektivy
vel'mi vyznamné, pokial’ preskupujii vztahy a formy komunikacie, ktoré skola
bezne vytvara a s ktorymi sa nie vzdy stotoziuji. Co spaja obe skupiny Iudi,
ktori sa venuji environmentalnej vychove ¢i uz v Skolskom alebo mimoskol-
skom case, je hladanie aktivit, ktoré maju zmysel — aten je spajany sich
prepojenim na ,,prax“ a ,realny zivot“. Ten je vSak chapany inak, ako ho
charakterizuje dnes prevladajuci diskurz vzdelavania, podporovany médiami,
v podobe sveta prace a zamestnavania. Realny zivot v naSom vyskume aktéri
environmentalnej vychovy spajali so svetom, kde treba obc¢iansky ¢elit’ roznym
problémom spojenym s porusovanim zakonov, zneCistovanim zivotného
prostredia, ale aj s hl'adanim zmyslu Zivota, uvazovanim o vlastnych material-
nych potrebach a s kultivaciou medzil'udskych vztahov. Realny Zivot je v roz-
pravani realizatorov environmentalnej vychovy ponimany aj ako miesto,
o ktor¢ sa treba starat’, ktor¢ je zitym svetom Cloveka a jeho vztahov.

e Takéto kazdodenné praktiky rezistencie nazval M. de Certeau (1990) drobnymi taktikami a brikolazami. Taktiky sa liSia
od stratégii, ktoré predpokladaju moznost’ odstupu a nadhladu a st preto verbalizované a racionalizované. V na§om pripade
st aktérmi, ktori disponujii moznostami formulovat stratégie a verbalizovat’ kritiku, skor environmentalni aktivisti
z obCianskych zdruzeni. Tento rozdiel v poziciach do istej miery vysvetluje rozdiely v rozpravaniach a reflexii
environmentalnej vychovy zo strany tychto dvoch skupin profesionalov.

528 Sociologia 46, 2014, ¢. 5



Zavery a diskusia

V tejto stadii bolo mojim cielom upriamit’ pozornost’ na obsahy environmen-
talnej vychovy, ktora sa postupne stava sicastou nasho formalneho i neformal-
neho vzdelavacieho prostredia. Pokusila som sa preskiimat’ nielen to, ¢o jej
obsahom aktudlne je, ale ponuknut’ aj alternativne moznosti pre jej rozvijanie
a konceptualizaciu. M§j vyber alternativ sa riadil zdujmom o také pedagogiky
a kurikularme pristupy, ktoré podporuju aktivnu ucast’ deti a mladych Tudi.
V konkrétnej rovine ma zaujimalo, akym spdsobom sa prekladaju rozne
ekologické poznatky a koncepcie, ako aj moralne témy zviazané so staros-
tlivost'ou o zivotné prostredie do kazdodenného jazyka a aktivit.

Pri opise ramcového Statneho kurikula pre environmentalnu vychovu som
ukazala, ze obsah a ciele tohto dokumentu su vsadené do modelu vzdelavania
zalozeného na odovzdavani poznania v podobe objektivnych faktov a prirod-
nych zakonov. Statny vzdelavaci program netematizuje environmentéalne otaz-
ky ako problémy, v ktorych sa prepdjaji aspekty vedecké, moralne, socidlne
a politické. Nedari sa mu tak komunikovat povahu situacii, v ktorych sa
environmentalne problémy artikuluji. Tomu zodpoveda aj nekonkrétna rovina,
v ktorej sa toto kurikulum (ne)snazi nacrtntit, o to znamena byt aktivhym
v prospech zivotného prostredia.

V empirickej Casti §tadie som predstavila, ako predmet, hranice a ciele
environmentalnej vychovy vymedzuju realizatori tejto vychovy v praxi. Analy-
zou rozhovorov s 'ud’mi, ktori sa tejto vychove dlhodobo venuju v $kolach aj
mimoskolsky, som pontkla iny obraz environmentalnej vychovy nez nam
poskytuju  Skolské dokumenty. Praktici nam environmentalnu vychovu
prezentuju ako ovela pestrejsi, rozporuplnejsi a mnohovrstevnaty projekt, ktory
je tazko uzavriet do jednej ramcovej definicie s presne vymedzenymi prakti-
kami. Domnievam sa, ze spdsob, akym su obsah a ucel environmentalnej
vychovy v tychto rozhovoroch tematizované, do znacnej miery rezonuje
s koncepciou miestne ukotvené¢ho vzdelavania. Na tomto mieste chcem preto
struéne nacrtnat’ argument, Ze tato koncepcia by mohla byt dblezitym sym-
bolickym a organizaénym zdrojom pedagdégov environmentalnej vychovy
v diskusiach o zmysle a cieloch stcasného vzdelavania, ktoré by boli vo
vacsom sulade s duchom tejto vychovy. Koncepcia pedagogik miesta by zaro-
venl mohla poskytnit’ obom skupinam realizujicim environmentalnu vychovu
aj spolo¢ny ramec pre vzajomnu (internt1) komunikaciu.

Ako som uz uviedla, na Slovensku sa zatial nevyprofiloval diskurz envi-
ronmentalnej vychovy, ktory by spajal 'udi venujuacich sa tejto oblasti a komu-
nikoval ich postoje dostatocne zrozumitelne a zaroven autenticky z hladiska
ich vlastnych zaujmov smerom k verejnosti a tvorcom vzdelavacich politik. Aj
v naSich rozhovoroch sa ukazalo, ze ¢lenovia mimovladnych organizacii, ktori
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st v mnohych smeroch kompetentnejsi obhajovat’ zaujmy tejto profesie
navonok, nedisponuju jednotnou ramcovou predstavou o substantivnej naplni
tejto vychovy. V ich rozpravaniach absentuju tzv. prognostické ramce (Benford
— Snow 2000), ktoré by ponukali rieSenia, Specifické stratégie a ciele pre oblast’
environmentalnej vychovy do budicna atym pre fiu mobilizovali verejnu
podporu. Je tiez pravda, ze v naSich rozhovoroch ucastnici vyskumu prili§
nereflektovali oblast’” environmentalneho vzdeldvania v SirSom systéme
vzdelavacej politiky. Napriek tomu mézeme uvazovat’ o potrebe zastreSenia
najvyznamnejSich principov a priorit environmentalnej vychovy vhodnym
konceptualnym ramcom. Ten by mal byt patricne prepracovany na teoretickej
urovni a zdrovenl svojim obsahom dostatoéne rezonovat pri vyjedndvaniach
o podobe vzdelavacich politik, ktoré priamo alebo nepriamo zasahuji envi-
ronmentalnu vychovu. Pedagogiky miesta predstavuji ramec, ktory je odborne
relevantny a zaroven je dost’ Siroky, aby ponechal priestor pluralite perspektiv
a zaujmov zviazanych s praxou environmentalnej vychovy.

Do vnttra vznikajucej komunity praktikov environmentalnej vychovy zase
mobze posobit’ vyvazujicim spoésobom. Vo vztahu k ucitelom na skolach sa
prelina s ich zaujmom rozSirovat’ a ozivovat’ vizby na S$ir§iu komunitu skoly.
Zameranie na miesto a lokalny kontext vzdelavania napokon predstavuje pre
ucitelov priaznivejSiu Skalu pre nachadzanie pozitivnej identity (rola ucitela
ako miestneho znalca ¢i medidtora spoluprace v komunite) ako skala globalna,
na ktorej dnes umiestiuje identitu ucitel'a prevladajici vzdelavaci diskurz (rola
ucitela ako mediatora v globalnej sutazi znalostnych ekonomik). Na druhej
strane maju pedagogiky miesta silny socidlne-kriticky rozmer a pre ucitelov st
tak vyzvou, aby reflektovali vlastné praktiky reprodukovania nepriaznivych
momentov v kulture §koly. Zaroven povzbudzuju pedagdégov, aby sa v svojich
kurikulach nezameriavali iba na ,,bezproblémové* stranky a témy environmen-
talnej vychovy. Vo vztahu k ¢lenom environmentalnych organizacii zase
kategoria miesta ako zitého socialne, materialne i diskurzivne vytvaraného
prostredia vyvazuje mozné tendencie k esencializacii vyznamov spajanych
s prirodou ¢i zivotnym prostredim.

Nakoniec vSeobecnym prinosom miestne ukotveného vzdelavania je model
poznavania a konania, ktory nam predklada. To je svojou povahou distribu-
ované a kolektivne, produkované urcitou komunitou praxe, ¢im prekonava
zauzivanu schému ucenia ako individudlneho mentalneho vykonu. Umoziuje
nam tym porozumiet’ environmentalnemu poznaniu ako vysledku kolektivneho
skiimania, zvazovania arozhodovania. Moze tak pomdct pedagogom
environmentalnej vychovy pripravovat kurikula, ktoré vytvaraju situicie a
prostredia, kde sa takéto kolektivne poznanie a uc¢enie pestuje.
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