e
-~
(=S
=
[

roc. 64, 2017,¢.5

Skryta drama literarneho historika
(Zivot a postoje Stefana Druga

v archivnych dokumentoch)

Dana Huckova

HUCKOVA, D.: The Hidden Drama of a Literary Historian (The Life and
Attitudes of Stefan Drug in Archive Documents)
SLOVENSKA LITERATURA 64, No. 5, p. 340 - 352

Key words: Slovak literature of the
20th century, literary life, political
labelling, Stefan Drug (1931 - 2011)

Literary historian and critic Stefan Drug (1931 - 2011) began his science career in the
year 1955 at the Institute of Slovak literature, Slovak Academy of Science. Between the
years 1969 and 1974 he was a lecturer of Slovak literature and culture at the Jagellonian
University in Krakow. At the time of normalization he could not work in the academic
enviroment for political reasons, so he found ajob as an editor of the publishing house
Tatran (1974 -1989). He did not return to his scientific work until the social and politi-
cal changes in 1989: he dealt with Slovak literature of the 20th century, especially the
issues of literary life, at the Institute of Slovak literature, Slovak Academy of Science,
between the years 1990 and 2006. At that time he helped remove the distortions in
the history of Slovak literature and rehabilitate then-proscribed authors (e.g. Valentin
Beniak). Despite the forced break due to the political circumstances, Stefan Drug’s
lifelong literary and historical work features a continuous interest in interwar leftist
avantgarde, left-wing literature of the 1920s and the 1930s, in the DAV group and the
life stories and works of its most significant representatives, namely Laco Novomesky
and Vladimir Clementis. The paper built on archive materials shows how Stefan Drug
was confronted with the period ideological apparatus.
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k sa spo¢itaju roky, ked PhDr. Stefan Drug, CSc. (1931-2011) pracoval v Slo-
venskej akadémii vied, bolo to vdvoch usekoch takmer tridsattri rokov - me-
dzi nimi vSak bolo patnastrocné vyhostenie z kadrovych dovodov na redaktorsku
poziciu do vydavatelstva Tatran. Napriek tejto dobovymi politickymi okolnostami
vynutenej prestavke charakterizuje celozivotné literarnohistorické dielo S. Druga
kontinualny zaujem o medzivojnovu lavicovi avantgardu, o lavicovo orientovanu
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osudy a dielo jej najvyraznejsich predstavitelov, najmi Laca Novomeského a Vla-
dimira Clementisa.

Stefan Drug sa narodil 29. novembra 1931 v Chrenovej pri Nitre, v miest-
nej Casti Kynek. Jeho otec bol v péatdesiatych rokoch robotnikom v nitrianskych
cementovo-azbestovych zavodoch a ako majitel pol arového pozemku ¢lenom
miestneho Jednotného rolnickeho druzstva. Vdaka tomu bolo v kadrovych mate-
ridloch S. Druga uvddzané, e jeho otec ma ,,kladny pomer k socializ4cii dediny“.*
Po skonéeni gymnazia v Nitre pokracoval S. Drug v rokoch 1950 - 1955 v §tidiu
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, odbor slovencina -
literarna veda. Miestny narodny vybor v Kyneku na ziadost kadrového oddelenia
FiF UK z 8. decembra 1953 0 svojom obyvatelovi uviedol (aj s gramatickymi chy-
bami), ze ,,predpoklad vyvoja schopnosti u menovaného je, lebo nema v nicom
inom zalubu pri jeho trocha volnej chvyle ako kniha a pryroda; menovany nie je
pijan ani fajéiar a venuje sa len uéeniu®.2

Na studiach

Uz pocas $tudii prispieval S. Drug do dobovej kulturnej tlade - ako sam uvadzal
vjednom z dotaznikov, este ako gymnazista bol vroku1949 dopisovatelom Mladej
tvorby, od roku 1950 uverejnoval recenzie, kritiky a preklady v Kultiirnom Zivote,
v Slovenskych pohladoch, a takisto pisal prispevky pre vysielanie Ceskosloven-
ského rozhlasu. Dobové hodnotenia ho charakterizuju ako aktivneho zvizaka,
ktory sa dva razy zucastnil na stavbe Trate mladeze, za ¢o dostal aj pochvalné
uznanie. Jeho vysokoskolskymi kolegami boli z neskorsich literarnych vedcov
napr. Julius Noge, Pavol Mazak, Michal Gafrik, ale tiez Kornel Foldvari, s ktorym
ho spajalo osobné priatelstvo.3 Prave K. Foldvari charakterizoval v zanri posudku
z0 4. februara 1953 svojho spoluziaka nasledovnymi slovami: ,,Povaha vybusna,
nespokojna s ¢rtami anarchizmu, ktorych sa vSak postupne zbavuje. Dnes je uz
ovela vyrovnanejsi, ako bol v prvom ro¢niku. Svoj predmet studuje so zaujmom.
Patri medzi velmi dobrych studentov, ale zanedbava predmety, ktoré ho priamo
nezaujimaju (...).“* Tieto slova napisal K. Foldvari kratko predtym, ako ho zo $ti-
dia z politickych dovodov vyludili, postoje svojho byvalého studentského kolegu
S. Druga viak ocetioval aj po rokoch. V rozhovore z roku 1992 K. Foldvari v tejto
suvislosti spominal: ,,Ked mi roku 1953 zatvorili otca a dva dni pred zasadnutim
disciplinarnej komisie, ktora ma vylucila z fakulty, zvolali ro¢nikovu plenarku, aby

1 Ustrednyarchiv SAV Bratislava (UA SAV), fond THS USV - personalno-kadrovy odbor, Ustav slovenskej
literatry, Drug Stefan, arch. $k. 34. Miestny narodny vybor v Kyneku, 20. 12. 1953.

2 Tamze.

3 Vosobnomfonde Stefana Druga v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine (LA SNK)
je zachovana cast korespondencie od Kornela Foldvariho zrokov 1951 - 1985, hlavne vSak z patdesiatych
rokov, ktora tento blizky vztah zretelne potvrdzuje.

4 UA SAV, fond THS USV - persondlno-kadrovy odbor, Ustav slovenskej literatiry, Drug Stefan, arch.
$k. 34, Posudok Kornel Foldvéri. V pozostalosti Stefana Druga v LA SNK je pre zmenu zachovany koncept
Drugovho posudku na Féldvariho z roku 1953, adresovany kadrovému oddeleniu Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.
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z CSM a vyhodia z fakulty, narukujem do koncentraku - a skoro $iel so mnou. Do
purpurova rozbesneny studruh zo SUV CSM mu zasipel, Ze to, ¢ u nds s alebo
nie su koncentraky, je otdzka uvedomelosti.“>

V tzv. osobnom liste ¢lena $tudijnej skupiny, aky mal v patdesiatych ro-
koch kazdy $tudent Filozofickej fakulty, je pri mene Drug Stefan napisané: ,,Po-
vaha prudka, vybusna, prejavuje vzdy otvorene svoju mienku. Ked'vidi nieco, ¢o
povazuje za chybu, chce previest napravu ihned, o mu ¢asto vynasa povest anar-
chistualebo lavého uchylkara. Tento nazor je nespravny: vzdy mu ide iba o napra-
vu, preto kona s dobrym umyslom, nie z dévodov frakcionarskych, uchylkarskych
alebo zaskodnickych. V tomto smere sa mu ¢asto krivdi. Charakterové vlastnosti
ma dobré, je vytrvaly, uprimny, usilovny. Velmi dobry student, ma zaujem o §tu-
dium, nestuduje mechanicky, rozmysla. (...) Velmi nadany. Ideologicky vyspely.
Je robotnickeho povodu, systematicky studuje marxisticka i odbornu literaturu,
aktivne sa zapaja do price CSM. Ziéastnil sa niekolkych dlhodobych brigad. Uz
v roku 1948 bol brigadnym kulturnikom na TM. Vedie po umeleckej stranke fa-
kultny recitaény kruzok. Je odborovym dévernikom kruzku.“¢

V suhrnnom posudku studenta Druga, na ktorom st podpisy a peciatky
tajomnika fakulty, predsedu CSM a predsedu ROH, takisto z roku 1953, sa znova
objavuje konstatovanie o vybusnej a nespokojnej povahe s ¢rtami anarchizmu,
ktorych sa vsak doty¢ny postupne zbavuje, no objavuje sa nova ,,negativna‘“ vlast-
nost, a to ze ,niekedy nekonstruktivne kritizuje“.”

V akadémii

29.decembra 1954 sikadrové oddelenie SAV vyziadalo od Filozofickej fakulty UK
vypracovanie kddrového posudku na S. Druga s odévodnenim, Ze ho SAV mieni
prijat do svojich sluZieb. Tak sa aj stalo a 1. janudra 1955 sa S. Drug stal odbornym
pracovnikom Ustavu slovenskej literatiry, kde bol zaradeny do oddelenia stéas-
nej literatury. Po niekolkych pracach o Jankovi Jesenskom sa uz plne sustredil na
skumanie zaciatkov socialistickej literattry na Slovensku v dvadsiatych rokoch
20. storo¢ia a na vyskum robotnickej tlace, kde sa konkrétne zameral na literar-
ne prispevky v Pravde chudoby a na kulturne rubriky komunistickych ¢asopisov
Spartakus, Hlas ludu a Proletdrka. K tejto problematike nasledne vydal knizky
Kapitoly k zaciatkom socialistickej literatury na Slovensku (1961) a Edo Urx - Zivot
a dielo revoluciondra (1962). Pracovno-politické hodnotenia z tohto obdobia opa-
kovane konstatuju jeho dynamické a Zivé vystupovanie: ,,S. Drug ma pomerne

5 FOLDVARI, Kornel - STRASSER, Jan: Na slovo s Kornelom Foldvéarim. In: Slovenské pohlady, ro¢. 108,
1992, ¢. 3,s. 74. Za odkaz dakujem Vladimirovi Barborikovi. Ked K. Foldvari narukoval po vyluceni zo
$tudii do vojenskej sluzby, na kore$pondenénom listku z 12. novembra 1953 adresovanom S. Drugovi
opisal svoju vtedajsiu aktudlnu situdciu slovami: ,,Uvodom iba tolko, ze som narukoval presne tak, ako
si to na plendrke predpovedal, mézes$ to prileZitostne pripomenut mojim ,priatelom a priaznivcom' a ¢o
najsrdeénejsie sa im v mojom mene podakovat za vSetku ich ,starostlivost‘, ktori o mna prejavili.“ LA
SNK, osobny fond Stefan Drug, Kore$pondencia adresovand S. Drugovi, Kornel Féldvari.

6 UA SAV, fond THS USV - personalno-kddrovy odbor, Ustav slovenskej literattry, Drug Stefan, arch.
$k. 34, Osobny list élenov stud. skupiny: Stefan Drug.

7 UA SAV, fond THS USV - personalno-kidrovy odbor, Ustav slovenskej literattiry, Drug Stefan, arch.
$k. 34. Posudok Filozoficka fakulta UK.



dost velké znalosti z tedrie marxizmu-leninizmu, no vzhladom najeho teoreticku 343

vyspelost jeho nazory nie st vzdy politicky spravne formulované. Vyplyva to jed-
nak zjeho priamej a otvorenej povahy, no na druhej strane z prili§ prenahleného
a zivého reagovania vysledky jeho prejavov privadzaju ludi, ktori ho dostatocne
nepoznaju, k nespravnym uzaverom. S. Drug pre svoju ¢estnu a otvorenu povahu
je spolupracovnikmi oblubeny. Je priatelsky, v diskusiach vybojny a ¢asto sa rad
hasteri, ale nie zo zlomyselnosti.“® V inej osobnej charakteristike z roku 1959 zas
bolo napisané, ze ,niekedy mava sklony k svojraznemu individualistickému vy-
kladu udalosti, za ¢o je od pracovnikov ustavu ¢asto kritizovany“.°

Pracovné zaradenie S. Druga sa zmenilo 1. oktdbra 1960, ked'sa stal in-
ternym vedeckym aspirantom ustavu v ramci $pecializacie Slovacistika - Dejiny
slovenskej literatury. Za $kolitela mu bol vymenovany Juraj Spitzer, ktory v tista-
ve posobil ako vedecky pracovnik od roku 1951, teda od toho istého roka, ked
na plenarnom zasadnuti spisovatelského zvizu v maji 1951 vystupil s referatom
ostro zameranym proti prislusnikom avantgardnej lavicovej skupiny DAV (knizne
vysiel pod nazvom Proti burZodznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu - za vyssiu
ideovost slovenskej kultiiry). V Ease, ked $kolitel Spitzer viedol agpiranta Druga,
mal u? J. Spitzer za sebou prvé trojro¢né posobenie vo funkcii $éfredaktora Kul-
titrneho Zivota (1956 -1958) a u aj isty nazorovy obrat. A$pirantura S. Druga bola
trojro¢na, od 1. oktobra 1960 do 30. septembra 1963, a koncila 30. juna 1964
obhajobou kandidatskej dizerta¢nej prace s nazvom Robotnicka a proletdrska li-
teratura na Slovensku 1897 - 1926 (jednym z oponentov bol Milos Tom¢ik). Na jej
zaklade ziskal S. Drug vedeckd hodnost kandidata filologickych vied. KedZe pod-
la vyjadrenia vtedajsieho riaditela ustavu Ivana Kusého mala dizertacna praca
»velmi dobru uroven a prindsala ,nejeden novy pohlad“,'© prinos jej autora pre
poznanie vyvinovej problematiky slovenskej literatury dvadsiatych a tridsiatych
rokov 20. storoia bol oznaéeny za zasluzny. Na zaklade tychto kvalit bol S. Drug
preradeny na poziciu vedeckého pracovnika.

V dalSich rokoch sa v ustave venoval nielen vyskumu medzivojnovej
literatury, ale aj organizacnej praci: isty ¢as posobil ako vykonny redaktor ¢aso-
pisu Slovenskd literatiira (1967 - 1970) a jeden rok (1967) vykonaval funkciu ve-
deckého tajomnika. Uz koncom $estdesiatych rokov (ako o tom sved¢i vyjadrenie
1. Kusého z 11. decembra 1967) bol vedeckou komunitou vnimany ako odbornik,
ktory urobil ,,velky kus prace (...) najma pri znovu zaradovani skupiny davistov
do slovenskej literatury“.1*

Casus Literarny zivot
Vedecku kariéru S. Druga zastavil politicky vyvin po vstupe intervenénych vojsk
do Ceskoslovenska v auguste 1968. Za¢iatkom septembra 1968 prispel kratkym

8 LA SNK, osobny fond Stefan Drug, arch. §k. 30, Kddrové posudky a pracovno-politické hodnotenia
1951 - 1986, Vyiiatok zo sluzobno-pol. charakteristiky s. Druga Stefana, zaslanej na Obvodnti vojensku
spravu Bratislava III., diia 18. 9. 1959.

9 LA SNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 30, Kidrové posudky a pracovno-politické hodnotenia
1951 - 1986, Osobna charakteristika, 1959, odborny asistent USL SAV.

10 UA SAV, fond Ustav slovenskej literattiry SAV, osobny spis Drug Stefan 1965 - 1989, arch. $k. 38,
i.j.458,sign. BII 7a.

11 Tamze.
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radu osobnosti vtedajsieho kulturneho a literarneho zivota na aktualnu situaciu.*?
Anketa vysla v ¢isle, ktoré uvadzalo motto ,,Verni republike, narodu a vlastnému
svedomiu®, a z Ustavu slovenskej literatiry SAV sa do nej zapojili okrem S. Dru-
ga aj Ivan Kusy, Karol Rosenbaum, Milan Hamada a Julius Noge. Navyse, uvod-
ny clanok Aky cas prichadza... napisal Michal Gafrik, takisto pracovnik ustavu.
Dané ¢islo Kulturneho Zivota vsak bolo zaroven poslednym - 9. septembra 1968
bolo jeho vydavanie zastavené.

Ako konstatoval historik Stanislav Sikora, ,,v danej etape vyvoja bola aj
na Slovensku z politického hladiska najdolezitejsSou otazka oznamovacich pro-
striedkov - tlace, rozhlasu a televizie. Primeranu pozornost jej venovalo aj zasa-
danie UV KSS 5. septembra 1968“.23 G. Husak vtedy apeloval na novinarov, ,,aby
trpezlivo, ochotne a disciplinovane dodrziavali dohody s vedenim strany, lebo ,ak
by tato ochota nebola, budeme nuteni robit administrativne opatrenia’. Nakoniec
eSte raz prizvukoval: ,nebudeme cenzuru aplikovat, ak najdeme taky stupen po-
chopenia..., Ze nebudeme k tomu nuteni‘. ‘14

V zmysle tychto instrukcii prejavil Zvaz slovenskych spisovatelov ,,po-
chopenie® a ukonéil vydavanie svojho ¢asopisu Kultiirny Zivot. Uz po kratkom ¢ase
vs$ak hladal moznosti, ako obnovit vlastna publika¢nu platformu - vysledkom
tychto usili bolo, Ze v oktdbri 1968 vybor zviizu vymenoval S. Druga za $éfredak-
toranového planovaného periodika s pracovnym nézvom Literarny Zivot. S. Drug
o tychto aktivitdch z odstupu ¢asu napisal: ,Menovanie za $éfredaktora KZ som
prijal azZ po niekol'kych konzultaciach so s. Novomeskym a na naliehavé prosby
vtedajSieho vedenia Zvizu. Do redakcie som vSak nenastupil (nadalej som redi-
goval casopis SAV Slovenskd literatiira), lebo som cakal, kym prislusné institucie
vybavia celu zalezitost. Po dvoch mesiacoch som nadobudol dojem, Ze vedenie
Zvizu sanie velmi snazi vybavit pre spisovatelsku organizaciu vlastny ¢asopis a ze
napriklad nedostato¢ne vyuziva skuto¢nost, ze niektorijeho ¢lenovia su zaroven
¢lenmi Predsednictva KSS.“15

Po svojom menovani pripravil S. Drug koncepciu literarneho a kulttr-
neho ¢asopisu, ktoru zviz nasledne - ako ,,navrh, ktory vypracoval a predklada
Stefan Drug, navrhovany $éfredaktor - poslal na adresu novo vzniknutého Slo-
venského uradu pre tla¢ a informacie:*¢ ,,Cielom ¢asopisu je zainteresovat na
bohatstve narodnej kultury, na tvorbe sucasnosti Siroky okruh verejnosti. Chce
sledovat vSestranne problematiku kulturneho vzrastu naroda. I ked zdéraznuje
narodné formy, tradiciu, nemieni sa uzavierat a izolovat iba na uzemie slovenskej
krajiny a republiky. Naopak, chce prinasat a zdroj narodnej kultury obohacovat

12 DRUG, Stefan: Ako dalej? (Anketa.) In: Kultitrny Zivot, ro¢. 23,1968, &. 35 (6.9.1968), s. 3.

13 SIKORA, Stanislav: Rok 1968 a politicky vyvoj na Slovensku. Bratislava : Pro Historia - Historicky
tstav SAV, 2008, 5. 191.

14 Tamze.

15 LASNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 32, Vyjadrenie k svojmu diskusnému prispevku na aktive
slovenskych spisovatelov v decembri 1969 (adresované Zvizu slovenskych spisovatelov Bratislava, 20.
aprila 1972).

16 LA SNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 5, List Zvizu slovenskych spisovatelov adresovany
Slovenskému tradu pre tla¢ a informacie, do rtk s. O. Griesa (nedatovand képia), priloha: Stefan Drug:
Koncepcia Literarneho zivota.
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formovat slovenského citatela, dvihat a upeviiovat jeho kulturne sebavedomie
a historické poslanie. Vychadza z presvedcenia, ze narodna kultura a literatura je
doménou realizacie narodnych a v§eludskych ambicii. Novy ¢asopis bude sluzit
zZivej vymene nazorov, bude prehlbovat a domyslat koncepciu narodnej kultury,
kultury ako tvorby celej spolo¢nosti. V zmysle demokratickej koncepcie kultury
kladie si Literarny zivot za jeden z cielov podnecovat zivsi kulturny zivot vSetkych
obci, najmi krajovych centier. Ustrednou problematikou ¢asopisu budu otazky
sucasnej literarnej tvorby a véestranna podpora jej progresivnych prudov.“1”

Medzitym sa v decembri 1968 konal aktiv Zvazu slovenskych spisova-
telov, kde mal S. Drug kriticky zamerany prihovor. Ked sa ani po trojmesa¢nom
¢akani vo veci Casopisu ni¢ nedialo, rozhodol sa odstupit z funkcie $éfredaktora,
o comvliste z10.januara 1969 informoval vybor zvazu. Predmetny list uvadzam
v plnom zneni:

,Vazeni sudruhovia,

povazoval som za vyznacenie a Cest, ked mi Vybor ZSS natol'ko doveroval, Ze ma
vymenoval do funkcie $éfredaktora casopisu Literarny Zivot (a neskor v nej znova
potvrdil). Napriek tomu, Ze sa tak stalo za vynimoc¢ne neprijemnych a nepriazni-
vych okolnosti.

O prijati funkcie som dlho uvazoval a nakoniec som sa na 1u podobral
iba pod podmienkou, ze budem moct pracovat s kolektivom redakcie Kultirneho
Zivota a ze sibudem moct sam vybrat redaként radu. Od mojho menovania presli
tri mesiace, zucastnil som sa na mnohych zasadnutiach, schodzach, stretnutiach,
stratil som zbyto¢ne vela ¢asu a nervov, no Literarny zivot stale nie je zaregistrovany.

Viem, ze Vybor ZSS urobil vsetko, aby sa problém zvidzového ¢asopisu
riesil politickou a nie administrativnou cestou, najma nie drastickymi zasahmi
do kadrového zlozZenia redakcie. Napriek tomu sa vsak redakcia pod vonkajsimi
tlakmi prakticky rozpadla. Po doterajsich skusenostiach sa da predpokladat, ze
organ, ktory v kone¢nom dosledku rozhoduje o existencii ¢i neexistencii ¢asopi-
su, bude mat vyhrady aj k navrhovanému zlozeniu redakénej rady. Do uvahy tre-
ba brat tiez fakt, Ze pre zmieneny organ nie som zrejme vhodny a doveryhodny
kandidat, nakol'ko za tri mesiace neschvalili moje menovanie.

Neviem si dost dobre predstavit, ako by som za tychto okolnosti viedol
zvazovy casopis. Oznamujem preto vyboru Zvazu slovenskych spisovatelov, Ze sa
neodvolatelne vzddvam funkcie $éfredaktora Literarneho Zivota. Dakujem za vy-
slovenu doveru a Zelam Vam viacej uspechov vo Vasej nezavideniahodnej praci.“18

Uradujuci predseda Zvizu slovenskych spisovatelov Ivan Kupec odpo-
vedal S. Drugovi listom z 3. februdra 1969, kde mu ozndmil, Ze vybor na schodzke
17.januara 1969 s polutovanim prijal jeho rezignaciu, s dodatkom, ze ,,(...) silia
oznovavydavanie zvizového literarneho tyzdennika sa vybor dosial este celkom

17 Tamze.
18 LASNK, osobny fond Stefan Drug, arch. §k. 30, Kadrové posudky a pracovno-politické hodnotenia
1951 -1986, Oznamenie o odstupeni z funkcie $éfredaktora Literarneho zivota, 10. 1. 1969.
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vnerealizovanom periodiku. Casopis v8ak predsa len, hoci nakratko, v roku 1969
vznikol: $éfredaktorom sa stal Milan Hamada, ktory po rokoch v tejto suvislosti
napisal:,,Novy ¢asopis sice pokracoval v intenciach zruseného Kulturneho zivota,
ale pod nazvom Literarny Zivot, takze ¢asto dochadza k tomu, Ze sa jeho existencia,
i ked velmi kratka (vyslo iba Sest ¢isel), prehliada.“2° Dalej pokradoval: ,,Kultirny
Zivot (...) sa staval na stranu zapasu o ludsku a ob¢iansku slobodu, v ktorom mala
svoje miesto aj narodna sloboda. Tak to bolo aj v kratkom trvani Literarneho zivo-
ta, ktory prave preto, Ze svoj odpor a vzdor vo¢i okupacii nezakryval anenahradzal
inymi pseudoproblémami, akym bolo v tom case neslobody aj postulovanie na-
rodnej suverenity, musel zaniknut. Zanikol vsak po zasahu a z rozhodnutia nor-
malizaénej politickej moci, ktora sa ujala vlady s pozehnanim okupaénej moci.“2

Prvy lektor slovenského jazyka a literattiry v Krakove
Na konci roka 1969 poziadal S. Drug riaditela ustavu I. Kusého o udelenie jedno-
ro¢nej mimoriadnej neplatenej dovolenky, nakolko docasne presiel do sluzieb
Ministerstva Skolstva, kedZze sa od 1. decembra 1969 stal lektorom slovenského
jazyka a literatury na katedre slavistiky Jagelovskej univerzity v Krakove. Po uply-
nuti roka poziadal o predizenie na dalsi rok, pri¢om tato situacia s predlzovanim
sa opakovala e$te dva razy. Lektorské uc¢inkovanie skonc¢il napokon v skolskom
roku 1973/1974, k 30. septembru 1974. Zaciatkom sedemdesiatych rokov sa ria-
ditelom Ustavu slovenskej literatiry SAV stal Jan Brezina, ktory mal opakovane
vyhrady voéi pésobeniu S. Druga ako lektora a kazdu jeho Ziadost najprv zamie-
tol (rovnako ako uradné prosby polskej strany), aby ju napokon, na pripis z Mi-
nisterstva skolstva o potrebe podpory slovensko-polskych kulturnych vztahov
a budovani slovakistiky v Polsku, predsa len akceptoval. V maji 1972 adresoval
Brezina vedeniu Jagelovskej univerzity Ziadost o informaciu o pdsobeni S. Druga:
»akeé vysledky pocas svojho pobytu v Polsku dosiahol a ako hodnoti vedenie (...)
$koly jeho odbornu ale i politicku pracu.“22 Svoju ziadost odévodnoval tym, Ze
vedenie ustavu chce ,,mat ucelenejsi obraz o jeho posobeni (...) ako podklad pre
komplexné hodnotenie menovaného pracovnika, ktoré sa uskutocnuje v ramei
SAV pravidelne kazdé dva roky“.2> Odpoved, ktora prisla z Polska zo dria 20. juna
1972, bola nanajvys kladna aj videologickom ohlade: ,,Zo svetonazorového i po-
litického hladiska povaZzujeme dr. Stefana Druga za komunistu. Ziskal si dobru
povest a uznanie pre svoju oddanost, svedomitost a zodpovednost...“2*
Ajpodaslektoratuvsak S. Drug participoval na prebiehajucich projektoch
ustavu: napr. v ziadosti o predizenie na akademicky rok 1970/1971 sa zaviazal,

19 LASNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 30, Kadrové posudky a pracovno-politické hodnotenia
1951-1986, Odpoved tradujuceho predsedu Zvizu slovenskych spisovatelov Ivana Kupca, 3. februara
1969.

20 HAMADA, Milan: Co s novinami nasimi? In: Kritické komentdre. Prvy zvizok. Levice : KK Bagala,
2011,s.91.

21 Tamze,s.92-93.

22 UA SAV, fond Ustav slovenskej literatiry SAV, osobny spis Drug Stefan 1965 - 1989, arch. $k. 38,
sign. BII 7a.

23 Tamze.

24 Tamze. Francisek Stawinski, odpoved nalist . Brezinuzo dna 5. 5. 1972, datovanie Krakov, 20. 6. 1972.
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prvu kapitolu svojej pasaze do Dejin slovenskej literatuiry zv. V., a v priebehu roka
1971 dokonc¢i celu pasaz. V najblizsich mesiacoch planoval tiez napisat portréty
pre Slovnik slovenskej literatiiry. Svoju ziadost nasledne zakoncil konstatovanim:
»Predpokladam preto, ze napriek do¢asnému prechodu do skolskych sluzieb bu-
dem stdle povaZovany za pracovnika Ustavu slovenskej literattiry a Ze po skon-
¢enilektoratu sa vratim na svoje miesto.“25 Tato formuldcia nebola nahodnd, ale
odréaZala celkovi existenént neistotu S. Druga v danom obdobi, éo bol priamy
dosledok jeho postojov k augustovym udalostiam 1968.

Vyliéenie z Komunistickej strany Ceskoslovenska

Prispevok v ankete, vystupenie na aktive a napokon udajna politicka pasivita sa
stali obsahom neskorsich ideologickych vyhrad voéiS. Drugovi. Clenom KSC bol
od roku 1964, hoci za kandid4ta KSC ho stranicka skupina pri Ustave slovenskej
literatury SAV navrhla uz pocas jeho internej aspirantury. Jeho ¢lenstvo vSak ne-
trvalo dlho: kedZe podla mienky normalizatorov zaujal po auguste 1968 politicky
chybné stanovisko, na pohovore v auguste 1970 sa pohovorova skupina (v zlozeni
Ladislav Szanto, Andrej Siracky, Mikulas Bakos, Jozef Hroziencik, Jozef Danas
a Emilia Skodova) stotoZnila s ndvrhom jadra stranickej skupiny tistavu a navrhla
S. Drugovi zrusit ¢lenstvo v KSC s odportiéanim, Ze ak prejavi viésiu aktivitu, do-
stane moznost znovu vstupit do strany. Predsednictvo Obvodného vyboru KSS
Bratislava I. vSak zmenilo navrh komisie zo zrusenia na vylucenie, bez osobitného
udania dovodu, ¢o bolo v dobovej situacii jasnym signalom pre existen¢né ohro-
zenie a politické perzekvovanie daného ¢loveka.

§. Drug sa proti tomuto rozhodnutiu o vylti¢eni odvolal, najprv na Mestsky
vybor KSS v Bratislave, odkial viak nedostal Ziadnu odpoved, potom na Ustrednt
kontrolnu a reviznu komisiu pri UV KSS, ktora odvolanie zamietla, a nakoniec na
Ustrednu kontrolnt a reviznu komisiu UV KSC v Prahe, ktord ale pdvodné roz-
hodnutie potvrdila. Vo svojom odvolani oznaéil vyli¢enie z KSC ,,za prili§ velky
aneprimerany trest, pricom sa ohradzoval vo¢i ddvodom vylicenia (prispevok
v ankete, vystupenie na aktive, pasivita v rokoch 1969 -1970):

»Dovolte mi, vazeni sudruhovia, aby som k tymto trom dévodom zaujal
stanovisko a vysvetlil svoje pocinanie. (...) Plne siuvedomujem, Ze do onej ankety
som nemal prispiet ani v takej umiernenej podobe a ni¢ nehovoriacim vyhlasenim.
(...) Obvineny som v$ak z pasivity po navrate z Polska. Uznavam, ze hned koncom
juna 1970 som sa mal prihlasit do stranickej prace, no z unavy iz pohodlnosti som
tak neurobil. V dalSom mesiaci vSak uz v nasich ustavoch stranicka organizacia
prakticky nejestvovala, za¢inali sa pohovory.

(-..) Co som premeskal dovtedy, chcel som napravit v obdobi pohovorov
a neskor. Nebolo to v§ak uz dost dobre mozné. Napriklad z dennika Pravda ma
v auguste 1970 poziadali o ¢lanok k vyro¢iu Pravdy chudoby. S radostou som su-
hlasil, lebo to patri k mojej téme este z 50. rokov. Clanok som napisal, redaktorom
sa pacil, ale uz nesmel vyjst pod mojim menom, iba pod pseudonymom. O dalsiu

25 Tam?e. Ziadost S. Druga riaditelovi I. Kusému, datovanie 28. 7. 1970.
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trojdielny scenar na tému Komunistick4 strana a kultira k 50. vyroéiu KSC (film
nerealizovali, lebo som bol autorom) (...) pre vedecku konferenciu USL SAV som
napisal obsiahly referat o proletarskej a robotnickej literature (nepredniesol som
ho, lebo som sa nesmel zucastnit na podujati) atd.

Vo vsetkych stranickych dokumentoch tykajucich sa kadrovej proble-
matiky sa zdoraznovala zasadovost, prisnost, nezmieritelnost, ale aj diferenco-
vany pristup k ludom vylucenym zo strany. Hovorilo sa v nich o tom, ze kazdy
bude posudzovany podla svojej prace, podla stupna angazovanosti atd. Ako sa
vSak mozem angazovat ja, marxisticky literarny historik, ked redakcie ¢asopisov
avydavatelstiev sa riadia jedinou zasadou: vyluceni zo strany nesmu publikovat!

S potesenim mozem uviest, Ze sa v tejto veci uz aspon nieco zmenilo:
od jari t. r. mam povolené publikovat v odbornych ¢asopisoch. Doteraz vsak su
ochotni so mnou spolupracovat len v ¢asopisoch Tvorba (...), Slovenské pohla-
dy (...) a Slovenska literatura (...). Vydavatelstva sa vsak nadalej zatvaraju predo
mnou, hoci som pripravil takeé prace ako profilovy zvazok spisovatela R. Jasika,
vybery z marxistického kritika D. Okaliho, subor mojich §tudii o vyvine slovenske;j
socialistickej literatury, pripadne preklady z polskej literatury.“26

Odvolanie nebolo uspesné, rozhodnutie obvodného vyboru bolo nako-
niec zodpovednou stranickou ingtanciou potvrdené: S. Drug prestal byt élenom
KSC v roku1970.

Este v Case prerokovavania odvolania, ked pripad este nebol stranicky
uzavrety, komisia pre ob&iansko-politické previerky v Ustave slovenskej literatui-
ry SAV navrhla vydat'S. Drugovi dvojroént pracovni zmluvu do 31. oktébra 1972,
¢ovedenie ustavu akceptovalo. Napriek tomu sa v jeho kadrovych hodnoteniach
zotrvacne opakovali negativne charakteristiky. V posudku riaditela ustavu J. Bre-
zinuzroku 1971 boli tieto skutocnosti vyjadrené naozaj v koncentrovanej podobe:

,»Stefan Drug bol r. 1964 prijaty do komunistickej strany. (...) Janudr 1968 prijal
ako nevyhnutny doésledok minulych politickych omylov. V obdobi rokov 1968 -
1969 nepublikoval nijaké ¢lanky kulturnopolitickej ¢i politickej povahy. Nebol
vsak presvedéeny o tom, ze vyvin situacie v spolo¢nosti smeruje k otvorenej kri-
ze, a preto ho augustové udalosti dezorientovali. V Kulturnom zivote uverejnil
odpoved do ankety Ako dalej, v ktorej nepochopil vyznam vstupu vojsk do CSSR.
Koncom roku 1968 bol poziadany za $§éfredaktora kulturnopolitického tyzdenni-
ka Zvizu slovenskych spisovatelov (Kulturny zivot), ktory mal byt obnoveny, ale
tento zamer sa nerealizoval. Na zvizovej pdde (na konferencii spisovatelov kon-
comr. 1968) mal vystupenie, ktoré bolo politicky chybné.“?”

Pri dalsich pohovoroch v roku 1972 komisia skonstatovala, ze politicky
vyvin §. Druga m4 progresivny charakter, Ze ,,Stefan Drug presiel od obdobia

26 LASNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 30, Kadrové posudky a pracovno-politické hodnotenia
1951 - 1986, Odvolanie sa proti vyli¢eniu z KSC (koncept).

27 LASNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 30, Kédrové posudky a pracovno-politické hodnotenia
1951 - 1986, Posudok 20. jina 1971, Ustav slovenskej literattry SAV, riaditel Jan Brezina.
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nych nazorov v pisomnom sebahodnotenti, ktoré adresoval na Zviz slovenskych
spisovatelov. Zostal ¢lenom tohto zvédzu, ktory sa po ociste stal dolezitou ideo-
vo-politickou organizaciou“.28 Konstatovalo sa, ze ,,mdze publikovat a publikuje
v odbornych a zvazovych ¢asopisoch®.2° Povolenie na publikovanie v organoch
Zvizu slovenskych spisovatelov mu vak musela udelit Komisia UV KSS a povo-
lenie publikovat v casopisoch SAV zas Edi¢na rada SAV...

I ked Jan Misianik hodnotil pracu S. Druga po roku 1968 pozitivne -
»Svojou obetavou a poctivou pracou a uspes$nou reprezentaciou slovenskej lite-
rarnej vedy v Polsku dokazuje, ze jeho omyl z krizovych rokov 1968 -1969 bol
ojedinely*, so zdverom, Ze ,,Ustav slovenskej literattiry poéitaiv budicnostisjeho
aktivnym vyuzitim predovsetkym v personalne slabo obsadenej statnej ulohe De-
jiny slovenskej kritiky a hodla mu predizit dvojroént pracovnii zmluvu‘,3° stalu
pracovnu poziciu neziskal. Ako po rokoch S. Drug trpko konstatoval, nevyhodili
ho, len mu nedali novii zmluvu:3?,,(...) kym som bol v Polsku, USL zanikol a jeho
néslednik - Literarnovedny ustav SAV zmluvu so mnou neuzavrel.“32

Vyluéenie zo strany zdsadne ovplyvnilo pracovné posobenie S. Druga
na akademickom pracovisku. Podla jeho vlastnych slov znamenalo ,,nervozitu,
obmedzené publikacné moznosti, obavy o existenciu. To nijako nepridava ¢lo-
veku pokoj, aky je potrebny pri tvorivej praci®.33

Vydavatelstvo Tatran

Ked skon¢il lektorat v Polsku, nemal S. Drug Ziadne pracovné miesto. Zhodou
okolnostivsak za nového slovenského lektora do Krakova odisiel Jozef Gazdik z vy-
davatelstva Tatran, ¢im sa uvolnilo miesto veduceho redaktora edicie Hviezdosla-
vovakniZnica. Ako pisal S. Drug v odpovedi pre cyklus Rehabilitacie slovenskych
spisovatelov v ¢asopise Romboid z roku 1991, ,,prislusné organy - asi z radosti,
Ze im nezostanem na oStaru - po urcitych natahovackach s riaditelom Tatranu
suhlasili, aby som nastupil“.34 Od 1. oktdbra 1974 sa tak stal vydavatelskym re-
daktorom a v tejto pozicii pracoval az do 31. oktdbra 1989. Este pred nastupom
sinovyzamestnavatel' vyziadal posudok z predchadzajuceho posobiska: riaditel
Literarnovedného ustavu SAV Karol Rosenbaum v hodnoteni napisal, Ze ,,poli-
ticky vyvin s. Stefana Druga mal od stranickych pohovorov progresivny charak-
ter. Uz pri pohovoroch sa sebakriticky distancoval od chybnych nazorov a plne

28 UASAV, fond THS USV - personalno-kadrovy odbor, Ustav slovenskej literattry, Drug Stefan, arch.
$k. 34.

29 UASAV, fond THS USV - personalno-kidrovy odbor, Ustav slovenskej literatiry, Drug Stefan, arch.
$k. 34.

30 LASNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 30, Kadrové posudky a pracovno-politické hodnotenia
1951 - 1986, Plnenie zaverov posledného hodnotenia, riaditel USL SAV Jan Brezina, 30. maja 1972
(datum hodnotenia); prejednané dna: 1. 8. (?) 1972, Hodnotenie vypracoval: Dr. Jan Misianik, CSc., ved.
0Odd. literar. historie.

31 Rehabilitacie slovenskych spisovatelov: Stefan Drug. In: Romboid, roé. 26,1991, &. 8, s. 80.

32 LASNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 32, Zivotopis (1. 11. 1988).

33 LA SNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 32, Vyjadrenie k vlastnej praci, 1972.

34 Rehabilitacie slovenskych spisovatelov: Stefan Drug. In: Romboid, roé. 26,1991, &. 8, s. 80.
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Drugaje priznacna aj skuto¢nost, ze zostal aj nadalej clenom Zvizu slovenskych
spisovatelov a mohol bez obmedzenia publikovat v zvizovej a odbornej tlaci“.33

Veducim redaktorom Hviezdoslavovej kniznice bol S. Drug ibarok. V sep-
tembri 197§ bol preradeny do funkcie starsi zodpovedny redaktor, ¢o znamenalo
niz$i plat, hoci prdca mu zostala rovnaka. Aj v edi¢nej praci sa S. Drug osvedéil ako
dobry znalec slovenskej proletarskej literatury, zostavil viaceré antologie (napr.
Literatura a kritika, Literatiira a revoliicia), objavné vybery z diel obchadzanych
autorov (napr. Vladimir Wagner: Nokturnd, Vaclav Chlumecky: Janko Kosdk v nebi
a iné prozy), beletrizovany zivotopis Laca Novomeského Dobry der, clovek..., za
ktory ziskal v roku 1983 Cenu ministra kulttry, a cely rad inych publikacii.

Navrat do akadémie

Zmena situacie na konci osemdesiatych rokov znamenala, ze od novembra 1988
do 30. jina 1989 bol . Drug popri svojom hlavnom tiviizku v Tatrane aj na treti-
novom uvizku vo vtedajsom Literarnovednom ustave SAV, kde bol vdanom case
riaditelom estetik Vladimir Brozik. D6vodom bola spolupraca na realizacii vystupu
Statneho planu zdkladného vyskumu s nidzvom Slovenska literattra v rokoch 1945
-1949.1.novembra 1989, teda este pred spolo¢enskymi zmenami, sa S. Drug stal
znovuvedeckym pracovnikom Literarnovedného ustavu SAV. V ustave potom pra-
coval az do definitivneho odchodu do d6chodku, pri postupnom znizovani uvézku,
az do 31. decembra 2005, pricom v tomto obdobi vyrazne prispel k odstranova-
niu deformacii v dejinach slovenskej literatury a k rehabilitacii dovtedy proskri-
bovanych autorov (ako bol napr. Valentin Beniak). V roku 1992 mu bol priznany
kvalifika¢ny stupen samostatny vedecky pracovnik, v roku 1098 mu SAV udelila
Striebornu éestnt plaketu Ludovita Stira za zdsluhy v spolo¢enskych vedach.

Z inej verejnej ¢innosti S. Druga mo¥no uviest jeho $portové pdsobe-
nie v jednote Slavia v Sestdesiatych rokoch, ¢i v devatdesiatych rokoch funkciu
predsedu Klubu nezavislych spisovatelov, alebo tiez ¢lenstvo v Spolo¢nosti La-
dislava Novomeského.

Literarny historik Stefan Drug

Akv podiato¢nom obdobi vedeckej prace S. Druga mozno z dobovych kadrovych
materialov vyc¢itat zdorazinovanie potreby ,viest ho k pramennému vyskumu,
k serioznej znalosti materialu, 3¢ neskér sa prave této skuto¢nost stala dévo-
dom spochybnovania vedeckosti jeho vystupov. Kym J. Brezina ho v roku 1971
oznacil za ,,typ vedeckého pracovnika bazirujuceho predovsetkym na materialo-
vom vyskume*,3” Jan MiSianik, vtedajsi veduci oddelenia literdrnej histérie, bol
vroku 1972 ustretovejsi: ,Razjeho prace je predovsetkym materialovy, no ma plné

35 LASNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 30, Kédrové posudky a pracovno-politické hodnotenia
1959 - 1986, Posudok dr. Stefana Druga, CSc., byvalého pracovnika Ustavu slovenskej literatiry SAV,
PhDr. Karol Rosenbaum, DrSc., riaditel Literarnovedného ustavu SAV, 12. 9. 1974.

36 LASNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 30, Kédrové posudky a pracovno-politické hodnotenia
1951 - 1986, Osobna charakteristika, 1959, odborny asistent USL SAV.

37 LASNK, osobny fond Stefan Drug, arch. $k. 30, Kadrové posudky a pracovno-politické hodnotenia
1951-1986, Posudok 20. juna 1971, Ustav slovenskej literattiry SAV, riaditel Jan Brezina.



predpoklady dal$ieho rastu.38 Pramenny vyskum a éitatelsky pristupné podanie,
napr. vo forme zivotopisnych kolazi, boli pritom zakladnou charakteristikou lite-
rarnohistorickej prace S. Druga. K ,,svojim* autorom vZdy pristupoval na zdklade
dokladného studia rukopisov, vydani, ich osobnych svedectiev, korespondencie,
ohlasovidobového literarneho zivota. Z malych fragmentov skladal ich portréty,
aby ukazal ich mnohotvarnost a komplexnost. Svoj pristup charakterizoval sam
v suvislosti so studiou Z vizenskych rokov basnika Novomeského z roku 1990,
ktora vysla az po rokoch edi¢nou zasluhou Jana Gavuru: ,, Prakticky som sini¢ ne-
vymyslal, nanajvys som na zdklade pristupnych faktov dopitial nedopovedané.“32

S. Drug sa vyznacoval ludskym a empatickym pristupom ku kolegom,
mal sympaticky zmysel pre humor a ironické videnie, zmysel pre literarne poin-
tovanie hocijakych prilezitostnych stretnuti v ustave. V tomto smere staci spo-
menut jeho hravé a odlahcené prejavy a predslovy koncipované ako pozdravné
telegramy znamych literatov prave k danému podujatiu.

I ked Stefan Drug navzdy odisiel uZ v roku 2011 (zomrel v Bratislave 16.
jula 2011 vo veku nedozitych osemdesiatich rokov), jeho praca i jeho ludskeé kva-
lity rezonuju nadalej. Je dolezité pripominat si ich.

Stidia vznikla ako stiéast kolektivneho grantového projektu VEGA
2/0033/16 Modernizmus v slovenskej literatiire (1900 - 1948).

Podoby, tendencie, aspekty (zodpovedny riesitel Mgr. Michal Habaj,
PhD., Ustav slovenskej literattiry SAV, doba rie$enia 2016 - 2019).

Archivne dokumenty

Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, osobny fond
Stefan Drug (prvostupriové spracovanie - stpis)

Ustredny archiv SAV Bratislava: fond Riadiace organy SAV L., 1960,
Stefan Drug, arch. $k. 881; fond THS USV - personalno-kadrovy
odbor, Ustav slovenskej literatiry, Drug Stefan, arch. $k. 34; fond
Ustav slovenskej literatiry SAV, Drug Stefan 1965 - 1989, arch.
$k. 28; fond Ustav slovenskej literatiry SAV, Vedecka vychova,
arch. $k. 46.
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