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,;Odkouzleni versus sekularizace?!
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‘Elimination of Magic' (Entzauberung) versus Secularisation. In the context of the
constitutive antinomy of German intellectual life at the end of 19" century and the
bifurcation of subject and object, this essay attempts to reconstruct the original intentions of
Weber’s concept of Entzauberung (elimination of magical powers) of life and the world. It
shows the weaknesses of a one-dimensional identification of the term Entzauberung with
secularisation. It argues that it was not Weber's aim to capture the cultural and social
processes of the de-religionalization of both the public and private sphere, or the process
of the expulsion of belief from everyday life. On the contrary, he strove to critically interpret
the social and cultural consequences of the development of science and an increasing
rationalization of life. There were two consequences, according to Weber. First, religiosity
and belief changed in relation to the privatization and subjectification of traditional values
(such as good, beauty, hope, etc.) which brought an increased danger in that these values
can be externally manipulated. Second, various forms of “religious” ideologies were
produced and resurrected. From this perspective, Entzauberung is a phenomenon parallel
to secularisation, and not one of its forms.
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... Z pouhé ochoty miuze osud ucinit ocelové
pevnou klec. Tim, Ze se askeze zacala ve
sveété prosazovat a svet pretvaret, zacaly také
vnéjsi statky tohoto sveéta ziskdavat rostouci a
posléze neodvratitelnou moc nad clovéekem,
Jjakou v déjinach nikdy predtim nemély. Duch
dosavadnich déjin dnes uz vyvanul. Vitézny
kapitalismus, spocivajici na mechanickém
zaklade, wuz takovouto oporu v zZdadném
pripadé nevyzaduje...

Max Weber

Vyklad Weberova konceptu ,,odkouzleni* svéta a jeho vztahu k obecnéjsi
problematice sekularizace bych chtél uvést rozsahlejsim citdtem: ,,... skutec-
nost je pro nas kulturou proto a potud, Ze a nakolik ji uvadime do vztahu
k idejim hodnot. Kultura zahrnuje ty souc¢asti skute¢nosti, které jsou pro nas
kvuli tomuto vztahu vyznamné. NaSim (poznavacim) zajmem, ktery je témito
idejemi hodnot podminén, se v ur¢itém okamziku zabarvi vzdy jen nepatrna
¢ast z celku pozorované skute¢nosti, pouze ona ma pro nas vyznam; ma jej,
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nebot’ vykazuje vztahy, které jsou pro nds diileZité v dusledku své vazby na
ur¢ité ideje hodnot. Jen potud a proto, Ze tomu tak je, je pro nas tato cast
skutecnosti svymi zvlastnostmi hodna poznani. Co pro nas ma vyznam, to vSak
nelze pfirozené odhalit zaddnym ,,bezpredpokladovym* zkoumdnim historicky
(resp. empiricky — M. H.) daného, nybrz zjisténi vyznamu je piedpokladem,
aby se néco predmeétem zkoumdani stalo ... — psal na pocatku minulého stoleti
Max Weber v proslavené stati Objektivita socialné védniho a socidalné politic-
kého poznani. (Weber 1998: 31-32) Tak objasnil své pojeti konstruktivisticky
pojaté konstituce predmétu poznani prosttednictvim tzv. vztahovani k hodno-
tam (Wertbeziehung) a tento zpusob tematizace predmétu ukazal jako jeden
z rozhodujicich principti vlastniho pojeti védy o kulture (Kulturwissenschaft)
jakozto empirické védy o skutecnosti (Wirklichkeitswissenschaft)’. Zde neni
dost mista na to, abych podrobngji analyzoval vSechny teoreticko-metodolo-
gické motivy, na které Weber v citatu nardzi. Pro nd$ zamér je zde rozhodujici
Weberovo zdiiraznéni prvotnich hodnotovych rozhodnuti o tom, co ,,ma
védecky vyznam* a co je ,,poznani hodné* jakozto nejzakladnéjsi a nevyhnu-
telné vychodisko ve vSech ostatnich aspektech piisné objektivisticky pojatého a
historicky a empiricky zalozeného socialn€ védniho vyzkumu.

Jinak feceno: pocatek kazdého objektivniho socidlné védniho poznani, jehoz
nasledny, pifisné¢ racionalni a osobné nezaujaty postup Weber zaroven do
krajnosti zdtraziioval®, byl u né¢ho ve svém prvnim kroku vzdy vystaven speci-
fickému tlaku badatelovy subjektivity, ktera rozhoduje, co je pro nas a nasi
dobu (a samoziejmé také pro stav védeéni v nasi discipling€) dalezité, zajimavé,
hodnotné, zkratka ,,poznani hodné®. Jde tedy o napéti mezi kulturné zavislg,
resp. civilizacni konstituci ptedméti a mezi disciplindrné zajist€énou, objek-
tivistickou konstrukci pojmii a metod poznani a také pravidel komunikace o
ziskanych poznatcich ve védecké komunité (,,oprosténost od hodnoceni® —
Wertfreiheit). Pro nas odtud plyne, ze pfedméty, jejich vyznam, smysl a také
jejich kontexty se meéni v souvislosti s proménami jednotlivych segmenti
materialni i duchovni kultury, jejich hodnotovych hierarchii atd., na coz se
v dnesnich teoriich sociologie a v provozu pievazujiciho sociologického survey

3 »Socialni véda, kterou chceme provozovat my, je védou o skutecnosti. Skute¢nosti zivota, ktera nas obklopuje a do niz
jsme zasazeni, chceme tedy na jedné strané porozumét jeji specificnosti — tj. chceme porozumét souvislosti a kulturnimu
vyznamu dne$ni podoby jejich jednotlivych projevli a na druhé strané divodim vzniku jeji historicky neopakovatelné
jedine¢nosti.” (zduraziioval M. W., Weber 1998: 27) Weberovu ,,védu o skute¢nosti mizeme chapat jako jeho vlastni verzi
empirickych véd“ proto, ponévadz jeho cilem je zde hledani ,,objektivnich diivodii konkrétnich procesii a nasledky
konkrétnich ,,éinti““. (Weber 1922: 271, pozn. ¢. 135, zdtraziioval M. W.,)

4 ,-Objektivni platnost v§eho zkusenostniho védéni je zaloZena na tom a jen na tom, Ze dana skute¢nost je uspofadana podle
kategorii, které jsou ve specifickém smyslu subjektivni; tvofi totiz pfedpoklad naseho poznani a jsou vazany na pedpoklad
hodnoty oné pravdy, jez je nam sto poskytnout pouze zkuSenostni védéni. Pokud nékdo tuto pravdu nepovazuje za
hodnotnou — a vira v hodnotu védecké pravdy je produktem ur€itych kultur, a nikoli né¢im pfirozené danym — tomu nemam
prostiedky nasi védy co nabidnout.“ (Weber 1998: 62)
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ob&as zapomina. Orientace na kulturu’, k niz badatel a jeho poznani patfi stejné
jako to, co poznavat usiluje, a na ramcujici tlak® hodnot, norem a o&ekavani
doby, ve které zije, zde byly pro Webera klicové.

Kultura jako predmét i zakladni kontext

Koncept véd o kultuie se v némeckych spolecenskych a historickych védach do
centra pozornosti posunul na pielomu 19. a 20. stoleti v navaznosti na rozlieni
véd ,,idiografickych (které popisuji jednotlivé a historicky neopakovatelné a
nabizeji pouze ,,porozuméni udalostem) a véd ,,nomotetickych* (tj. usilujicich
nachdzet pravidelnosti a formulovat zakonitosti a jsou tudiz schopné jevy a
jejich pravidelnosti ,,vysvétlovat®), jak to diferencoval Wilhelm Windelband.
(Windelband 1924: 145) Pro Webera ovSem nebyl tolik zajimavy dobove
zd@raziiovany tematicky a metodologicky rozdil véd piirodnich a historicko-
socialnich, resp. ,,duchovnich®, ktery se zdal z uvedené Windelbandovy dicho-
tomie bezprostiedné vyplyvat, jako spiSe vyvozeni nutnych disledki z tohoto
tvrzeni s ohledem na racionalitu a objektivitu poznani viibec.

Tim v8§im lze ve Weberovi vidét predchtidce trendu, ktery v mnohém pfiipo-
mina to, cemu se dnes fika kulturalisticky obrat (the cultural turn) v historicko-
spoleCenskych védach. Platné poznani v oblastech ,,véd o kultuie®, respektive
véd historicko-socialnich mé sice rozdilné vychodisko i cil, ale pouziva stejné
logické a podobné noetické néstroje, 1iSi se jen ve zpusobech konstituce
pfedmétli pozndni (poznani hodné) anebo konstrukci poznavacich pojmi
(,,idealne typické®). Jinak také historicko-socialni védy, stejné jako veédy
ptirodni, usiluji podle Webera nachazet pravidelnosti ve vztazich pfic¢in a

5 Slovo kultura Weber pouzival v nejSir§im smyslu pro oznaceni vSech materidlnich i ,,duchovnich® vysledkt lidskych
¢innosti v minulosti i v pfitomnosti, které byly a jsou ,,obdaieny smyslem a vyznamem®. Jako takové piedstavuji vzdy jen
,... kone¢nou ¢ast z nesmyslné nekonecnosti svétového déni. (Weber 1922: 180) Pro perspektivu tohoto vymezeni je tieba
zdtraznit dvoji: kultura Weberovi jednak predstavuje celek, ktery je vzdy vice nez pouhou sumou svych ¢asti, a v tomto
ohledu je zvlastni metodologickou vyzvou, (jako by tomu bylo napf. pfi srovnavani americké ,,obcanské”, Ceské
stranické” a ruské ,,suverénni” demokracie, tj. v diskusi o rozdilech ,,politické kultury*). A protoze smysl a vyznam pro
ného byly nejen prostfedky wutvdreni kulturni skutecnosti v individualnich a skupinovych jednanich, jsou dale smysl a
vyznam svou povahou zaroven i zakladnimi prostiedky vykladu kulturni skute¢nosti. Nelze je odhalit a urcit substancialné
(tfeba jako zvlastni entity), ale pouze ve formach socidlnich, kulturné podminénych vztahi, at’ uz tyto vztahy sméfuji
k jeviim a pfedmétim minulosti, ke stavajicim institucim a organizacim, k jinym lidem a k jejich i k vlastnim o¢ekavanim.
Zjistitelny charakter kulturné konstitutivnich vztaht je navic vzdy probarven okolnostmi, tradicemi i individudlnimi
zkuSenostmi aktéru (a také badatele), a proto je pouze orientaéni, kontextualizujici a ,,horizontovy®. V této perspektivé byla
Weberovi kultura zdrojem empirické zkuSenosti zvlastniho druhu.

To je velice dilezity a pfed Weberem s touto jednozna¢nosti nefeSeny problém konstruktivistické dimenze teorie védy a
historicko-socialné védni teorie zvlasté. Tak se zaroven otevirala cesta k pozd&jsim verzim sociologie védéni u Maxe
Schelera, Karla Mannheima a Norberta Eliase a k jejich Givaham o specifické zpusténosti védéni a védy do kulturnich
kontexttl jejich vzniku. Weber sam ovSem v této antinomii vidél jen moznost feseni jednoho ze zakladnich rozporl své
vlastni doby, projevujici se napétim mezi platnosti objektivujiciho rozumu védy a soukromou, v zasadé subjektivni sférou
Zivota, osobnich piesvédéeni a sdilenych hodnot, které se ani zdaleka nemusi kryt s dominujicimi pfedstavami o pokroku
védy a racionality. Viz k tomu dale.
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nasledkt, ale kromé toho také oduvodnit konkrétni souvislosti jevl, a tak
usnadnit jejich porozuméni’.

Oproti dominujicimu presvédceni filosofie historicko-socialnich véd vlastni
doby tak chtél Weber zabranit, aby se jednotlivé kulturni vykony zkoumaly v
izolované perspektivé bud’ jako vysledky kreativity a usili jednotlivcli, nebo
jako jen pasivni vysledek okolnosti, pfipadné jako zvlastni sedimentace
»lidského ducha®, jak tomu bylo v dobovych tzv. ,,duchovédach. Sociologie
proto pro ného zacinala tam, kde se individualni jednani (racionalné nebo
hodnotov¢) orientuji nejen na dosazeni svého cile/t¢elu, ale zaroven na socialni
prostiedi, ve kterém se individua navzajem vztahuji a kdy vziajemné
porozumeéni aktéri mize byt stejné dilezité jako jejich nedorozumeéni. S tim
souvisel diraz na charakter pfedmétu sociologie jakozto (sedimentovaného,
institucionalizovaného a vylozitelného) vysledku lidskych jednani a ,3anci*®
téchto jednani na uspéch v konkrétnich kontextech. Takovéto predméty byly
pro Webera oteviené predevsim historicko-sociologické analyze, kombinujici
»logicky (systematicky) a ,,historicky* (geneticky) ptistup.

Kazdé jednani je proto nutné ¢ist nejen se zajmem o miru obecné racionality
(resp. iracionality), ktera lezi v jeho zakladech, nebo na subjektivné vnimanou
,»uspésSnost vysledku jednotlivych jednani, ale také sohledem na ostatni
individua, jichz se piislusné jednani tyka a ktera se k nému vztahuji na skale od
pfijeti po odmitnuti.

Pro proklamovany Weberlv cil historicko-socialnim jeviim ,,porozumeét
vykladem a tim ho pfi¢inné vysvétlit v jeho pribéhu i jeho puisobeni® (Weber
1989: 136), pak odtud plynula potieba nalézt piiméiené teoretické prostredky,
které néco takového umoziiuji. Aby podtrhnul jejich konstruktivisticky a

komparativni charakter, nazval je ,idealnimi typy*’. Ty podle ného oteviraji

7 Proto také, jak zduraznila prvni interpretka Weberova dila jeho zena Marianne, ,, pro Webera ,,porozuméni* (Verstehen) a
,»vysvétleni (Erkldren) nejsou navzajem se vyluCujici, ale dopliiujici se prostfedky poznani“. (Weber, Marianne 1920: 325;
srvn. také: 326-327) S ohledem na dobové pojeti dichotomie ,,nomotetickych® a ,,idiografickych® (resp. véd ,,0 ptirodé“ a ,,0
duchu®) odtud pro Webera vyplyvala disciplinarni nejednozna¢nost sociologie, respektive jeji mezipostaveni: jako
idiograficka® véda chce sociologie vyznacit kulturni vykony, interpretovat je a porozumét jim v souvislostech jejich geneze
a individualniho vyvoje. Jako ,,nomoteticka* véda patra po komparativné platnych pravidlech a vzorcich, které by umoznily
jednotlivé vysvetlit.

Diilezity pojem ,,8ance” (Chance) Weber zavedl pro oznaceni sice formalniho, nicméné rozhodujiciho vnitfniho pouta
socialnich jednani a socidlnich vztahi. Prostiednictvim tohoto konceptu se upfesiujicim zpisobem poukazuje na zvlastni
povahu socialnich jednani jako jednani zaméfenych na jednani ostatnich a zaroven zapusténych do vnéjsich podminek
danych ur€itou kulturou. Tato zaméfenost na ostatni a na principy vladnouci kultury ma povahu Sance, konkrétni moznosti a
je vyjadrenim piedpokladu, ze bude porozuméno smyslu mého jednani. (Chci-li napt. od nékoho néco dosahnout, je odezva
zavisla na tom, Ze mi adresat mého jednani kladné nebo zaporné rozumi.) Z tohoto hlediska je pro Webera ,,porozuméni
smyslu“ jednotlivych socialnich akti predevSim formou konkrétniho socialniho vztahu a teprve az potom noetickym
principem véd o kultufe. Pojmu $ance se v interpretacich Webera zatim vénovala a vénuje mensi pozornost, i kdyz se jedna o
koncept, ktery ma v celku Weberova védoslovi krucialni vyznam (srvn. k tomu napf. Weber 1998: 159; 160; podobné napf.
Weber 1920: 554)

Idealni typ (Idealtypus) by bylo mozné v této souvislosti charakterizovat jako rozhodujici, konstruktivisticky vybudovany
(a to rovnéz znamena: ne- substancialisticky zalozeny) zptisob kazdé a veskeré kulturné a socialné védni pojmotvorby.
Idealni typy jsou zvlastni pojmy vytvofené ad hoc za ucelem poznani a komparace konkrétné tematizované latky. Slovo
,idealni zde neznamena ,,idealizovany” ve smyslu né&jaké dokonalosti nebo univerzality, ale spiSe tak zduraziuje jen
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nejen cestu pro porozuméni tomu, co je historicky a socidln€¢ jedinecné a
neopakovatelné (genezi, motiviim, pribéhu, zménam funkci i dobové
hodnotové vevazanosti jevil), ale i pro vysvétlovani (tj. pro nalezeni kauzalnich
vztahil mezi jevy, udalostmi atd.) toho, co se miize zdat historicky a kulturné
jedine¢né a neopakovatelné, a tim také poznani SirSich ,kulturnich®
(historickych, socialnich a civilizacnich) procest.

Ptislusné pojmy véd o kultufe je ovSem tfeba vnimat jako vytvor (poznavaci
konstrukci) badatele a jejich cilem je zachytit nejen to, co historické subjekty a
socialni aktéfi chtéli, o co usilovali a co zpusobili, ale také to, o ¢em neveédéli
(a co tfeba nechtéli), nebot jen to vSe vede k hlub§imu porozuméni a
presvédcivejsimu vykladu historicky konkrétni podoby vysledkd, které jsou
zavislé nejen na objektivnich podminkach jednani, ale i na osobnich motivech
jako pomsta, ctizadost, neznalosti atp.

Zvlastni tad kazdé urcité kultury mél tedy pro Webera povahu stavajicich
zpusobil propojovani, prirazovani a vzdjemného vztahovani hodnot, vyznami a
orientaci, (smyslu a faktd, o¢ekavani a jednani, potieb a Sanci atp.), at’ uz ty
mohou sméfovat k jeviim a pfedmétim minulosti, ke stadvajicim institucim a
organizacim, k vlastnim ocekavanim aktérti nebo k jinym lidem, nikoli vSak
povahu n¢&jaké substance, ktera by kulturu samostatné utvarela a nezavisle
»hesla“, Kultura proto pro Weberovo chapani sociologického vyzkumu nemuize
byt tématizovana co do zptisobi své ontické existence, ale pouze konstruktivis-
ticky, zohledilovanim jedinecnych vyznamovych ,ligatur (Dahrendorf 2007:
46-49), které jsou pro ni charakteristické. Kultura neni uritelnd vyctem
né&jakych svych jednotlivych obsahli esencialni povahy, ale pouze jako
realizujici se predivo socialnich vztahli, pomért a instituci, jehoZ univerzalita je
neustale obnovovana a udrzovana individudlnim, skupinovym a kolektivnim
chovanim a jednanim. Jinymi slovy: ,,skute¢nost™ kultury je nejen vysledkem
lidskych ,,skutkti, jimiz se vné&j$§imu svétu ud€luje (zvlastni a zaroven dilci)
smysl (Sinngebung) a vytvari nadindividualni fad Zivota, ale zaroven i ochotou
tento smysl a fad neustale v jednanich a rozhodovanich dodrzovat, potvrzovat a
obnovovat.

,Kultura“ proto méla u Webera vzdy ponékud ,,dramaticky* charakter: neni
nikdy definitivné rozhodnutd a nikdy neni pln€ uskute¢néna, je to jen
pokracujici, lidskym jednanim udrzovany a na uskutec¢iiovani urcitého smyslu
orientovany historicko-socialni proces. Urcita kultura pfestava existovat v

konstruovany charakter pojmu a jeho vystupiiovana empirickd, resp. komparativni platnost: ,,Tento myS$lenkovy obraz
spojuje urcité vztahy a procesy historického zivota do jedine¢ného a v sobé bezrozporného kosmu myslenych souvislosti.
Tato konstrukce, ziskana myslenkovym stupiiovanim uréitych prvki skuteénosti, ma co do obsahu charakter utopie. Jeji
pomér k empiricky danym faktim zivota spociva pouze v tom, ze tak miizeme pragmaticky zndzornit a v idedlnim typu
zpFistupnit svéraz téch souvislosti, které byly ve skuteCnosti zjistény anebo prredpokldddny jako souvislosti do ur€itého
stupné pusobici, a které byly v oné pojmové konstrukci zobrazeny abstraktnim zpisobem ... Budiz pfedem zduraznéno, ze
myslenkové vytvory, o nichz zde pojednavame, jsou ,idealni* v Cisté logickém smyslu a je tieba je peclivé odlisovat od
myslenky toho, co byt md, od toho, co je vzorové. “ (Srv. Weber 1998: 43 a 45; zdtrazioval M. W.)
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okamziku, kdy 1idé jeji smysl, hierarchii jejich pravidel, zptisoby jejiho panstvi
a vykon moci, jeji normy a instituce atp. piestavaji respektovat a sledovat'®. Pro
nas odtud plyne, ze vyznam, smysl a tematizace predmétl, které chceme
poznavat, jsou nejen zavislé na naSich zajmech, ale Ze se tyto z4jmy v Case
meéni v souvislosti s proménami kultury a dobovych lidskych potieb,
s restrukturaci instituci, zménami hierarchie hodnot spolecnosti atd.

Folie ,,rozdvojeni«'’

Vedle tohoto v zisadé nominalistického'?, resp. nominalisticko-konstruk-
tivistického pojeti kultury bylo pro Weberovo formovani konceptu ,,odkouzleni
sveta® dilezité také pochopeni situace jeho vlastni doby jako hodnotového
pluralismu, zalozeného na subjektivizaci hodnot, na individualizaci Zivotnich
orientaci a privatizacich smyslu. Weber si dobie uvédomoval nejsirsi dusledky
dobové ,.filosofie zivota®™, spojujici nejvyssi principy se skupinovymi zajmy a
potfebami a pojem pravdy s vysledky lidské praxe. Byl pozornym ¢tenafem
Friedricha Nietzscheho, rad opakoval Diltheyova slova o pestré (a pouze
individualné rozhodnutelné) kytici hodnot a ptipominal tezi J. St. Milla o nutne
polyteistickem vyusténi kazdého empirismu. (Weber 1998: 126) Ovsem
zaklady této situace byly pro ného, stejné jako pro celé némecké novokantov-
stvi, dany méné pragmaticky a vice v pfitakdni fatalni (ba pfimo metafysické)
zakladni antinomii moderni kultury, rostouci udajn€ z permanentniho rozvoje
veédy, z racionalizace Zivota a unitarizujiciho ,,zvédecténi“ svéta.

S Maxem Weberem bychom mohli fici, ze nova (ucelova) racionalita
nastupujici epochy modernity, zdlraznujici nezaujatost, prakti¢nost a pokrok se
svou mobilitou osob, statkli a informaci, se svou kalkulovatelnosti vztahu cilu a
prostredkd, s ,,objektivitou” svych soudd a ptisnou pojmotvorbou, s ,,ratingem*
své uspesnosti a zietelnym zaméfenim na permanentni modernizaci a ,,pokrok®,
predev§im ale nesend jinym chapanim ekonomické nutnosti a mravni
zodpovédnosti zde byla nahlédnuta jako kontrapozice k ¢lovéku jakozto
jednajicimu a svobodné se rozhodujicimu individuu, které i nadale ve svém

10 Z tohoto hlediska dochazi k vnitinimu zhrouceni systému, rezimia i paradigmat vétSinou dfive, nez si to jejich vudci a
nositelé uvédomi. Stary normalizacni rezim, charakteristicky svym centralisticko-autoritafskym systémem moci a
politického panstvi, by podle Webera vlastné piestal existovat v okamziku, kdy generalni tajemnik komunistické strany
Milos Jake$ sam sebe v projevu stranickym funkcionaiim oznacil ,,za kil v ploté®. Jinymi slovy v okamziku, kdy nejvyssi
predstavitel zjistil, ze vétSina spole¢nosti, véetné jeho soudruht, piestala svym jednanim potvrzovat a reprodukovat realné
socialistickou pyramidalni organizaci spole¢nosti zalozenou na moci a zahrani¢nich garancich a kdy ve svych jednanich,
v nichz hral dilezitou roli strach a ,,stranicka kazen“, prestali respektovat a tim i udrzovat jeji instituce, tento systém vlastné
zanikl.

! V rozdvojeni se jedna o téma mnohem star$i a také mnohotvarngjsi. Asi viibec poprvé je explicitné pod nadpisem
odpojeni (Trennung) uéinil pfedmétem své filosofie Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ve svém Uvodu k Idejim filosofie
prirody. (Schelling 1997: 35-44) A jesté zasadn&jsi roli hralo ,,rozdvojeni® v rané filosofii Schellingova star§iho pfitele G.
W. F. Hegela (1770 — 1831), ktery sice pod Schellingovym vlivem problematiku zachytil, avSak posunul jeji kontext i
hodnoceni. (Viz Sobotka 1982)

Srvn. k tomu zejména (Scheler 1960)
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nitru fataln€ musi nést vSe, co objektivita moderni védy a racionalita moderni
ekonomiky zacaly vytésiovat ze svého dosahu do soukromé sféry jako to, co
sice asi existuje, ale co zaroven zistava védecky nerozhodnutelné: svobodu a
nadgji, lasku a viru, subjektivitu a tradice, krdsu a hodnoty, jedinecnost
historickych konstelaci a neopakovatelnost udalosti i prozitkid, tvofivost i
osobni velikost atd".

Vzijemna nepievoditelnost objektivujicich a univerzalistickych snah
osvicenského rozumu, budovaného na vzorci prirodovédné pojaté kauzality na
jedné strané a lidské subjektivity, individuality a narokl svobodné osobnosti
(tj. Kantovy tzv. ,,kauzality ze svobody*) na stran¢ druhé, se pak v prib&hu 19.
stoleti udajné vétvila do dalSich kulturotvornych antinomii viry a rozumu,
logického a historického, osobniho a vetejného, individualniho presvédéeni a
nadindividualni odpovédnosti, kazdodenni zkuSenosti nitra a védecké
argumentace, systematického a genetického, synchronniho a diachronniho atp.,
a také, nebo dokonce predevs§im do antinomie néabozenstvi a védy, coz —
mimochodem feceno — predstavuje nepochybné nejsirsi filosoficko-teoreticky
podklad dnes Castych uvah o privatizaci nabozenstvi. (Luckmann 1967: 9)

Na rozdil od dlouho ptsobiciho a v jeho dobé dominujiciho ptesvédceni o
linearnim pokroku védy a techniky, které sviij pendant subjektivity a niternosti
dlouhodobé oslabuje, Weber se udajné ,,rozdvojeni Clovéka a svéta™ snazil
vylozit pozitivné a ukazat jako nosny, od moderniho svéta neoddélitelny
princip komplementarity obou poélt, subjektivity a objektivity a jako vzajem-
nou kulturni odkazanost civilizaéniho piivodu, resp. zakladu (néboZenstvi,
hodnoty, tradice, pamét, identity, vira, pfesvédceni, ocekavani atd.) a budouc-
nosti (véda, pokrok poznani, rozvoj techniky, kultivace spolecenskych zdrojd,
kvalita zivota, Hegeluv ,,rist ve védomi svobody* atp.). Ale teprve v projevech
jejich fatalni koexistence a vzdjemné odkazanosti se podle ného udrzuje
intelektualni jednota nasi civilizace a tedy i nadindividudlni souvislost naseho
zivota a moznost hledat smysl. A tdajné pouze z této pidy rozdvojeni indivi-
dua a svéta Ize porozumét aktudlnim souvislostem nasi kultury a také jejim
moznostem. Nebot' vSe, co védeckd touha po objektivité, transparentnosti a
jednoznacnosti vytésnila z dosahu své metodologicky zalozené pilsobnosti, je
totiz podle Webera v zivot¢ modernich lidi pfesto néjak (védome nebo
nevédome) piitomné, i kdyZ nesené jen v jejich ,,nitru ™.

Objektivisticko — racionalisticka stranka rozdvojeni a ptipadné i tlak moder-
niza¢nich zmén, jez Weber musel akceptovat jako védec (a asi také jako

13 Srv. k tomu napt. Weberovu mnichovskou ptednasku Véda jako povoldani z ptelomu roku 1918 — 1919: ... ,,Vykoupeni
z racionalismu a intelektualismu védy je zakladnim pfedpokladem Zivota ve spolecenstvi s bozskym...“ (Weber 1998: 121)

Podle Webera jsme svédky, ze pravé dnes ,,... nejvyssi a nejsublimovangj$i hodnoty ustoupily z vefejnosti do pozadi,
bud’ do zasvétni Fise mystického Zivota, nebo do bratrstvi bezprostiedni vzajemnosti vztahu jednotlived. Neni nahoda, Ze ...
dnes jen v nejmensich pospolitostech, od ¢loveéka k ¢lovéku, v pianissimu pulzuje to, co kdysi jako prorocké pneuma
prochézelo velkymi spolecenstvimi jako bouflivy plamen a co je spajelo dohromady...“ (Weber 1998: 118 a 133)
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politik), totiz u ného nakonec ziistala programové protipostavena druhému
polu, privatni sfére osobniho zivota jednotlivel: postavena proti integrité
osobnosti 1 proti jeji mravnosti, proti nabozenskému citéni, politickému
presvédéeni i proti pozadavku vérnosti viastnimu osudu atp".

Ucelnost a nadgje, laska a vira, loajalita a spravedInost, svoboda a tradice,
puvod a budoucnost, krasa a hodnoty atp. jsou sice védecky (objektivng)
nerozhodnutelné, ale projevuji se konstitutivné nejen ve formach individualni i
skupinové subjektivity a identity, v prostfedcich socialni koheze, ale predevsim
v niterné zakotveném rozhodovani a jednani lidi. Ti si mohou navic narokovat
nebo i vytvaret nové pusobivé socidlni a kulturni utvary, které jednotlivce,
skupiny 1 narody pfezivaji: nebot’ ¢im vice byli ,,... stafi bohové zbaveni svého
kouzla“, tim snadnéji vystupuji ,,... ze svych hrobti v podobé neosobnich sil,
usiluji o0 moc nad nasim zivotem a opét mezi sebou za¢inaji sviij odveéky boj*.
(Weber 1998: 127)

Jinak feceno: podle Webera Zivotni hodnoty urcité kultury (pfipadné jeji
ritualy, ideologie, festivity, nacionalismy, historické védomi atp.), které jsou
pfitomné ve vytvareni vnitini koheze skupin, vrstev i vétSich celkii modernich
spole¢nosti'®, se sice mohou objevovat vpodobé sekularni nahrady
puvodnéjsich forem viry a nabozenstvi, ty ale pravé proto nikdy nepfestanou
pod tlakem nejriizngjsich védeckych a kritickych argumenti zcela existovat'’.

Z tohoto hlediska Weberovo feSeni ,rozdvojeni“ védy (imanence,
zkuSenost, analyticnost, disponovatelnost, zajem atd.) na jedné stran¢ a
nabozenstvi (transcedence, bezpodminecnost, komplexnosti a nadindividualni
zakotveni, udélovani smyslu a vytvareni symbolil atd.) na stran¢ druhé jako
komplementarnich sfér socialniho zivota, vzajemné se potvrzujicich neustalym
napétim, ideovou konkurenci nebo dokonce bojem'®, se tak zda byt jednim
zrozhodujicich predpokladi pro porozumeéni od pocatku novoveéku
probihajicimu procesu promény nabozenskosti (a mozna jesté déle), pluralizaci
nabozenstvi a nakonec i soudasnym projevim podobnych promén. Casto

5 Weberovo pozd&jsi principialni odliSovani mezi etikou podle smysleni (Gesinnungsethik) a etikou podle odpovédnosti
(Verantwortungsethik) (Weber 1998: 284-290) je jednim z jeho nejzietelngjSich dokladi akceptovani rozdvojené situace
moderniho svéta. Odtud pak také mohou vyplyvat Casté poukazy na Weberovo ,heroické zduraziovani zodpovédné
osobnosti“ a na jeji intelektualni pocestnost a vérnost sobé samému v ménicich se podminkach a odli$nych situacich.

Srvn. k tomu napt. také tvahy Ernsta Gellnera o vyznamu védecky nerozhodnutelnych kulturnich piesvédceni pro
udrzovani Zivotaschopnosti spole¢nosti. (Gellner 1998: 32 a nasl.)

Postupujici scientismus, racionalizace a technologicka ovladatelnost svéta tedy jesté samy o sob&é nemusi znamenat jeho
odnabozensténi, nebot’, — jak Weber zdiraziyje, ,,... v§echny piirodni védy nam davaji odpovéd’ pouze na otazku, co mame
délat, jestlize chceme zivot technicky ovladnout. Ale zda jej mame a chceme ovladnout a zda to viibec ma néjaky smysl — to
bud’ odsouvaji, anebo pro své ucely predpokladaji.“ (Weber 1998: 123) Vytlatovani obsahii nabozenstvi jako néceho
védecky neprokazatelného do soukromé sféry nebo pfimo do iraciondlna nic neméni na potfebé viry, na projevech
nabozenského* sdruzovani skupin a téid (v politice, volném ¢ase atp.) a uz vibec ne na modernim prosazovani
,pseudonabozenstvi®, svétskych nabozenstvi nebo naopak fundamentalisma.

Asi nejzietelnéj§im pokusem o piekonani Weberova piistupu k nabozenstvi v perspektivé ,rozdvojeni® védy a
nabozenstvi je slavna kniha o neviditelném nabozenstvi (Berger 1967), usilujici o badatelské propojeni obou téchto oblasti
na empiri¢tejsi roving.
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vyzvedand existencidlni (a ztohoto hlediska ,,0sobnostni) dimenze
nabozZenstvi, jeho schopnost ,,piemostovat® fundamentalni antinomie lidského
zivota zde byla nahrazena zajmem o jeho socio- a kulturotvorny vyznam,
presahujici ukvapené formulované sekularizacni teze a — z Weberova hlediska
do&asné — vzajemné se omezujici vztahovani védy, Zivota a viry".

»Zesveétsténi® nebo ,,zeviednéni“?!
Weberovo ,,odkouzleni svéta® jako projev védecké kultury

Teprve az v tomto nejSirsim kontextu Weberova chapani ,,véd o kultute* jako
»véd o skuteCnosti“ a zaroven ,rozdvojené” povahy kulturni situace jeho
vlastni doby se mi zdd mozné a ucelné pokusit se o aktualizaci jeho konceptu
tzv. ,,odkouzleni svéta“ (Entzauberung der Welt), jehoz dnes$ni navrat nelze
prehlizet. (Srv. Paukert 1989; Lehmann 2009; Schluchter 2009 atp.) Po
dlouhou dobu se v ,odkouzleni svéta™ vidéla jen slabsi a svym obsahem
omezend verze jinak rozsitené obecné teorie sekularizace (napf. Rex 1974; u
nas napf. Patocka 2002: 457-460), jak se v riznych formach na vice nez sto let
prosazovala zhruba od poloviny 19. stoleti®.

Ze jsou intence konceptu ,odkouzleni svéta“ odlisné od predstav
sekularizace, naznacuje uz to, ze téma ,,0odkouzleni“ se u Webera neprosadilo
v kontextu jeho uvah o sociologii nabozenstvi, ale — coz je dulezité —
v souvislosti s analyzami vyvoje a povahy novovéké védy, se zménami chépani
jeji objektivity (Albert 1966) a jejiho vlivu na celek kultury.

Pricemz je dulezité pfipomenout, Ze novoveky rozvoj védy a techniky nebyl
pro Webera identicky s tim, co on sam na riznych mistech svého dila nazyval
racionalizact Zivota a svéta (jakkoli to spolu souviselo) a co pro ného bylo §irsi
kulturni charakteristikou, v niz to, co je oznaceno jako ,racionalni®, resp. co
bylo jako racionalizace vzdy uz podminéno thlem pohledu: ,,Iracionalni neni
nikdy nic o sob&, nybrz vzdy zurcitého ,racionadlniho® hlediska. Pro

19 Tento Webertv zpusob akceptovani osudovosti rozdvojeni v moderné usiloval o néco pozdgji znovu promyslet jeho pfitel
a do jisté miry i pokracovatel Karl Jaspers (1883 — 1969). Oproti Weberovu konstruktivistickému vychodisku v kulturné
podminéném vztazeni k hodnotam se Jaspers pokusil obnovit pivodni funkce star§iho (ontického) konceptu jednotného
smyslu celku svéta, d&jin a ¢lovéka. (Jaspers 1966: 336)

Sekularizace, jak ji nejcastéji rozumime dnes, se vaze predev§im na tvahy o védeckém a technickém ,,pokroku lidstva“ a
o svétonazorovém (Casto prvoplanové pojatém) rozchodu s religiozitou ve jménu raciondlni, svétské a pragmatické
argumentace. Pouzivani pojmu se spojuje s procesy ,,odnabozenstovani® vefejného i soukromého Zivota i spolecenskych a
kulturnich forem, k nimz do$lo ve zhruba poslednich dvou stoletich. Na zjednodusSujici kulturocentrické aspekty této
Empire of Religions) své knihy o d&jinach globalizace (Bayly 2004). Pojem sekularizace je v posledni dobé silné
relativizovan také sociology a historiky nabozenstvi, (Blaschke 2000; Gértner — Pollack — Wohlrab-Sahr 2003; Davieova
2009; Gladigow 2009; Ziemann 2009), ktefi vice ¢i méné razantné poukazuji na zjednodusujici univerzalitu tohoto pojmu a
na jeho nejednoznacnost, a to jak co do samotného pfedmétu této perspektivy vykladi nabozenského vyvoje, tak jeho
metodologické uchopitelnosti, nehledé na nestejnou intenzitu ,,sekularizace® v riiznych tdobich a odlisnych regionech. Jako
oznaceni interniho procesu vyvoje nabozenstvi, jimz na sebe vefejny zivot bere vylozené svétsky raz a stava se ,,nabozensky
indiferentnim®, se pojem sekularizace zacal pouzivat v Anglii na pocatku 2. poloviny 19. Stoleti. (Viz k tomu McLeod 2008:
9; Osterhammel 2009: 1228-1419)
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nabozenského ¢lovéka je kazdy nendbozensky, pro hédonika kazdy asketicky
zpusob zivota iracionalnim, i kdyZ — méfeno jejich poslednimi hodnotami,
mohou byt racionalizaci.” (Weber 1922: 534)

Jedind a jednotnd racionalita lidského jedndni a rozhodovani se tedy
nakonec vzdy li§i pouze svou intenci, to znamena ,,... podle svych poslednich
hledisek a cilt, které usiluje realizovat: ... Konfucidnsky racionalismus
znamenal raciondlni prizpiisobeni se svétu. Puritansky racionalismus jeho
racionalni oviadnuti. “ (Weber 1922: 534) A co se mize zdat racionalni z jedné
pozice, mize byt vidéno zjiné jako zasadn¢ iracionalni, jako je tomu tieba
v pfipad¢ ,,... racionalizace mystické kontemplace, tzn. chovani, jez — vidéno
z perspektivy jinych oblasti zivota — je specificky iraciondlni®. (Weber, 1922:
tamtéz; srvn. k tomu také Weber 1998: 172-180)

,»Odkouzleni svéta® bylo Weberovi vtomto kontextu sice dilezitym,
nicméné vSak jen doprovodnym jevem obecné racionalizace svéta, lidského
jednéni a rozhodovani (Eisenstadt 1965) a také postupujiciho zveécnéni
(,;odcizeni®) vétsSiny mezilidskych vztahti (Lowith 1960) a jako takové jednou z
charakteristik specifické civilizatni zmény, jiz jeho doba prochazela.
PresvédcCeni, Ze se tato zména bude samoziejme tykat také nabozenstvi, Weber
sdilel s fadou svych soucasnikil. Rozhodné to vSak pro ného nemélo znamenat
oslabovani nabozenstvi, jeho prvoplanové chapany ustup ze svéta a jeho
sekulariza¢ni opousténi, nebo dokonce jako tfeba pro T. G. Masaryka vznik
néjaké specifické socialni ,,beznabozenskosti“. (Masaryk 1882: 143) Webera
vice zajimala proména vnéjsich forem nabozenstvi, racionalizace jeho provozu
a odliSnost zplisobli institucionalizace novych forem nabozenského Zivota.
V historickych proménach okcidentalni kultury bylo pro Webera odkouzleni
... PO tisice let ptisobicim procesem...* (Weber 1998: 118), do zna¢né miry
identickym s proménami kfest'anského monoteismu a vtom je rozhodné
podobné;jsi racionalizaci nabozenstvi a blizsi privatizaci a individualizaci viry
nez né&jakému rozchodu snabozenstvim. Hloubka zlstava takiikajic
nedotéenou, i kdyz se stava viditeln€jsi. Méni se tedy formy naboZenskosti,
nikoli vSak jeho intence. ,,Odkouzleni svéta jako velky proces nabozenskych
déjin, [...] pocalo uz starozidovskymi proroctvimi a [...] ve spojeni s
helénskym védeckym myslenim zavrhlo jako povéru a rouhani vsSechny
magické prosttedky hledani spasy ... Pravy puritan zavrhuje dokonce kazdou
stopu nabozenskych pohtebnich ceremonii a své blizni uklada do hrobu micky
a beze zpévu, jen proto, aby zabranil kazdé superstici: duvéie v néjaké
posvatné plisobeni magicko-sakramentalni povahy.* (Weber 1906: 94-95)

Dnesni tivahy o podobach sekularizace pfipadné o ,,odkouzlovani® jsou
Casto spojované s Kantovym odmitnutim ,racionalni teologie” (pro jeji
neschopnost prokazat empirickou povahu svého predmétu), pfi kterém hraje
rozhodujici roli véda. Jeji empirické zalozeni a logickd argumentace nabozen-
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stvi pouze vytlaCily do sféry mravniho konéani, mozné dokonce do iracionalna,
ale rozhodn¢ neoslabily jeho potfebu a (subjektivni) platnost: véda tedy spise
jen podtrhla jeho ,niternou” nebo dokonce ,soukromou® povahu. Jak
Weberovo pojeti parafrazuje jeho prvni interpretka manzelka Marianne, ...
nabozenstvi nendrokuje maximalni intelektualni védéni o jsoucim ¢i
normativné platném, nybrz maximalni postoj ke svétu uchopovanim jeho
smyslu, coz se nedéje prostfednictvim védeckého rozvazovani, nybrz vnuknu-
tim a osvojenim. [Zde] ... demonstrace smyslu, jejz by véda mohla nabidnout
ve snaze uniknout vlastnim bytostnym tendencim, neukazuje zadny ... eticky
smysluplné uspotadany kosmos, ale jen ... definitivni kauzalni mechanismus.*
(Weber, Marianne 1920: 338)

Obecné lze tvrdit, Ze vztah mezi novovékym naristem (védecké) racionality
a oslabovanim nabozenskych orientaci, ktery byl po celé 19. stoleti (A. Comte,
K. Marx, J. St. Mill, F. Nietzsche a dalsi) a vlastn¢ i potom (J. P. Sartre,
A. Camus atd.) opakované tematizovan, nemel pro Webera povahu piimé
uméry a nebyl zadnym zptisobem spojen s predstavou bezprostiedniho pokroku
od nabozenského vnimani svéta k védeckému; spise mu Slo o dasledky jejich
udajného ,,vzajemného osamostatiiovani (Versdulung) a argumentacni neza-
vislosti.

Pozitivisticko — scientisticky ziskana objektivita, pruhlednost a opakovatel-
nost védeckého poznani predméti podle Webera ale ztratily svou schopnost
oslovovat ¢lovéka a nabizet mu feSeni otazek po jeho mistu v celku jsouciho.
Za svou objektivitu, platnost a u¢innost véda podle Webera zaplatila ztratou
svych ptivodnéjsich snah: byt ,, cestou k pravemu byt (jako v antice), ,, cestou
k pravému umeéni“ (jako v renesanci), ,,cestou k prave prirodeé* (jako v mys-
leni novovéku), ,,cestou k pravému Bohu* (jako v reformovanych nabozen-
stvich) €i ,, cestou k pravému stésti “ (jako v socialistickych hnutich), jak Weber
zdaraziioval v souvislosti se svymi vyklady principl objektivity moderni védy
a jejich kulturnich funkci. A pokracuje variaci na Tolstojovo zjisténi: ,,Véda je
nesmyslna, nebot’ nam nedava odpovéd’ na jedinou otazku, kterd je pro nas
dilezita: ,,Jak mame jednat?*, ,,Jak mame zit?*: Fakt, ze véda takovouto odpo-
véd’ neni sto dat, je naprosto nesporny. Je pouze otazkou, vjakém smyslu
nedava odpoveéd’ a zda by snad misto toho ptece jen nékomu, kdo tuto otazku
klade spravng, mohla n&jak pomoci. (Weber 1998: 122)*' Pokud je véda podle
Webera v této situaci s to individudlnimu Zivotu vibec nécim pfispét, pak
pouze ukazovat na disledky naSich rozhodnuti a ,,nechténé nasledky* nasich

2 Postupujici scientismus a technologicka ovladatelnost svéta tedy jesté samy o sob&é nemusi vést k jeho odnabozensténi,
nebot, jak Weber zdtraziuje, ,,vSechny pfirodni védy nam davaji odpoveéd’ pouze na otazku, co mamé délat, jest/ize chceme
zivot technicky ovladnout. Ale zda jej technicky mame a chceme ovladnout a zda to vibec ma né&jaky smysl — to bud’
odsouvaji, anebo pro své ucely predpokladaji.“ Weber 1998: 123)
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jednéni, ale sotva mize odpoveédét na otazky smyslu déjin, povahy celku svéta
nebo naplnéni Zivota.

Pojem ,,odkouzleni Weber tedy pouzival pouze pro oznaceni a vyklad
zvlastniho, do zna¢né miry nechténého, nicméné udajné nutného ,,bocniho*
socialniho a kulturniho fenoménu novovékého vyvoje védy, doprovazeného
ekonomickou kalkulaci a socialni a politickou emancipaci. Nerozumél tim ale
néjakou prvoplanovou ztratu ,,bozského* a transcendence viibec, ale jen zménu
forem jejich hledani a prozivani. A zaroven chtél poukizat na vznik nové
civilizacni situace umoznujici ,,disponovatelnost stvofenim* a na faktickou
vydanost viry ve stvorfeni kritické argumentaci védy, védecko — technickému
védéni a piipadné i technologickym znalostem, zejména obecnym a dlouhodo-
bym tlakiim ekonomické racionality, kdy se posvatné sice méni, ale nemizi.

S ohledem na zvlastni povahu ekonomické racionality Weber pouzival obrat
»ocelovd klec podrobeni (stahlhartes Gehduse der Horigkeit) (srvn. Weber
1920: 1, 203; Weber 1922: 133), ktery mél vyjadfit presvédceni o fatalnim
tlaku historicky vzniklé védecko-technické racionality (orientované sice na
subjektivni  cile/ucely, ale postupujici racionalnim, kalkulujicim a
objektivujicim zpiisobem) na organizaci spolecnosti a ekonomiky a zejména na
Clovéka a na jeho habitus. Pojem ,,odkouzleni“ tedy jen upfesiiuje nové
postaveni nabozenské viry v modernim svéte, jeji zménéné pusobeni i zv1astni
vyznam ve spolecnosti, v osobnim zivoté a v mravnim jednani.

Pojmem ,,odkouzleni“ se tedy ma upfesnit novy obsah, misto a odlisné
funkce nabozenstvi a viry, vytlaenych v modernim svéteé do sféry védecky
neprokazatelného. Nic to vSak neméni na lidské potfebé viry, na projevech
»habozenského* sdruzovani skupin a tfid a uz vibec ne na modernim
prosazovani nejriznéjsich ,,pseudonabozenstvi®, svétskych nabozenstvi nebo i
fundamentalismi®. Naopak: vzajemné osamostatiiovani védy a viry a s tim
souvisejici vymykani nabozenskych predstav z racionalni kontroly védou a z
institucionalni kontroly cirkvemi se podobné formy prosazovani nabozenskych
potieb zda podporovat. Z tohoto hlediska je ,,odkouzleni spiSe paralelnim
jevem k sekularizaci nez jeji zvlastni formou.

,»Odkouzleni“ se ovSem nevyCerpava ani — nékterymi autory zdiraznova-
nym — rozchodem s nabozenskou ,,magii‘ (Gauschet 2004) jakozto snahou o
manipulaci se skuteCnosti zasvétnimi prostfedky, ktera by byla nahrazena
manipulaci védecko-technickymi pfistupy a technologickymi zpisoby,
umoznujicimi si svét priblizovat jinym zptisobem, ovladat jeho nebezpeci, a tak
jej jakoby ,humanizovat®. Magie byla pro Webera vzdy charakteristikou

22 . . .

Pokud jde o nové formy podobnych potieb, Weber byl velmi obezietny: ,,... pokusi-li se nékdo bez nového, ryziho
proroctvi vyspekulovat nabozenské novotvary, vznikne co do jejich vnitiniho smyslu néco [...], co bude pisobit jesté hite
(Weber 1998: 133) nez nabozenstvi pfedchozi®.
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predmonoteistickych nabozenstvi® a zvlastnim zpisobem pfistupu ke svétu.
Jeji Usili je vazano na predstavu, Ze bozstva (a jimi vytvofenymi zakony) je
mozné pomoci urCitych praktik (dard, obéti, rituali) ovliviiovat k vlastnimu
prospéchu a se soukromymi zaméry.

Jakkoli se puisobeni prostiedkit moderni védy a techniky i jejich vliv na
individualni lidsky zivot mtze zdat pravé tak ,.tajemny* nebo nepochopitelny,
jako tomu bylo v pfipadé starSich magickych operaci, (které navic mohou na
okraji moderniho svéta piezivat, jako je tomu v piipad¢ vykladani karet,
pocitani horoskopli, vstupovani do astralna atp., vcetn¢ nejriznéjSich
kazdodennich povér), Weber tak chtél predevsim poukazovat na zasadni
existencidlni zménu, kterou to ma pro Zivot moderniho ¢lovéka®.

,»Odkouzleni“ ale nakonec nelze u Webera ¢ist ani jako synonymum
k novoveké postupujici racionalizaci svéta a zivota: ,,I jednani orientované na
magické predstavy ma Casto subjektivné mnohem ucelové-racionalnéjsi povahu
nez né&jaké ne-magické ,,nadbozenské™ chovani, ponévadz praveé s nartstem
odkouzleni svéta je nabozenskost nucena piijimat stale vice subjektivni, na
iracionality (napf. na svédomi nebo na mystiku) orientované formulace
smyslu.“ (Weber 1913: 433)

V téchto souvislostech ma pojem ,,odkouzleni* blize k profanizaci (zevsed-
néni) vné¢jSich podminek viry nez k sekularizaci (zesvéts$téni). Racionalni
védecko-technické ,,obnazovani* celé fady slozek nabozenstvi (jako néceho
vysvétlitelného jinak) neutralizovalo, nebo pifimo rusilo plsobnost téchto a
dalsich slozek viry (v hodnotu Zivota a jeho duchovni dimenzi, v posvatnost
manzelstvi, v pokoru, stud a povolani, principu nadé€je atp.) nejen jako
vykladovych, ale také jako kulturotvornych principti svéta a zivota. To, co se
predtim zdalo nedotknutelné nebo dokonce zakladajici, se tak otevielo nejen
raciondlni skepsi a pouhému individualizovanému nazoru, ale predevsim:
zptistupnilo racionalnim i politickym manipulacim a z4jmovym interpretacim
nejruznéjsiho druhu a na zakladé toho se také zptistupnilo trhu.

Weberovy analyzy ,,odkouzleni® totiz smétovaly do tvrzeni, Zze ve védé se
jedna sice o odlisny, ale co do kulturnich a civiliza¢nich funkci analogicky
druh pfistupu ke svétu, jaky diive pfedstavovalo naboZenstvi, a konec koncti
jen o jiny zpusob ,,viry* ve spravnost urCitych orientaci a zivotnich presvéd-

V monoteistickych nabozenstvich je podle Webera odmitnuti magie konstitutivni, protoze jeji pfijeti by znamenalo
omezeni Bozi absolutnosti. Projevuje se to mimo jiné ikonoklasmem, zdkazem zobrazovani bozského (v judaismu dokonce
zakazem vyslovovani Boziho jména) pravé jako piedpokladem moznosti podobnych manipulaci.

Komparace vyznamu védy a nabozenstvi v moderni kultufe tak u Webera otevirala cesty k reformulaci pfedchozich
presvédéeni o nabozenské dimenzi védy (napt. v Comtoveé scientismu): ,,Vzristajici intelektualizace a racionalizace svéta a
zivota proto tedy neznamend, ze by piibyvalo znalosti podminek, ve kterych Zijeme. Nybrz znamena néco jiného: védéni
nebo viru v to, ze ¢lovék, kdyby jen chtél, se to kdykoli miize dovédét, ze tedy v zasadé neexistuji zadné tajemné
nepfipoditatelné sily, jez by zde intervenovaly, Ze je spiSe naopak mozné ovladat viechny véci v zasadé propoctem. To viak
znamena, ze svét je zbaven kouzel. Uz nemusime jako divosi, pro né€z takovéto mocnosti existovaly, sahat k magickym
prosttedkiim, abychom duchy ovladli, anebo uprosili. To dnes konaji technické prostfedky a vypocet. Predev§im toto
znamena intelektualizace jako takova“. (Podtrhaval Weber 1998: 118)
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¢eni. Pro Webera byla napt. idea védeckého pokroku pouze vyrazem specifické
,»viry*, nikoli vSak projevem zékonitosti historického vyvoje, jejichz hledani on
sam povazoval za ,naturalismus“. Znamenalo to pro né¢ho dvoji: jednak to, Ze
véda se od nabozenstvi odliSuje jen svou orientaci na jiné hodnoty a jiny,
sekularizovany a naideu pokroku napojeny smysl socialnich jednani, ale
zaroven také to, Ze pravé proto véda a tradicni i sekularizované formy
nabozenstvi mohou vedle sebe v kazdodennim zivot¢ (tfeba neuvédoméle nebo
spontann¢) koexistovat a dokonce ze tato koexistence je predpokladem
existence modernich spolecnosti.

Mame-li shrnovat, pro Webera ,,odkouzleni znamenalo nejen doprovodné
kulturni disledky permanentni modernizace a ,,pokroku®, vydanost svéta Cisté
technokratickym, objektivistickym, ,,nezaujatym‘ a ucelové - manipulativnim
(,,netranscendentnim®) pfistuptim, ale také zvlastni, to vSe doprovazejici
subjektivizaci (,,zesoukroméni®) viry, hodnot a presvédceni. Oproti predchozim
prvoplanovym a linearnim konceptim sekularizace Weber kladl ddraz na
kulturni zmény, které z hlediska prvoplanové chapané sekularizace mohou
v fadé piipadi pasobit jako ,,ndbozenské“. (Weber 1998: 118 a 133) Clovek
jako osoba, jako historicky subjekt a jako socidlni aktér je v této situaci
nakonec tim, kdo ze své individualni existence s ohledem na vlastni ptivod,
postaveni 1 budoucnost a mozna i s pomoci viry musi vzdy riskantn¢ hledat a
volit smysl svého zivota a zodpovédné davat podobu celku kultury, v niz zije a
na kter¢ je nakonec zavisly.

Prof. Mgr. Milo§ Havelka, CSc. (1944) — cesky filosof a sociolog. Zabyva se hlavné
Ceskymi duchovnimi déjinami, déjinami sociologie a historiografie, historickou
sociologii a sociologii nabozenstvi. Je autorem a editorem knih Spor o smysl ¢eskych
déjin I a 11, (1995 a 2005), Dé&jiny a smysl (2002), 1deje — d&jiny — spole¢nost (2010).
Do cestiny prelozil pod titulem Metodologie, sociologie, politika vyber stati Maxe
Webera (1998).

LITERATURA

ALBERT, H., 1966: Theorie und Praxis. Max Weber und das Problem der Wertfreiheit und
Rationalitét. In: H. Albert, Konstruktion und Kritik, Hamburg: Hoffmann und Campe, 1972,
pp- 41-73.

BAYLY, Ch. A., 2004: The Birth of the Modern World. 1789 — 1914. Global Connections and
Comarisons, Oxford, Blackwell Publish.

BERGER, P., 1967: The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Garden
City: Doubleday.

BLASCHKE, O., 2000: Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter? In:
Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir historische Sozialwissenschaft, 26 Jg., Hft. 1, pp.
38-75.

DAHRENDOREF, R., 2007: Hledani nového fadu. Prednasky o politice svobody v 21. stoleti.
Praha-Litomysl: Paseka.

DAVIEOVA, G., 2009: Vyjime&ny ptipad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: CDK.

Sociologia 44, 2012, ¢. 5 577



EISENSTADT, S. N., 1965: Transformation of social, political and cultural orders in
modernisation. In: American Sociological Review, ro¢. 30, pp. 659-673.

GARTNER, Ch. — POLLACK, D. - WOHLRAB-SAHR, M., 2003: Atheismus und religiése
Indifferenz. Opladen: Leske+Budrich.

GELLNER, E., 1998: Podminky svobody. Obcanska spolecnost a jeji rivalové. (1993), Brno:
CDK.

GLADIGOW, B., 2009: Européische Religionsgeschichte der Neuzeit. In: Kippenberger, H. G. —
Riipke, J. von — Stuckhardt, K., von, Europiische Religionsgeschichte. Ein mehrfacher
Pluralismus, Bd., L,: pp. 15-36, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht.

GAUCHET, M., 2004: Odkouzleni svéta. D&jiny nabozenstvi jako véci vetejné. Brno: CDK.

JASPERS, K., 1966: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Frankfurt/M: Fischer.

LEHMANN, H., 2009: Die Entzauberung der Welt, Studien zu Themen von Max Weber.
Gottingen: Wallstein Verlag.

LOWITH, K., 1960: Max Weber und Karl Marx. In: Karl Léwith, Gesammelte Abhandlungen,
Zur Kritik der geschichtlichen Existenz. Stuttgart: Kolhammer, pp. 1-67.

LUCKMANN, Th., 1967: The Invisible Religion. New York: Fordham UniPrass.

MASARYK, T. G., 1882: Sebevrazda hromadnym jevem spole¢enskym moderni osvéty. Praha:
Ustav TGM, 1999.

MCcLEOD, H., 2008: Sekularizace v zapadni Evropé (1848 — 1914). Brno: CDK.

OSTERHAMMEL, J., 2009: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhundert.
Miinchen: C. H. Beck.

PATOCKA, I., 2002: Cesta Evropy k univerzélni civilizaci. In: Jan Patocka: Péce o dusi, III.
Praha: OIKOYMENH.

PAUKERT, D. J., 1989: Max Webers Diagnose der Moderne. Gottingen: Vandenhoeck.

REX, J., 1974: Sociology and demystification of the modern word. London: Routlege and
Kegan.

SCHELER, M., 1960: Max Webers Ausschaltung der Philosophie (Zur Psychologie und
Soziologie der nominalistischen Denkart). In: Max Scheler: Wissensformen und
Gesellschaft. Bern-Miinchen: Francke, pp. 430-438.

SCHELLING, F. W. J., 1997: Ideje k filosofii ptirody. In: Vybor z dila. Praha: Svoboda, s. 35-
44,

SCHLUCHTER, W., 2009: Die Entzauberung, der Welt. Sechs Studien zu Max Weber.
Tiibingen: Mohr-Siebeck.

SOBOTKA, M., 1982: Hegelovy ,,prvni tisténé spisy” a Schellingova filosofie. In: Filozofia.
Bratislava: 1982 (37), ¢. 2, s. 251-262.

WEBER, Marianne, 1920: Max Weber. Ein Lebensbild. Tiibingen: Mohr Siebeck.

WEBER, M., 1906: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus II. In: M. Weber,
Religionssoziologie, Bd. 1, J.C.B Mohr (Paul Siebeck), pp. 84-206)

WEBER, M., 1913: Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie. In: Weber 1922,
pp- 403-450.

WEBER, M., 1920: Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der Sozialokonomik III. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck).

WEBER, M., 1922: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck).

WEBER, M., 1998: Metodologie, sociologie, politika. Praha: OIKOYMENH.

WINDELBAND, W., 1924: Geschichte und Naturwissenschaft (1894). In: W. Windelband,
Préludien, Bd. 2, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), pp. 136-161.

ZIEMANN, B., 2009: Sozialgeschichte der Religion. Frankfurt/New York: Campus.

578 Sociologia 44, 2012, ¢. 5



