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Weber’s Contribution to the Sociology of Everydayness. In despite of the fact that Max
Weber has not elaborated a coherent theoretical conception of everyday life, his contribution
to the crystallisation of this sociological subdiscipline is very significant.

This paper is an attempt to reconstruct Weber's sociology of everyday life by using his
own considerations, which are dispersed throughout his works. He begins with the
dichotomy of everydayness and non-everydayness, which was developed long ago by the
representatives of German romanticism (Novalis, Tieck, Brentano, E. T. A. Hoffmann). But
unlike them, Weber considers non-everyday phenomena as extraordinary psychical states of
a charismatic nature (ecstatic, mystic, hysterical, orgiastic, visionary), which are mainly
associated with religion. Everydayness, however, is mainly linked to economic aspects of
ordinary life.

Unlike an ethnographical approach, which would propose the descriptions of various
aspects of everyday life, Weber concentrates on its metaphysical and religious foundations.
It seems that the matrix of metaphysical meanings is more important for him than the
traditional temporal distinction between ordinary and extraordinary days. Non-everydayness
embodies the sacred, just as everydayness represents the profane. According to Weber, this
antinomy may be overcome by the method of active asceticism, which we find in the
Protestant ethic. It supports the economic activity of the representatives of the middle
classes. Their efforts contribute to the creation of everydayness, which successively gets rid
of the non-everyday elements in the form of contemplative, orgiastic, and ecstatic religiosity.
Therefore everyday life emerges from non-everydayness as a consequence of the long
process of rationalization that was developed at the Occident. Thus the sociology of
everyday life by Weber appears as a derivation of the sociology of religion.
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Naznaky témy

Meno Maxa Webera sa prevazne spaja s chdpajucou socioldgiou, teoriou
konania a tedriou idedlnych typov. Prave tymto smerom je obrateny zaujem
komentatorov Webera, prave ztychto aspektov je charakterizovana jeho
koncepcia v sociologickych ucebniciach. Avsak to, ze Weber sa venoval takej
teraz frekventovanej téme — kazdodennosti, sa skoro vobec nespomina ani
v tych najkvalifikovanejSich monografiach venovanych jeho dielu. Z tych, ¢o
vysli v dvoch poslednych dekddach minulého storogia®, heslo ,kazdodenny
zivot® (everyday life) sme nasli jedine vo vecnom registri v knihe Socidlna
konsStrukcia teorie Maxa Webera (1990). Jej autor M. Albrow si dava pracu
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Mame na mysli predovsetkym nasledujiice vydania z anglojazy¢nej proveniencie (Albrow 1990; Andreski 1984; Bogner
1989; Brubaker 1984; Collins 1986; 1986a; Szakolczai 1998). Epizodicku zmienku o ,,fenoméne kazdodenného Zivota®
nachadzame u W. Schluchtera (Schluchter 1981: 121), ale bez jeho naslednej tematizacie.
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s tym, aby okomentoval jeho jednotlivé vyjadrenia o kazdodennosti, nepokusa
sa vSak zostavit’ z nich nejaky suvisly subor.

Na pozadi celkového nezaujmu o tento problém u suc¢asnych komentatorov
Weberovho dedi¢stva bol skutocne objavnym pristup vyznamného ruského
historika A. I. Neusychina, ktory uz v roku 1927 vo svojej stadii o Weberove;j
empirickej sociologii (Neusychin 1994) ststavne prizvukoval tému kazdoden-
nosti’. Medzi autormi, ktori sa §pecialne venuju socioldgii kazdodennosti, sa na
Webera sustavne odvolava Maffesoli, ato vstvislosti s tzv. ,,emotivnymi
spoloCenstvami®, v ktorych vznika zvlastne ovzdusie, v ktorom ,sa kali
charakter spolo¢enstva“. (Maffesoli 2010: 71)

Musime vSak konStatovat’, ze samotny Weber nema este ucelenu koncepciu
kazdodennosti, skor sa knej blizi. Objavuje sa uneho skor v prisluboch,
v podobe réznych pozoruhodnych zisteni, ktoré su ako Supinky zlata rozsypané
v jeho textoch. V kazdom pripade nie je to eSte sociologia kaZdodennosti.
Weber sice uz stihol zaznamenat’ krystalizaciu takych odvetvovych sociologii
ako sociologia naboZenstva a sociologia hospodarstva, o com pise v svojej
praci Hospodarska etika svetovych nabozenstiev (Weber 1983: 362), ale pre
sociologiu kazdodennosti ako ustalenu sociologicku subdisciplinu bolo vtedy
eSte priskoro. Hoci podla slov T. Bennetta a D. Watsonovej mézeme pokladat’
kazdodenny Zzivot za ,taky stary, ako je l'udska spolo¢nost™, predsa vsak sa
povazuje za ,relativne novsi vynalez* (Bennett — Watson 2002: X), ktory sa
objavil v20. rokoch minulého storocia. Ini odbornici v tejto suvislosti zas
uvazuju o zaciatku minulého storoc¢ia (Tacussel 1989: 61), Agnes Hellerova
situuje ,,obrat ku kazdodennosti“ v eurdpskej spolocenskej vede vobec do
druhej polovice 19. stor. Tento obrat spaja s posobenim kohorty takych
sociologov ako F. Toennies, G. Simmel, E. Durkheim a M. Weber a ich prinos
vidi v rozvoji metdd, ktoré ,,odvtedy sa aplikovali pre pochopenie kazdoden-
nosti“, ako aj vo formulovani ,najtypickejSich teoretickych a hodnotiacich
postojov... vo vztahu ku skimaniu bezného vedomia, beznych praktik
a presvedceni®. (Heller 1986: 150)

Hellerova ma pravdu vtom, ze obdobiu 20. rokov, odkedy vyskum
kazdodennosti zacal nadobtdat’ vyrazne tendenény charakter, v prepojenosti
bud’ na problém odcudzenia (neomarxizmus), alebo na problém protikladu
medzi vedeckym a beznym rozumom (fenomenologia), predchaddzalo pomerne
dlhé obdobie prvotného kontaktu s danou témou, ked’ sa uvedeni sociolégovia
pokusali o predbeznt identifikdciu a kategorizaciu fenoménov kazdodenného
zivota, ¢im aj vytvorili zaklady pre neskor$iu sociologiu kazdodennosti. Pri
tom vSetkom si vSetci sotva uvedomovali seba ako tvorcov socioldgie

Osobne prave Neusychinovi vd’a¢im za svoje prvotné oboznamovanie sa s tymto problémom este pocas pripravy mojej
diplomovej prace na Filozofickej fakulte Moskovske;j Statnej univerzity v r. 1957 — 1958.
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kazdodennosti. Preto aj formujlica sa socioldgia kazdodennosti mala vtedy
nereflektovanu alebo len scasti reflektovanti podobu.

O to ucinnejSou by sa mala stat’” dnesna reflexia tych prvkov socioldgie
kazdodennosti, ktoré sa pontkajl pri pozornom c¢itani jeho textov. Len tak by
sa dali ,,vylipnut smerodajné elementy” (Weber 1983: 364) toho, Co teraz
funguje ako sociologia kazdodennosti. A tak, ako je to v pripade skoro kazdej
zavaznej spolocCenskovednej témy, aj v danej situacii sa da pristupovat’ k
Weberovmu rozsiahlemu multidisciplindrnemu dediéstvu ako k nevycerpatel-
nej pokladnici, z ktorej stale méZzeme Cerpat’, priCom nie ojedinelé napady, ale
systematizované, koncepcne zastresené a fakticky podloZené poznatky. Staci len
natiahnut’ ruku po tej pokladnici a mame k dispozicii ucelent a kvalifikovana
predstavu o probléme, ktory dokonca moéze nefigurovat na ,oficialnom*
zozname uznavanych Weberovych tém.

Plati to aj pre socioldégiu kazdodennosti, v pripade ktorej iste najdeme
u Webera tie nosné myslienkové konstrukcie, ktoré boli nepostradate'né pre
vystavbu tejto sociologickej subdiscipliny najmd v jej zaciatkoch.

Pociatky konceptualizacie

Krystalizacia sociologie kazdodennosti za Weberovych cias bola znacne
staZzend nejasnym statusom samotného jej predmetu. Na rozdiel od socioldgie
nabozenstva alebo hospodarstva, ktoré sa zaoberali vyhranenymi a uz dosta-
tocne preskiimanymi sférami spolocenského zivota, sociologicky vyskum
kazdodennosti nemal pred sebou taky ,,pevny“ a vyhraneny objekt. O kazdo-
dennosti sa sotva uvazovalo ako o nejakej dolezitej oblasti spolocenského
zivota, vnimala sa skor ako jeden z jeho aspektov alebo fenoménov, skimanie
ktorého voObec nebolo povinnostou sociologov. Preto aj jej konceptualne
vymedzenie zo strany toho-ktorého socioldga bolo samo osebe uz originalnym
prinosom. V tomto zmysle ocefiujeme Webera uz len za to, ze vedel pomeno-
vat’ kazdodenné urcité aspekty spolo¢enského zivota.

Treba podciarknut’, Ze pri vSetkej originalnosti svojich koncepcii ani Weber,
ani d’al$i u€enci, ktori na prelome 19.- 20. storoCia prispeli k ustaleniu témy
kazdodennosti v spolo¢enskej vede, nezac¢inali svoje badania na celkom prazd-
nom poli. V tejto suvislosti Tacussel opravnene pripomina ti zmenu zorného
uhla, v dosledku ktorého aj taki predstavitelia nemeckej klasickej filozofie ako
Kant obratili svoju pozornost' na ,materidlne a konkrétne aspekty zivota“
a snazili sa priblizit' k drobnym veciam, ktoré tvoria ,,na$ denny diel starosti
aradosti“. (Tacussel 1989: 61) Podl'a Tacussela Kantova kniha Zdaklady meta-
fyziky mravov je natolko ,,Stidiou beznych (common-place) postojov, ako aj
ucebnicou filozofickych dobrych spdsobov®. (Tamze) Podl'a Tacussela neostal
bokom od kazdodennosti ani Hegel, ktory vo svojej Filozofickej propedeutike
,T0Zprava o sne, o intuicii, o pomste, o jednoduchom po6zitku“. (Tamze).
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Podla néas vSak ovela inSpirativnejSou, ato najmid pre predstavitelov
nemeckej sociologie by mohla byt nemecka romanticka literatira z prelomu
18.- 19. storocia. Ta totiz vychadzala z rozliSovania medzi ,,tunaj$§im svetom*
(Diesseits) a ,,druhym svetom* (Jenseits), medzi snom (Traum) a skuto¢nost’ou
(Wirklichkeit), s ktorym priSiel Novalis a ktoré¢ v dielach jeho stputnikov
L. Tiecka, A. Arnima a C. Brentana uz nadobudlo charakter protikladu medzi
skutocnostou a neskutocnostou. (Cohn 1933: 6) PriCom skuto¢nost’ sa javila
pre ich literarnych hrdinov ako vSedny a prozaicky pozemsky Zivot naplneny
pracou a kazdodennymi starostami, proti ktorému sa vyvysovala neskuto¢nost’
ako stelesnenie poetického, bajneho, vysnivaného, zazra¢ného. V tomto zmysle
ponatie skuto¢nosti akoby zastupovalo poatie kazdodennosti v jej protiklade
ku vsetkému nekazdodennému.

Nie pre vsetkych nemeckych romantikov kazdodenna skutocnost’ stelesiuje
nieCo odporné, ¢o treba bud’ ignorovat, alebo odrazat smerom k iredlnemu
svetu. Niektori z nich sa pokusSaji tato skutoCnost’ naplnit’ nie¢im irealnym,
zazranym. Je to pripad mimoriadne talentovaného spisovatela, skladatela,
hudobného kritika, divadelného reziséra, vytvarného umelca, karikaturistu
a stcasne aj vel'mi schopného pravnika E. T. A. Hoffmanna, ktory vie pripravit
Citatelovi zvlastny napoj zvybuSnej zmesi kazdodenného a zdzracného.
Zazra¢na kazdodennost' alebo kazdodenny zazrak — tak sa vola ten napoj,
ktorym nds Hoffmann rad ponuka vo svojich literarnych dielach. Pestuje
takzvany Serapionov princip, ktory nepopiera pritomnost’ nevSedného vo
vSednom. Jeho poviedky a rozpravky su preplnené nadprirodzenymi bytostami
(vily, kuzelnici, salamandry, dvojnici a pod.), ktoré st umiestnené do
kazdodenného prostredia, ktoré vie vykreslit' velmi presne a s istou laskavos-
tou. V svojich historkach Hoffmann predviedol, podla F. Fiihmanna, ,,modely
kazdodennosti, ktora sa stava iluzornou, pricom tito kazdodennost sa
vyznacuje uneho najvyssim stupniom konkrétnosti“. (Vitkop-Menardo 1999:
229) V tomto zmysle Hoffmann dokonca poetizuje kazdodennost’ v podobe
utulného domaceho prostredia (Gemiitlichkeit), kde nechybaju ani hodiny
s kukuckou, ani hojdacie kreslo, ani kridlo, na ktorom, ako piSe priatelovi,
vytvara svoj svet ,,z tisicky harmonii“ a kde sa méze schovat pred ,,vonkajsim
svetom, v ktorom momentalne prsi“. (Ignatov 1914: 17) Ponatie kazdodennosti
ako sukromného utocista ¢loveka pred nastrahami neziclivého sveta sa stalo
neskor zadkladom jej privatistickej koncepcie.

Pre krystalizaciu ponatia kazdodennosti bolo pre Hoffmanna prinosnej$im
osobné prezivanie vlastnej kazdodennosti, zaznamy ktorého nachadzame v jeho
dennikoch. Doslova preparoval svoj osobny Zivot, aby nielen zaznamenal, ale
aj vyselektoval vSedné a ordinarne dni (dies ordinaries), oddelujiuc ich od
nevSednych a sviato¢nych. Treba zdoraznit’, Ze hranice medzi kazdodennym a
nekazdodennym nie su pre neho urcené zvomku prostrednictvom kalendara,
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ktory presne oddel'uje vSedné dni od volnych a sviatocnych (prave tie oficialne
sviatky mu ni¢ nehovoria!). Zalezi mu len na vnutornom preziti Casu a vtedy sa
aj pocCas bezného pracovného dna moéze dostavit maximalne citové vypétie
a spolu s nim aj neCakany sukromny sviatok, lebo oficidlne sviatky ignoruje.
Hoffmann je prave majstrom na takéto implantovanie sviatocného do vsedného
aj v svojom osobnom zivote, len k tomu nepotrebuje Ziadne zazraky a Carovné
bytosti. Na to mu staci umenie, hlavne hudba, vino a vidina lasky. A v ne-
poslednej miere zmysluplna plodna prdca. Z jeho dennikov je vidiet’, ze medzi
Sedivé a ordinarne nepatria vobec tie dni, ktoré sii poznamenané intenzivnou
pracou, ale prave tie, pocas ktorych sa ni¢ vyznamného nepodarilo urobit.
Pricom Hoffmann ma vzdy poteSenie z prace v tej sfére Cinnosti, ktord sa mu
v danom okamihu javi ako vykupenie ztej predchadzajicej, ¢o mu stacila
zovSedniet. Bolo by vSak mylné povazovat’ za nudntl a odpornu jeho profesio-
nalnu ¢innost’ v ulohe pravnika, ,,Statneho radcu® a umelecku ¢innost” vnimat’
ako ,,sviatonu“. Aj tdito mu mohla zovSedniet’, ked’ sa jej venoval dost’ dlho,
bez prestavky, bez moznosti prechodu k inej ¢innosti. Prave prechody od jednej
¢innosti k druhej (Marx svojho ¢asu formuloval zdkon premeny prdce) mu
robia pracu znesitel'nou a dokonca aj vitanou. Sledujeme tu typické prejavy
toho, ¢o sa dnes nazyva workoholizmus a medzi svojimi sti€¢asnikmi Hoffmann
nebol asi jediny, kto tomu prepadol. Ale aj odhliadnuc od jeho osobnej
posadnutosti pracou, dblezité je to, Ze tato sa nehodnoti jednoznacne negativne
ako stelesnenie Sedivosti, monotonnosti a nudy v kazdodennom Zivote, ale
modze byt zdrojom spokojnosti a Stastnych chvil. Stcasne stym taka
oddychovéa a zabavna Cinnost’ ako pravidelné posedenia v krémach s priate'mi
alebo vecCerné navstevy maskarnych balov sa moézu cloveku zovSedniet’ a
znechutit’. Hoffmann teda na vlastnej kozi spoznal to, o sa neskor oznacilo za
inverziu kazdodenného za nekazdodenné a mohol sa osobne presvedcCit’
o neurCitosti hranice medzi nimi. Aj napriek tomu prave z podania tak
Hoffmanna, ako aj inych romantikov sa nadlho utvrdila predstava o kazdoden-
nom zivote ako o stelesnenej ordindrnosti, $edivosti, monotonnosti, nude, kym
jeho osobne prezivand nekazdodennost’ sa spajala s takymi extraordindarnymi
zazitkami ako nadSenie, entuziazmus, exaltdcia (Gofman 1972: 473, 465),
dokonca aj Sialenstvo (smania) (s. 464), motiv ktorého sa u Hoffmanna casto
opakuje. Je priznacné, ze vacSmi sa sustreduje na ,,fenomenologiu“ stavov
ducha ako na objektivne zivotné udalosti, hoci aj tie su pre neho indikatorom
hranice medzi kazdodennym a nekazdodennym. Prihoda alebo udalost’ je pre
neho nie¢im, ¢o ,,vyvySuje dnesSny den nad jeho clivymi star§imi bratmi® (s.
444), teda inymi dnami. Medzi udalosti hodné jeho pozornosti sa radia skor
také prihody sukromného charakteru, ako je stretnutie s krasnou dcérou jeho
niekdajSej priatel’ky, kym mimoriadne historické udalosti (ndhodné stretnutie
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s Napoleonom, jeho pordzka a pod.), ktor¢ sa mu doslova vtrhdvali do
osobného zivota, ho vzrusovali ovel'a menej.

Spolu s inymi romantikmi Hoffmann vyrazne prispel k vyhraneniu dichoto-
mie kazdodenného a nekazdodenného, ktora sa stala neskor nepostradate'nou
pri skimani kazdodennosti.

Dichotomia kaZzdodenného a nekazdodenného

Iked sa Weber nemusel stotoznit’ s podobnou predstavou o kazdodennosti,
predsa jej pojmové zakotvenie a charakteristika, ktorej sa jej dostalo v nemec-
kom romantizme, vytvarali akysi implicitny predpoklad pre jeho vlastny postup
pri jej identifikacii. Aj preto vyskyt tohto pojmu v jeho slovniku nepdsobi az
tak ohromujuco.

Okrem tohto zdroja sa v jeho pozadi nachadzal aj d’al$si nevysychajlci
»balvan“ kazdodennosti a pokusili sa cez neho svojskym spdsobom dostat’.
Stcasne sa s tym mohol opriet’ aj o tie zistenia ohladom kazdodennosti, ktoré
sucasne nahromadili jeho sociologicki kolegovia. V tomto smere najvhodne;j-
$imi zdrojmi inSpiracii mohli byt pre neho diela jeho kolegov a priatelov
G. Simmela a W. Sombarta, na ktoré sa ¢asto odvolaval. Mohol by sa napriklad
inSpirovat’ Simmelovou interpreticiou Zivota ako ,,nepretrzitého prudu* (Sim-
mel 1996: 18), ktory je zachyteny v rozmanitych formach a ktory sdm seba
prekracuje. Bola by to pre neho prijatel'nad verzia kazdodenného Zivota v jeho
plynulosti a nepretrzitosti. AvSak Weber nechava tito moznost’” bokom, na
Simmelovej koncepcii si v§ima iné stranky.

So Sombartom Webera zblizuje zaujem o problém genézy kapitalizmu a
o0 jej prepojenie s asketickou naboznost'ou. Hoci nie vzdy anie vo vSetkom
s nim suhlasi, nepochybuje o velkom vyzname ,klasickych prac Sombarta s ich
jasne stanovenymi problémami‘. (Weber 1990: 117) Sombartove uvahy o ,,zi-
votnom poriadku®“ a o ,,zivotnom spravani‘ burzoazie napokon rezonovali
s Weberovym usilim pochopit’ kazdodenny zivot v obdobi formovania raného
kapitalizmu.

Vo svojom usili o definovanie podstaty kazdodenného Zivota Weber vSak
neméze uniknuat dost’ typickému pre vsetkych sociolégov kazdodennosti
spdsobu ziskat’ si predstavu o obsahu kazdodenného prostrednictvom vyli¢enia
nekazdodenného ako jeho protikladu. V tomto pripade kategoria nekazdoden-
ného udava mozné hranice aznaky kazdodenného: kazdodenné sa potom
ukazuje ako vsetko, ¢o nie je nekazdodennym. Nie je vSak jasné, ¢i sa k tomuto
postupu priklana preto, Zze pozitivna definicia kazdodennosti v podstate
nejestvuje a definovat’ ju sa da len per negatio, alebo preto, aby mohol
predbezne kategorizovat' r6znorodé fenomény socialneho zivota a zaradit’ ich
do protichodnych rubrik? Aby sa napokon pokusil o pozitivhu definiciu
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kazdodenného po tom, ako sa nahromadi dostatocny pocet predpokladanych
znakov v obidvoch rubrikach?

Inac dostat’ sa k takejto definicii sa da aj analyzou naSho prirodzeného
jazyka, v ktorom sa kategorie kazdodenného a nekazdodenného zakotvili uz
vd’aka tomu, Ze sa ulozili na Casovej matici ,,den Co den”. Tym sa tie javy,
ktor¢ patrili do kategorie kazdodenného, mali preukazat’ regularnym, pravidel-
nym, denno-dennym vyskytom, kym ostatné javy sa podobnymi vlastnostami
nevyznacovali. Naopak, v ich pripade i§lo o nejaké mimoriadne alebo zried-
kavo sa vyskytujuce fenomény socialneho Zivota.

Podoby nekazdodenného

Svoju analyzu Weber zac¢ina od tychto nevsednych fenoménov. Robi to v studii
Hospodarska etika svetovych ndbozenstiev, ktora viac ako nejaka ina jeho
praca reflektuje problematiku kazdodennosti. Prave v nej nachddzame vypocet
jednotlivych foriem nekazdodenného, ktoré poskytuji prilezitost pre ich
systematizaciu.

Neda sa popriet’, ze pri zamysleni sa nad tym, ¢im je nekazdodenné, ako
prva sa vybavuje predstava opaku vsednych dni. Tym je predsa volny deri,
sviatok, karneval. Je to v podstate prapovodna predstava o nekazdodennom,
odvijajuca sa od casovej matrice, podla ktorej sa eSte od biblickych dob
reglementovala ludskd cinnost. S podobnou predstavou sa stretdvame i
u Webera, a to v tych pripadoch, ked’ uvadza nazory nositel'ov ,,asketického
protestantizmu®. (Weber 1983a: 310) Vyzdvihuje napriklad nedelu, ¢o je den
vyhradeny pre ,,necinni kontemplaciu®, ktora je ind¢ ,,zavrhnutiahodnd, ak sa
uskutociiuje na ukor prace v povolani®. (s. 315) V tomto zmysle medzi
zavrhnutiahodné javy mali patrit’ aj ,,strata ¢asu na zabavu, ,,plané re¢i, luxus,
dokonca aj dlhsi spanok®. (s. 314) Nemusia vzdy byt viazané na nedelu alebo
sviatocny dern, mozu sa vyskytovat’ aj pocCas bezného dna, ale tym, Ze nazna-
cuju ista vystrednost, mali by patrit’ do rubriky nekazdodenného.

Predsa vsak odlisovat’ nekazdodenné od kazdodenného len podl'a casového
klai¢a by bolo zjednoduSenim, ked’ze na zretel' by sa nebrali d’alSie udalosti
v zivote Cloveka, ktoré narusuji jeho riadny beh. Kazda kultira, kazdé
nabozenstvo maji svoje kritéria na to, aby oznacili niektoré udalosti za
nevSedné, a prave Weber vedel vystihnat’ a zachytit’ tiito rozmanitost’ pristupov
v hlavnych svetovych nabozenstvich. Weberovi mozeme byt povdacni za
ur¢ita kategorizaciu nevSednych udalosti alebo dokonca stavov ludi. V stadii
o hospodarskej etike sa koncentruje na jej odliSnosti podla jednotlivych
nabozenstiev. Status kazdodenného a nekazdodenného sa odvija potom od
spdsobu zivota jednotlivych socialnych vrstiev, ktoré sa stavaju nositel'mi
urcitej hospodarskej etiky. Tu vSak determinuju nielen ,,hospodarsko-geogra-
fické a historické danosti“, ale aj ,,nabozenska urCenost sposobu Zivota“
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urcitych socialnych vrstiev, na ktort vplyvaju aj ,.ekonomické a politické
momenty“. (Weber 1983: 364) Je to ten objektivny kontext, do ktorého sa
dostavaju uvahy zdedené od nemeckych romantikov o dualizme transcendent-
ného a pozemského, skutocného a neskutocného. Prepojenie nadpozemského a
nabozenského s pozemskym a hospodarskym predsa poskytlo Weberovi
moznost' uplatnit’ realisticky pristup k nekazdodennému a vymanit ho zo
zazraCnej a bajnej riSe romantikov. Prave preto v svojom odhade nekazdoden-
nych javov sa uZ neriadi len spominanou casovou matricou, ktord dovoluje
triedit’ dni na vsedné a nevsedné.

Opora o ,,nabozensku uréenost* hospodarskej etiky mu dovol'uje vytvorit
nieco, ¢o by sme oznacili za matricu metafyzickych vyznamov (s. 376), ktora
limituju antinomické kategérie Stastia a utrpenia. Stelestuju krajné body
ur¢itého kontinua, v priestore ktorého sa daji umiestnit’ prechodné stupne
psychologickych a etickych stavov, do ktorych sa dostavaju vyznavaci tej-
ktorej hospodarskej etiky. Pod vSeobecnym vyrazom stastia sa chape vsetko,
¢o ,,vyplyva z cti, moci, vlastnictva a rozkose* a k stastnym I'udom by mali
patrit’ ,,vSetci vladnuci, vlastniaci, vitaziaci, zdravi“. (s. 368) Tieto stavy si
doslova ziadajii zdovodnenie prdva $tastnych na St’astie, ndbozenstvo by malo
sluzit’ ospravedlneniu alebo feodicei Stastia.

Pokial' ide o utrpenie, nabozenstvo ho pokladalo ,,za symptom nenavisti
bohov a tajnej viny* a ,,ustavicne trpiaci, triichliaci, chory alebo inak nestastny
Clovek™ (s. 367) sa bral ako posadnuty diablom alebo postihnuty Bozim
hnevom. Preto aj naboZenské oslavovanie utrpenia v porovnani s legitimaciou
Stastia sa robilo dost’ komplikovanym sposobom, a to cez odriekanie a zdrzia-
vanie sa. Odriekalo sa to, Co tvorilo takpovediac ,,zivotné minimum® bezné¢ho
Cloveka, teda “normalna strava a spanok, ako aj sexudlny styk®. (s. 368) Pred-
pokladalo sa, Ze ,,charizma extatickych, vizionarskych, hysterickych, slovom
vsetkych nie kazdodennych stavov, ktoré sa hodnotili ako ,,posvétné*“ (tamze),
su zamernym nasledkom tejto ,,magickej askézy*, ktora sama osebe tiez patri
k nekazdodennému. Neskor§ie Weber upresnuje subor nevsednych stavov, ked’
priddva ktomu mystické prezivanie. Konstatuje, ze mystické, orgiastickeé,
extatické prezivanie je cCosi Specificky nekazdodenné, odvadzajuce od
vSedného dnia a od vSetkého ucelovo-raciondlneho konania, a prave preto ho
uctievaju ako ,,posvitné®. (s. 388)

Ked Weber zavadza extdazu, vizionarstvo, hystériu, mystiku, orgiastiku
medzi nekazdodenné stavy, nielen rozSiruje sféru nekazdodenného, ale aj
podstatne meni jeho ponatie. Zahiha do nej nielen tie vystredné javy ako
zabava, prepych, nadmerné reci anadmerny spanok, ktoré sa objavuju aj
v pozemskej ,,profannej sfére, ale udava uplne novy vektor nekazdodenného,
ktory nas vedie do riSe ,,posvidtného”. Obohacuje jeho obsah o mimoriadne
psychické stavy, ktoré boli typické pre niektorych jednotlivcov ako prejavy
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prepiatej, exaltovanej religiozity. Tieto fenomény sa dost’ Casto objavovali
v stredoveku, niekedy tymito stavmi mohli byt posadnuté celé skupiny.

Postupne sa k struénému vymenovaniu tychto nevSednych stavov pridavaji
ich podrobnejsSie charakteristiky, ktoré tak ¢i onak odhaluju ich ndbozensky
motivovanu psychologicku podstatu. Objavuje sa teda dost’ pestra zmes
skuto¢ne mimoriadnych, ba aj extrémnych psychologickych foriem. Patria sem
aj rozne druhy nibozenskej lasky ako ,,akozmicky cit lasky budhistického
mnicha pred vstupom do nirvany*“(Weber 1983: 375), ,,marianska laska a laska
k spasitelovi, jezuitsky kult srdca JeziSovho, kvietistické rozjimanie, pietisticka
neznost’ k JeziSovi a k jeho ,,svitym ranam“*“. (Tamze) V niektorych nabozen-
stvach tieto prejavy lasky nadobudaju orgiasticku podobu, ako je to pri
»sexualnych a polosexualnych orgidch v pripade lasky ku Krisnovi“, v inych
vsak dosahuju uroven bud’ apatickej alebo orgiastickej extdzy. (Tamze) Pri
vyhladavani tychto stavov i§lo podla Webera predovSetkym o ich citova
hodnotu, ktora ,,bezprostredne ponukali veriacemu®. Tieto stavy prirovnaval
k takym primitivnym formam nabozenstva ako dionyzovsky kult, totemistické
mésové orgie, kanibalistické hostiny alebo rézne druhy nabozenského opojenia
z alkoholu, hasisa, opia, nikotinu. Ale prave v dosledku ,,psychickej ne-
vSednosti (kurziva — autorka) a tym podmienenej vlastnej hodnoty* (s. 376)
tieto stavy platili ako $pecificky ,,posvitné a bozské“. Dokonca aj v neskorsich
racionalizovanych néabozenstvach, ktoré vkladali do tychto Specificky —
nabozenskych prejavov ,,aj metafyzicky vyznam a sublimovali orgiu do
»Sviatosti“, tato posvitna hodnota predsa mala pre zbozného ¢loveka ,,najprv
a predovsetkym psychologicky pritomnostny charakter. (Tamze)

Ukazuje sa teda, ze na vzniku ,,posvétného™ povodne mali svoj podiel nie
tak myslienky a presvedCenia veriacich, ako skor psychologické priciny
v podobe uspokojovania ich citov, a to eSte v nejakej vystrednej podobe.
Pritomnost’ takych nevSednych citovych zazitkov Weber pokladd za akési
rozhodujuce kritérium, ked’ piSe, Ze ,,,naboZenské“ a ,profanne* stavy
nemozno rozlisit’ inak ako na zaklade nekazdodennosti prvych®. (Tamze)

Tym, Ze si Weber uvedomoval, Ze jedine vystredna a nekazdodennd povaha
nabozenskych stavov pomdze negativne uréit obsah ich kazdodennych
naprotivkov, spravil si z nekazdodenného svojrazny heuristicky nastroj.
V ramci dichotémie kazdodenného - nekazdodenného poslednému sa
jednoznacne prisudzuje kvalita nabozenského, posvitného, kym kazdodenné by
malo tvorit’ jeho prirodzeny opak v podobe pozemského, profanneho. Je
prizna¢né, Ze aj ked’ sa Weber drzi jednoznaéne religioznej, a preto aj znacne
zlzenej charakteristiky nekazdodenného®, predsa naznaluje uréité prepojenia
medzi nim a tunaj$§im pozemskym svetom.

4 . . , . i . ;.
Je to dost’ obmedzena predstava dokonca aj v porovnani s E. T. A. Hoffmannom, ktory uvadzal medzi nekazdodennymi
stavmi nad$enie, entuziazmus, exaltaciu, Sialenstvo (smania), a to v kontexte celkom svetského, nie nabozenského zivota.
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Poukazuje na to, ze ani posvitné hodnoty netreba chapat’ len alebo prevazne
ako ,,posvitné statky pochadzajuce ,,z druhého sveta“.” (s. 375) Ked’ sa Weber
dotyka vtomto bode uz znamej antinémie ,,druhého sveta” (Jenseits) a
»tunajsieho sveta® (Diesseits), na rozdiel od nemeckych romantikov sa neboji
odhalit Arubo pozemsky charakter posvitnych hodnét, ktorymi boli ,,vo
vsetkych primitivnych, ako aj kultivovanych, prorockych ¢i neprorockych
nabozenstvach® najprv ,,zdravie, dlhy zivot a bohatstvo®. O ,,mimosvetské*
posvitné hodnoty sa usiluju iba taki nabozenski virtuézi ako ,,askéta, mnich,
sufi, dervis“, ktorych by sme mohli oznait za pravych nositelov
nekazdodenného. Podl'a neho vSak ani tie hodnoty, o ktoré sa tito nositelia
usiluji, nepochadzali z druhého sveta a z psychologického hl'adiska sa Clovek
hladajuci spasu usiloval skor o , terajsi pozemsky habitus®. (Tamze)’

Na ceste ku kazdodennosti

Tym sa aj v ramci samotnych naboZenstiev pripravoval predpoklad k tomu, aby
sa odvratil od druhého sveta a hl'adal prostriedky pre spasu v tunajSom svete.
V Sociologii nabozenstva Weber presetruje taky prostriedok spasy ako extéaza,
konstatujuc pri tom, Ze nenechdva ,,znacnu stopu v kazdodennom zivote .
(Weber 1994: 196) To isté sa ukazuje aj v pripade ,,orgiastickych a konkrétne
aj erotickych kultov®. (s. 198) Vytyka sa im najmi neschopnost’ vplyvat’ na
kazdodennt ¢innost’ v smere ,,narastu racionalizacie a systematizacie®. (s. 198)
Hinduizmu napriklad vytyka najmé neschopnost’ vytvorit’ , metodiku urc¢itého
kazdodenného Zivotného spravania“. Podla neho len ,systematizacia
aracionalizdcia metdéd nadobudnutia naboZenskej spasy” pomdze odstranit
»protiklad medzi kazdodennostou a nekazdodennostou v nabozenskom
zivote®. (Tamze)

Z nekonecného mnozstva druhov vnutornej spolupatricnosti, ktora vytvarala
metodika spasy, len niektoré nadobudli ustredné postavenie, a to prave preto, zZe
boli spojené nie stym duchovnym a telesnym stavom, ktory ,,prekracoval
ramec kazdodenného®, ale s ,presvedéenim o pevnom a stalom vlastneni
Specifickej nabozenskej spasy — s presvedcenim o milosti (certitudo salutatis,
perseverantia gratiae)“. Tato istota bola predpokladom uvedomenia staleho a
jednotného zakladu pre ,,Zivotné spravanie . (Tamze)

A tu sa objavuju velmi jemné, dokonca neviditené vplyvy metafyzického
obsahu nabozenstva (koncepcia spasy a milosti) na jeho etické ucenie a jeho
prostrednictvom aj na Zivotné spravanie urcitej skupiny alebo socialnej vrstvy,
ktord dané néboZenstvo vyznava. V doésledku tychto vplyvov sa orgiastické a

5 Podl'a M. Albrowa koncepcia ,,druhého sveta® bola zavedena Weberom na to, aby poslizila ako ramec pre jeho analyzu
protestantizmu, vobec nabozenstva a vskutku idei a materialneho sveta“. (Albrow 1990: 24) Ale premieta sa do toho zrejme
aj Weberov osobny nazor eSte z mladosti, Ze ¢lovek, ktory ,,nemal by presved¢enie alebo nadej na buduce, musel by byt’
vel'mi ne$tastnym tvorom®. (Tamze)

522 Sociologia 44, 2012, ¢. 5



iracionalne povzbudzujuce prostriedky zamietiaju za systematické potlacovanie
prirodzenych funkcii, za systematickll koncentraciu duse na to, ¢o je dolezité
v nabozenskom vzt'ahu a pod. Weber demonstruje, ako postupne sa racionali-
zuje metodika spasy v roznych nabozenstvach v snahe zabezpecit ,,trvalost’ a
rovnomernost’ milosti“. (Tamze) Metodika sa stale viac stava ,.kombinaciou
prostriedkov fyzickej a psychickej hygieny sprevadzanej takisto metodickym
regulovanim myslenia a ¢innosti, ich charakteru a obsahu“. Vysledkom by
mala byt ,celkom triezva, volova a inStinkty potlacujuca nadvlada nad
fyzickymi a duchovnymi procesmi osobnosti a systematické regulovanie
Zivota, jeho podriadenie nabozenskému ciel'u®. (Tamze)

Ked Weber vyzdvihuje etické zameranie metodiky spasy, ktora vzdy ozna-
cuje ,,zvladanie vasne a vplyvov hrubej 'udskej prirodzenosti® (s. 200), sucasne
poukazuje na jej nedostupnost’ pre ,,kazdého®, ¢o suvisi s faktom ,,nerovnakej
nabozenskej kvalifikdcie 'udi*. (Weber 1983: 386) Teda obrodenie je pristupné
akoby len pre elitu vybavenu osobitnymi ndbozenskymi vlastnostami. Meto-
dické nabozenské ucenie o spase vzdy ostane ,.etikou virtuozov* a podobne
magicka charizma vzdy ziada potvrdenie tejto virtuozity. (Weber 1994: 200)
Tato vyvolenost’ pre virtuozitu a zaroven aj praktické spradvanie sa potvrdzuje
réznym spdsobom zavislosti od charakteru spasy, ktora sl'ubuje milost’. V tejto
suvislosti sa vyzdvihuje dar aktivnej etickej cinnosti, uvedomujuce;j si seba ako
¢innost’ vedenu Bozou voOlou. Tuto poziciu Weber nazyva naboZensko
,,asketickou* a venuje jej osobitnli pozornost’. RozliSuje medzi askezou, ktorda
opovrhuje svetom, a vnutrosvetskou askézou, ktora ziada ,,Cinnosti prave vo
svete avo vztahu k Struktiram sveta vsulade so Specificky posvitnym
presvedcenim o svojej vyvolenosti byt Bozim nastrojom®. (s. 202) Prave na
tento aktivny asketizmus, teda ,,asketizmus zapadného typu“ Weber upriamuje
svoju pozornost. (Weber 1990a: 309) Tento asketizmus tvori bytostny protip6l
ku kontemplativne — mystickému smeru. Pozoruhodné je to, ze v obidvoch
pripadoch ide o koncepcie neprijatia sveta, lenze pri aktivnom asketizme sa
predpoklada ,,Bohom chcena cinnost' v podobe Bozieho nastroja“, kym pre
»kontemplativne vlastnenie spasou, ktoré je typické pre mysticizmus,* ide nie
o to, aby ,.konal, ale mal, a kde ¢lovek nie je nastrojom, ale nadobou bozskej
vole“. (Tamze) V svojej radikalnej podobe aktivny asketizmus ,,si nachadza
svoje vyjadrenie v svetskej sfére, racionalne ho pretvarajiic za i¢elom potlacit
vsetko hrieSne prostrednictvom nejakého svetského ,,povolania““. Pokial’ ide o
mysticizmus, ten v svojej radikalnej podobe hléasa definitivny tnik zo sveta.

Napriek tomu, Ze su to krajné formy, nevylucuju vSak moznost’ ich vzajom-
ného pripodobniovania. Keby napriklad askéta odmietol vnutrosvetskil ¢innost’,
priblizil by sa svojim vonkaj$im spravanim ku kontemplécii, ktora sa vyhyba
svetu. Alebo ked” kontemplativny mystik nerobi definitivne rozhodnutie o od-
chode zo sveta, a tym zostane vo svete podobnom svetskému askétovi.
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I'ked kontemplacia mbéze byt ucinna pre ziskanie stavu ,,,spokojnosti*
v bozskom alen vnom®“ (Weber 1994: 204), sama je podmienena Uplnym
zrieknutim sa ¢innosti, kym pocitovanie podobného stavu ,,postihnutia boz-
ského* u askétu ,,akoby bolo ,,motoricky* podmienené®. (s. 205) Jestvuje len
vtedy, ked” individuum Zije vo vedomi toho, Ze sa mu ako Boziemu nastroju
dari racionalna eticka ¢innost’ vztiahnuta len na Boha. VSimnime si, ako vo
vSetkych svojich porovnavacich uvahach Weber nastojcivo prizvukuje racio-
nalny rozmer etiky askézy. Mysticizmus a askézu akoby ukladal pozdiz
kontinua iracionalita — racionalita, a iracionalitu mystickej lasky dava do
protikladu k praktickému racionalizmu tych svetskych naboZenstiev spasy,
ktoré¢ sa vyznaluju asketickymi Crtami. Tento racionalizmus sa prejavuje v
“posiliiovani racionality spravania ako takého, v metodickej systematizacii
vonkajsicho spdosobu Zivota a v racionalnej organizacii a institucionalizacii
svetskych zdruzeni bud’ mnisskej obCiny, alebo teokracie™. (s. 210) Od tohto
protikladu sa odvija aj rozdelenie nabozenstva spasy typického pre Vychod
a azijské krajiny a toho, ktoré sa utvrdilo na Zapade. Podl'a Webera na Zapade
sa dokonca aj mystické ndbozenstvo stale usiluje o ,,aktivnu, a teda patri¢ne o
asketicku cnost™. (Tamze) Ked” Weber rozoberd metodiku spasy v inych nabo-
zenstvach, napriklad u derviSov, konstatuje, Ze ich askéza nie je naboZzenskou
etikou ,,povolania®“, lebo ich nabozZenské ¢iny skoro vdbec nesuvisia so
svetskou profesiovou Cinnostou. Samozrejme, metodika spasy dodéava dervi-
Sovi cnosti pri jeho poésobeni ako remeselnika alebo obchodnika, ale skuto¢ne
vzorovy pripad ,,principidlnej a nerozbornej jednoty svetskej profesiovej etiky
a ndbozenského presvedcenia o spase” (Weber 1994: 214) predstavuje len
asketicky protestantizmus. Prave v protestantskej profesiovej etike nedokonaly,
stvoreny svet dostava ,,vylu¢ny nabozensky vyznam ako objekt plnenia povin-
nosti prostrednictvom racionalnej Cinnosti a v sulade s vél'ou nadpozemského
Boha. (Tamze) Uspesnost’ tejto ¢innosti je znakom BoZieho poZehnania.

V protestantizme dochadza k zjavnej zmene zmyslu askézy. Vylucuju sa tie
jej vyznamy, ktoré sa tradi¢ne pripisovali askéze. Neviaze sa uz ani na cudnost,
ani na zdrziavanie sa erotického po6zitku, nie je uz totozna ani s chudobou a so
zrieknutim sa vSetkych radosti, dokonca ani s kla§tornym asketickym umitvo-
vanim tela. Je to synonymum ,triezveho, raciondlneho sposobu zivota,
slobodné¢ho od zal'ibenosti do krasy sveta a umenia alebo od ponorenia do
svojich nalad a citov®. (Tamze) Zaroven sa mieni jej bytostny charakter oproti
takym osved¢enym naboZenskym nastrojom ziskania spasy ako orgia, extaza
a kontemplacia, a to smerom k zovsedneniu. Z nekazdodenného stavu sa askéza
meni na kazdodenny stav.

Vo svojom usili o preukazanie ¢isto zapadného poévodu ,racionalneho
systému kazdodennej askézy* (s. 229) je Weber ochotny porovnavat’ protes-
tantizmus v jeho puritanskej podobe s ranym islamom. Hoci obidve vyznania
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vychadzaji z doktriny pre destinicie, vislame to neviedlo k vytvaraniu
»kazdodennej metodiky Zivotného spravania ako v puritanstve®, kde kvoli
zabezpeceniu nadpozemského osudu cloveka bolo potrebné ,kazdodenné
potvrdenie cnosti“. (s. 230) Zdoraziluje to, ako sa prave vo vSednom dni
osvedCovala ,milost avyvolenie nabozensky kvalifikovaného cloveka®,
pricom nie vo vSednom dni ako takom, ale ,,v metodicky racionalizovanom
kazdodennom konani“ v sluzbe Bozej. (Weber 1983: 391) Poziadavky
a metodiky pre organiziciu zivota, ktoré vypracovala svetskd askéza Zapadu,
nasli realne vyjadrenie v ,,praktickom spdsobe zivota“ ranych protestantskych
siekt’, ktoré tvorili fermenty pre metodickl racionalizaciu spdsobu Zivota
vratane aj hospodarskeho konania.

Objavovanie kazdodennosti

V priebehu uvedeného historického vyvoja sa kazdodenné napokon objavuje
u Webera ako derivat nekazdodenného, ako produkt aktivnej askézy vystupuji-
cej ako prirodzend alternativa kontemplativnej, orgiastickej ¢i extatickej
religiozity. Tomuto zrodu kazdodenného z nekazdodenného napomohol proces
postupného ,,zracionalizovania obrazu sveta a sposobu zivota®. (Weber, 1983:
379) V dosledku tohto procesu nabozenstvo, ktoré sa povodne aj zaoberalo
obrazmi sveta, stale ¢im dalej ,,sa presivalo — zo stanoviska intelektualneho
formovania obrazu sveta — do oblasti iracionalneho®. (Tamze).

Druhotnost’ ,,kazdodennosti“ v koncepcii Webera sa stava zretelnou uz
v texte Hospodarskej etiky svetovych nabozenstiev, kde sa samotny termin
zacCina vyskytovat' dost neskoro po opise nekazdodennych naboZzenskych
stavov.

Nechceme naisto tvrdit’, Ze podobne ako vo fenomenoldgii sa aj u Webera
kategoria kazdodennosti objavuje na obzore v dosledku istého zdrzania (épo-
ché) alebo redukcie vyrokov vedy. Weber vSak fenomenolégom nebol. Lenze
nejaka analogia medzi jeho postupom a tym fenomenologickym predsa tu je.

Sta¢i sa obzriet’ za zdihavym a ndroénym prehladom historickych foriem
religiozity, ktory Weber absolvuje pred tym, ako sa dostava ku kazdodennosti
zakotvenej v uritom sposobe zivota. Zdoraznuje pritom racionalizdaciu, ktorej
spolu s ostatnymi oblastami Zivota podlicha aj ti nabozenska’. V asketickych

6 Na priklade etiky kvakerov Weber ukazuje, Ze Zivot ¢loveka v povolani ,je doslednym asketickym cvi¢enim cnosti,
dokazom jeho stavu milosti, ktory sa osvedCuje v jeho svedomitosti, prejavujucej sa v starostlivosti a metode (kurziva —
autorka), s akou vykonava svoje povolanie“. (Weber 1983a: 323) Aj v puritanskej idei povolania ,,déraz vzdy spociva na
tomto metodickom (kurziva — autorka) charaktere askézy v povolani®. (Tamze)

Kategoria racionalizdacie tvori zaklad Weberovej koncepcie historického vyvoja. Podl'a neho je to ,,dominantny proces
vyvoja svetovych dejin“. (Albrow 1990: 5) Avsak len na Zapade vyvin vedy, umenia, $tatu a ekonomiky vyustuje do
racionalizacie. Jednozna¢nii formulku ,,racionalizmu® zapadnej kultary predsa nedava. Pod tymto slovom ,,sa da rozumiet
vselico™ (Weber 1983b: 266) a Weber rad-radom uvadza nielen ,racionalizacie” ,hospodarstva, techniky, vedeckej prace,
vychovy, vojny, pravnej prace a riadenia“ (tamze), ale aj takého ,,iracionalneho™ spravania ako mystickd kontemplacia.
Kedze hladiskd, na zaklade ktorych nejaku oblast’ zivota ,racionalizujeme®, mézu byt rozli¢né, rozmanitymi st aj ich
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sektach tato racionalizacia prebiehala tak, ze ,,po prvé najvySsSia posvitna
hodnota nesmela mat’ kontemplativny charakter”. (Weber 1983: 389) A dale;j,
religiozita musela zbavit' prostriedky na dosiahnutie milosti ,,ich Cisto magic-
kého alebo sakramentéalneho charakteru®. (s. 390)

Prave tento proces ,,zbavenia sveta ¢ara*® a nasledujuce premiestnenie cesty
k spase ,,z kontemplativneho ,,iniku od sveta“ do aktivne asketického ,,opraco-
vavania sveta“ (tamze) sa stdva jednou z Ustrednych idei Weberovej filozo-
ficko-historickej koncepcie. V urcitom zmysle tento proces zbavovania sa
poévodného magického a sakramentalneho ,,oklzlenia“ sveta by sa dal
prirovnat’ k fenomenologickej redukcii Husserla, ktora podobnym sposobom
zbavovala vyznamov uz nie magiu a nabozenstvo, ale naopak, tradi¢nti vedu,
ktora sa postupne odcudzila pévodnym vyznamom veci, a tym tiez unikla od
sveta. Treba poukazat’ na to, Ze ani Weberovi podobna myslienka nie je cudzia.
V prednaske Veda ako povolanie sa Weber zamysla: ,,Kto este dnes veri..., Ze
nas mozu poznatky astrondmie alebo biologie, fyziky ¢i chémie ¢o len trochu
poucit’ o zmysle sveta alebo aspon o tom, akou cestou by sme mohli takému
»zmyslu“... prist’ na stopu? (Weber 1983c: 238) Jeho néstrojom prieniku ku
zmyslu sveta sa vSak stava procedlra pozbavovania cara.

Pravdou vsak je, Ze na rozdiel od fenomenologickej redukcie tato procedara
nie je jednorazovou a kratkodobou zalezitostou a trva ,,v zapadnej kultire uz
tisicrocia“. (s. 234) V kazdom pripade iba po absolvovani tejto procedury sa
stava prehladnejSou racionalita kazdodennych Tludskych konani, ktoré
v svojom sthrne aj tvoria kazdodenny Zivot.

Nie nahodou zrodenie koncepcie kazdodenného Zivota niektori odbornici
davaji do suvislosti s tym, o Weber nazval ,,zbavovanie sveta Cara“, teda
»oddelenie denného zivota od systémov vyznamov a presvedCeni vysSSieho
poriadku®. (Bennett — Watson 2002: X)

Akym sa teda javi Weberovi kazdodenny Zzivot po absolvovani tejto
naroénej procediry? Ci nevystupuje uneho podobne ako u Husserla ako
samozrejmy (taken for granted), nereflektovany, pred-predikativny svet
zbaveny pomenovani a vyznamov tradi¢nej vedy, v ktorom je clovek nositelom
len bezného rozumu (common-sense)? Na tato moznost fenomenologickych
podnetov z Weberovej interpretacie kazdodenného Zivota poukazuje Albrow.
Podla neho vo Weberovom opise kazdodenného zivota ,,vdcSina toho, Co
prebiecha ako rozpravanie vnejakom jazyku, je bezmyslienkovitym,

vysledky. Pri ich vysvetleni v3ak treba prihliadat’ nielen na ekonomické podmienky, ale aj na ,,obratent kauzalnu suvislost™,
teda okrem iného aj na ,,schopnosti a dispozicie I'udi k uréitym druhom prakticko-racionalneho spdsobu zivota vobec*.
(s. 267)

Weber spajal tento proces so vzrastajucou intelektualizaciou a racionalizaciou, ¢o znamenalo nie ,,vzrastajice znalosti
o zivotnych podmienkach, v ktorych ¢lovek zije“. (Weber 1983c: 234) Znamena to vSak ,,poznanie toho alebo vieru v to, ze
kazdy, kto len chce, kedykol'vek sa méze dozvediet, Ze teda principidlne nejestvujii nijaké tajomné nevypocitatelné
mocnosti, ktoré by tu zasahovali, ale Zze skor vSetky veci mozno — v zasade — ovlddnut’ vypoctom . (Tamze)
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nereflektovanym, je jednoduchym preberanim spésobov robenia veci, pretoze
nie je dovod pontknut’ alternativu®. (Albrow 1990: 220) Albrow konstatuje, ze
priemerné kazdodenné spravanie, ktoré Weber analyzuje, sa vyznacuje zjavne
znizenym stupiiom racionality (s. 148), nedostatkom ,,jasného uvedomenia
svojho vyznamu®, ,,konvenénym sledovanim samozrejmych noriem*. Modelu-
juc Webera skoro v duchu Schiitza, ktory v 60. — 70. rokoch vel'mi nadchol
mladd generaciu vierou vto, Ze ,.kazdodenné zivoty mohli byt vysvetlené
metddou fenomenologickej sociologie® (s. 156), Albrow v skuto€nosti tazi
z Weberovho opisu tradicného konania, ktoré je uréené ,,vzitou zvyklostou®.
(Weber 1999: 58) ,,Prisne tradi¢né spravanie stoji....na samej hranici a Casto za
hranicou toho, ¢o sa da vobec nazvat’ ,,Co do zmyslu* orientovanym konanim.
Pretoze Casto je to len tupé, v smere raz vzitého zamerania prebiehajuce
reagovanie na navyknuté podnety.“ (s. 58) Hoci Weber vymedzuje Styri typy
konania (ti¢elovo-raciondlne, hodnotovo-racionalne, afektivne a tradicné),
predpoklada predsa, ze ,,velké mnozstvo vSetkého kazdodenného konania sa
blizi* tradicnému typu, lebo ,,vdzba na navyknuté méze byt v rdznom stupni
a zmysle vedome udrziavana®. (Tamze)

Weber zarad'uje tradi¢ny typ konania medzi iraciondlne. Ono sa stava skoro
automatickym, a tym vlastne aj nereflektovanym. V tomto bode Weberova
predstava o nositel'och kazdodennosti sa v podstate zhoduje so Schiitzovou
predstavou o tom, ze svet kazdodenného zivota je svetom bezného rozumu
(commonsense). Je to svet samozrejmy, vo¢i ktorému sa ¢lovek nachadza v
prirodzenej pozicii. Neznamena to vSak, Ze by bol Uplne iracionalny. Schiitz
uznava racionalitu bezného rozumu, ale odliSuje ju od vedeckej. Bezné
(common-sense) myslenie ,,nardba s interpretaciami, vysvetleniami a deduk-
ciami“ (Hitzler — Keller 1989: 98), len to robi dost’ nesystematicky a obcas aj
zjednoduSene. Je kratkozraké, nekritické, prili§ poplatné tradicii. Podl'a Schiitza
vsak bezny rozum moéze byt ovela Uspesnejsi v kazdodennych praktickych
situaciach ako ten vedecky.

Podobné stanovisko voé¢i beznému rozumu najdeme aj u Webera. Podla
neho divoch, ktory nie je vybaveny vedeckymi poznatkami, predsa ,,vie
o svojich nastrojoch neporovnatelne lepsie”“ ako vzdelany ¢lovek o svojich
zivotnych podmienkach. (Weber 1983c: 234) Preto aj moznost' navratu k
»Zlvotu v spoloCenstve s tym, ¢o je bozské®, je u neho podmienena ,,vykupenim
z racionalizmu a intelektualizmu vedy®. (s. 238) Ked’ Weber konstatuje ovela
skor ako Husserl problém straty zmyslu vedy, nenavrhuje d’alSie patranie po
nom prostriedkami transcendentalnej époché, ale sa usiluje o prakticku
a uspokojivii odpoved’ na trovni realnych moznosti vtedajsej vedy.

Moznost’ fenomenologického pristupu ku kazdodennému zivotu nebola
predsa jedinou pre jeho teoretické zvladnutie. Historicka veda, etnografia,
kultirna antropologia, krasna literatira medzitym uz nahromadili na detaily
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bohaté¢ opisy jeho jednotlivych poloziek (jedlo, pitie, spolocné stolovanie,
oblecenie, domacnost’, hospodarenie, odpoc¢inok a pod.). UZ menej sa ocaka-
vaju teoretické uvahy a presné definicie kazdodenného zivota. Preto aj
v literature o kazdodennom zZivote sa stretneme bud’ s farbistymi obrazmi scén
bezného Zivota urcitej krajiny, ba aj s vSestrannou a systematickou reproduk-
ciou ,,Struktir kazdodennosti urcéitych epoch v duchu F. Braudela alebo
s dielami, ktoré¢ sa tak, ako je to u A. Schiitza, ststred’'uji nie na deskripciu
kazdodenného Zivota ako skor na kategoridlny ramec pre jeho uchopenie.

Ked ide o Webera, mézeme si najst’ u neho ukazky v prospech obidvoch
typov, ale nie vzdy v zjavnej podobe. V prvom pripade ide o obcas sa objavu-
juce jeho postrehy o beznych l'udskych aktivitach, ktoré sa vsak vzt'ahuju na tie
obdobia, ked” kazdodennost’ eSte nemala ,,svetsky“ charakter. Analyza jeho
textov ukazuje, ze termin ,kazdodenny“ sa objavuje nielen v spojeni so
»svetskymi javmi, ale aj s nadbozenskymi. Tak napriklad frekventované je
spojenie ,.kazdodennd religiozita“ (Weber 1983: 388; Weber 1990: 92), obja-
vuje sa aj ,,vzt'ah nabozenskej religiozity k v§ednému dnu‘. (Tamze)

Ked vSak ide o podrobnejSiu charakteristiku jednotlivych ,poloziek*
kazdodenného zivota, da sa ich nacerpat’ z toho mnozstva historickych faktov,
ktorymi su nasytené jeho Dejiny hospodarstva, Protestantska etika, Sociologia
nabozenstva, Mesto atd. V Sociologii nabozenstva napriklad nachadzame
rozbor spolo¢ného hodovania ako ,,velmi doélezittho =zdroja inStitucie
spolocenstva‘“. (Weber 1994: 108) Je to spolocenstvo, ktoré je este v zajati ma-
gickych predstdv otabu na urCité druhy stravy, na zlozenie ucastnikov
spolocného hodovania, na urcité stavovské bariéry medzi nimi a pod. Ale
Weber je prili§ analyticky, aby sa uspokojil s jednoduchym etnografickym
opisom stravovacich zakazov aneusiloval by sa o sociologické zavery
ohl'adom vyhliadok na formovanie za danych podmienok naboZzenskych,
etickych a politickych zdruzeni. Podobne vyzeraju aj d’alSie jeho deskripcie
alebo skor analytické prehlady rozmanitych historickych fenoménov, od
foriem hospodarenia a typov miesta po¢nic a etickymi zasadami jednotlivych
nabozenstiev konciac. Namiesto toho, aby sa vyzival v detailoch, ako to robia
niektori odbornici na kazdodennost’, dava prednost’ sthrnnému a komplexnému
pohl'adu na kazdodennost' cez pozorovanie Zivotného sprdvania tej-ktorej
socialnej vrstvy a cez jej ustaleny sposob Zivota. Stavia pred seba ciel ,,vylup-
nut’ prave smerodajné elementy sposobu Zivota (zvyraznila autorka) socialnych
vrstiev, ktoré mnajrozhodujicejSie ovplyvnili prakticku etiku prislusného
naboZenstva a vtlacili jej charakteristické ¢rty...*. (Weber 1983: 364) Pohl'ad na
kazdodenny Zivot optikou spdsobu Zzivota ako urcitého koherentného stboru
praktik, postupov a artefaktov daval moznost’ kvalifikovanému pozorovatel'ovi
neutapat’ sa obCas v bezvyznamnych detailoch, ale lepSie vidiet vSeobecné
suvislosti tak vnutri daného sposobu Zivota, ako aj mimo neho. Znamena to
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moznost porovnania so sposobmi zivota odlisnych vrstiev, ¢o Weber ako
vynikajuci odbornik na historicko-porovnavaciu analyzu sustavne aj robi. Da
sa povedat, Ze sustredenie na spdsob zivota ranych protestantskych siekt
umoziuje Weberovi charakterizovat’ vSetky stranky ich kazdodenného Zivota.
Nachadza tu protestantské odstidenie ,, bezuzdného uzZivania majetku® a ,,lu-
xusnej spotreby®, ¢o bolo ,,blizke feudalnemu citeniu“ (Weber 1983a: 342-
343), aj vyzdvihovanie ,,bohumilého raciondlneho a utilitarneho pouZzivania
majetku na tucely zivota jednotlivca a celku“ (s. 343), ktoré presadzuje
protestantska askéza. Su podchytené aj také stranky kazdodenného Zivota ako
»tvrda, ustaviéna, telesna alebo dusevna praca“ (s. 317), kvakerska ,Cista
a solidna pohodlnost’ mestianskeho ,,home* (domacnost’)”, ako napokon aj
sexualne aktivity. (s. 317)

Nie vzdy sa spOsob zivota patricne Weberom desifruje, obcas sa pouziva
ako skratka, za ktorou sa d4 uhadnut’ jeho konkrétne zlozky.

Zavedenim kategérii spdosobu Zivota aZivotného S$tylu Weber posunul
formujticu sa sociologiu kazdodennosti na taku vysoku priecku, ktora ani dnes
nie je vzdy dosiahnutelna pre mnohych jeho su¢asnych kolegov’. Otvoril fiou
perspektivu pretvarania z opisnej discipliny etnografického typu na vseobecnu
a komplexnu vedu.

V tomto zmysle Weber vedel ponuknut’ analyticky apardt pre nastavajiicu
sociologiu kazdodennosti. Kategoria kazdodenného taky pojmovy ramec prave
potrebovala, lebo bola v urcitej nevyhode oproti svojmu naprotivku. Na pozadi
bohato empiricky zastipenej kategorie nekazdodenného pojem kazdodenného
vyzeral neurcito a skoro bezobsazne. AvSak paralelne s postupnou krystaliza-
ciou protestantskej askézy ako redalneho nastroja prechodu ku kazdodennému
pribudali aj nové dimenzie do jeho pojmového vybavenia. Kazdodenné nadobi-
dalo stale nové urcenia a privlastky.

Pokial’ ide o $ir§i ramec pre ivahy o kazdodennom ako takom, aj tu zohra-
vala svoju neodskriepitelni Glohu casovd matrica ,,deni co den®, do ktorej
Weber zasadzuje pozorované udalosti. Prednost uneho vSak ma matrica
metafyzickych vyznamov. Ked v pripade nekazdodennosti bolo aktualne
kontinuum Stastie — utrpenie, v pripade kazdodennosti pdsobi metafyzika
»vykupenia“ a ,,vzkriesenia“ ako predpoklad ucenia o ,spase”. Nastrojom
vykupenia a spasy sa stdva konanie nabozenského virtuéza uz odrezaného ,,od
vsetkych magickych prostriedkov spasy™ (Weber 1983: 390) a nateného sa
,osved¢it™ pred Bohom len etickou kvalitou tohto konania. ,,Svet“, ktory bol
predtym odmietnuty ako nadoba hriechu, tu psychologicky potvrdzoval ako

recee

»javisko Bohom chceného posobenia vo svetskom ,,povolani“““. (Tamze)

Weberova koncepcia spdsobu Zivota svojho Casu ingpirovala zrod sociologie spdsobu Zivota, ktora sa aktivne rozvijala
v socialistickych krajinich (ZSSR, Ceskoslovensko, Mad'arsko atd’.) v priebehu 70. — 80. rokov ako predzvest socioldgie
kazdodennosti a ista nahrada zan.
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Pred Weberom vyvstidva otazka ,,sveta“, ale uz chapaného ako ,,tunajsi®,
kazdodenny svet, v ktorom si méze najst’ prilezitost pre ,,spasu” aj bezny
clovek, ,,laik®, ale asketicky zamerany. Podmienkou pre spasu sa stava jeho
»kazdodenné konanie, racionalne povysSené na povolanie®. (s. 391) Ten ,,svet*
eSte nie je celkom vytrhnuty zo zajatia nabozenského ,,oCarovania“. Ale
protestantizmus vytvara podmienky na to, aby hlboko pobozni l'udia mohli
plnit’ vSetky ndbozenské predpisy vo ,,svete”. Prejavuje sa to v novych pravid-
lach spréavania, ktoré uz nevyzaduju celibat. ,,Chudoba uz nie je nutnou
podmienkou, lenZe ani bohatstvo sa neodporuaca. (Weber 2001: 329)

Prejavuje sa to aj v motivacii ¢innosti ,,laika“ ako nosite/a nového sposobu
zivota. Nie je eSte celkom uspdsobeny pre ten novoobjaveny svet a v jeho
povedomi eSte poOsobia pre vnutornt askézu typické postoje opovrhnutia
»hodnotami dostojnosti a krasy, krasneho opojenia a sna, ¢isto svetskej moci
a Cisto svetskej hrdinskej pychy“. (s. 390) Chce vSak tento svet eticky
racionalizovat, ana to predsa potrebuje ,,Bozie prikdzanie®. (Tamze) Ten
»laik“ uz je dostatocne samostatnou a aktivnou bytostou, aby sa prihlasil
k ¢inorodej praci vo svete namiesto necinného prizerania. Ale predsa este nie je
dostatocne autondomny, aby sdm sebe prikazoval, preto ¢akd na rozhodnutia
najvyssej autority. Je to typicky predstavitel' prechodu (transition) od jednej
historickej epochy k druhej a stelesnuje v sebe vlastnosti tzv. transitional man,
ato Cloveka, ktory je na ceste medzi tradicnou spolocnostou a industridlnou
alebo modernou.

Pokial' ide o ekonomicku podstatu tohto prechodného obdobia, Weber sa
netaji tym, Ze ide o nastup nového kapitalistického poriadku. Prave nabozen-
sko-etickej priprave genézy kapitalizmu sa venuje v Protestantskej etike. Ale
z pohl'adu sociologie kazdodennosti by sa dal tento proces zobrazit' ako
prechod od magickej a iracionalnej nekazdodennosti k ekonomicky raciona-
lizovane] kazdodennosti nastavajiiceho kapitalizmu.. Podporu pre takuto
interpretaciu nachadzame aj v jeho vyroku o ,,v§ednom dni* ako o ,,doméne
hospodarstva®“. (Weber 1983: 388)

Kazdodennost' a hospodarstvo

Na privlastky chudobnému ponatiu kazdodennosti bolo jeho prehlasenie za
»doménu hospodarstva® nie¢im viac ako zavdznym. Nebolo to ndhodné pre-
rieknutie, ani nutend poklona na adresu zastancov ulohy ekonomického faktora
v dejinach, hoci sam Weber prizvukuje ,,fundamentalny vyznam hospodarstva“
a odporuca vzdy prihliadat’ ,,na ekonomické podmienky*. (Weber 1983b: 267)
Tento svoj postoj prehlbuje uznanim toho, Ze ,,zaujmy (materialne a idealne),
anie idey ovladaji bezprostredné konanie l'udi (Weber 1983: 378), ¢im sa
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blizi k marxizmu, sktorym sa navonok nestotoziuje'’. Je si viak vedomy
vtedajSej dobovej vynimoc¢nosti hospodarskej sféry, ato nielen v kontexte
sporov s marxizmom ohl'adom vztahov medzi ekonomickou zakladiou a
pravno-politickou nadstavbou. Je zaujaty ulohou protestantskej ndbozenskej
etiky pri vzniku kapitalizmu ako nového hospodarskeho zriadenia a v tejto
suvislosti nemé6ze neprihliadnut’ ani na ndzory svojich sucasnikov W. Som-
barta, L. Brentana, G. Simmela, s ktorymi ob¢as aj polemizuje'’. Preto aj jeho
zasadenie kategorie kazdodennosti do ekonomického kontextu je celkom
premyslené.

Nebolo by spravne brat’ prili§ doslovne obsah spomenutého vyroku a pri-
pisovat kazdodennosti charakteristiky nejakého ekonomického tutvaru,
v kazdom pripade nie toho, ktory bezne spajame s ekonomickou zakladiou
v Marxovom chapani. VSak ani sam Weber sa k tomuto pojmu v jeho celom
rozsahu a obsahu nehlasi. Nepouziva ho ako synonymum vyrobnych vzt'ahov,
ktoré¢ vystupuji ako komplex zlozeny zo vztahov vlastnictva, vztahov
rozdel'ovania a vztahov vymeny, hoci sa o tychto zlozkach zmienuje. Ma svoj
premysleny systém zavislosti medzi elementmi zakladne a ideologickej
nadstavby. A. [. Neusychin pripodobniuje tento systém k trojposchodove;j
budove, v ktorej ,,ekonomicka a historicka situacia®“ tvori akoby prizemie. Nad
nou sa vyvysuje ,,zivotné spravanie”, o poschodie vysSie sa umiestiuje ,,hos-
podarska etika*“ a celkom hore sa nachadza ,néabozenstvo® a ,,ndbozenska
etika“. (Neusychin 1994: 636) Ekonomika, presnejSie ,,hospodarske formy* sa
tu chapu ako ,zakladna“, kym ,hospodarska etika“ ma ulohu elementu
,nadstavby“. Prave hibkové ponorenie do konkrétnych historickych prejavov
tychto vézieb dovoluje Weberovi tvrdit, ze ,,hospodarska etika nie je jednodu-
chou ,,funkciou* hospodarskych organiza¢nych foriem, prave tak ako im sama
zo seba neudava jednoznacne charakter. (Weber 1983: 363) Neusychin tento
vyrok chape nie ako popieranie zavislosti ,,nadstavby* od ,,zakladne®, ale ako
to, ze hospodarska etika je ,zlozitou funkciou hospodarskych foriem®.
(Neusychin 1994: 636) Weber vsak nedava za pravdu ani opa¢nému nazoru,
podl'a ktorého by hospodarska etika bola ,,determinovana iba nabozensky*
(s. 364) apredpoklada, ze do ich vztahu vstupuji dalSie prvky nadstavby
v podobe ,,nabozenskej urcenosti spdsobu zivota. Nabozenskl urcenost’ vsak,
prirodzene, opdt vramci danych geografickych, politickych, socidlnych,
narodnych hranic hlboko ovplyviiuju ekonomické a politické momenty.*
(Weber 1983: 364) Vychodisko z tohto zaarovaného kruhu méze poskytnat
podrobné skimanie spdsobu Zivota tych socialnych vrstiev, ktoré ,,najrozho-

10 . . . . . . L Lo

Na tento Weberov ambivalentny postoj vo¢i Marxovi poukazuje A. I. Neusychin, ked’ piSe: ,,Principialne odmietajic
historicky materializmus ako metafyzicku koncepciu... Weber prakticky Siroko vyuzival Marxove kategorie. (Neusychin
1994: 633)

Podrobnejsie o tom (Weber 1983b: 259).
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dujucejsie ovplyvnili prakticka etiku prislusného ndbozenstva, t. j. také, ktoré
ju odlisuju od inych a zaroven su pre hospodarsku etiku dolezité®. (Tamze)
Rata sa teda s posobenim takého prvku ideologickej nadstavby ako nabozZenska
etika, ktora ,;sa ocitla o najblizsie k zdkladni* (Neusychin 1994: 365) a cez
zivotné spravanie prislusnikov urcitej vrstvy formuje ich hospodarsku etiku.
Webera prave =zaujimaju stvislosti medzi ,nabozenskymi predstavami
asketického protestantizmu a maximami kazdodenného ekonomického Zivota®.
(Weber 1983a: 310)

Na to, aby to zistil, sa obracia na ideoldga puritanstva R. Baxtera, ktorého
knihu Christian Directory poklada za ,,najobsiahlejSie kompendium puritanske;j
moralnej teologie™. (s. 311) VSima si aj prace nemeckého pietistu Spenera a
reprezentanta kvakerstva Barklaya, ako aj inych predstavitelov asketickej
etiky.

Néjdeme v nich, najmi u Baxtera, odsudenie odpocivania na nahromade-
nom majetku, zahal'¢ivosti, zmyselnosti, mrhania casom, planych rec¢i, nadmer-
ného spanku a pod. Ale zato ,,neprestajné opakovanie, chvil'ami takmer vasnivé
kazanie tvrdej, ustavicnej, telesnej alebo dusevnej prace®. (s. 317) Netreba vela
fantdzie, aby sme si predstavili kazdodenny Zzivot cloveka, ktory by sa mal
riadit’ podobnym moralnym kédexom: na jednej strane odriekanie vSetkych
zivotnych radosti, na druhej — ustavi¢na obetava praca.

Uvedené maximy spravania sa vobec nevznasaju vo vzduchoprazdne, ale su
u Webera dolozené dobovymi tdajmi o kazdodennom zivote puritanov. Ich
asketizmus sa celou silou obracia ,,proti neviazanému uzivaniu pozemského
zivota a radosti, ktoré mdze poskytovat™. (s. 334) Uvadza historické fakty,
ktoré¢ sved¢ia o tom, v akych urputnych bojoch s kralovskou mocou sa formo-
val kapitalisticky Zivotny §tyl'>. Kym predstavitelom takych nédboZenstiev ako
katolicizmus a judaizmus bolo tazké potvrdit’ ,,svoju ekonomickll vyznamnost’
prostrednictvom Specificky sucasnej podnikatel'skej ¢innosti v oblasti ekono-
miky*“ (Weber 1994: 264), puritanovi sa to celkom darilo. Postupujic v sulade
s pravnymi nariadeniami a vecnymi dévodmi, puritan ,,0bjektivizoval (kurziva
— autorka) racionalnu metodiku celého svojho sposobu zivota v ,,podniku®.
(Tamze) Puritanska etika tu dostavala vecné vyulstenie v podobe zakladnej
organizacnej jednotky kapitalistického hospodarstva. V tomto zmysle kazdo-
dennost’ vystupuje u Webera na jednej strane ako proces stvoreny z réznych

12 Prejavilo sa to v boji okolo nariadeni kral'ov Jakuba I. a Karola I. o povoleni niektorych l'udovych zabav v nedel’u v Case,
ked’ nie su bohosluzby. Puritani v8ak proti tomu zurivo bojovali, lebo to bolo nielen porusenie sviato¢ného pokoja, ale aj
,celkovy umyselny odklon od predpisaného spdsobu zivota svitca“. (Weber 1983a:335). Cielom kral'a vSak bolo zlomit’
tito Statu nebezpecnl antiautoritdarnu asketicku Ertu”. Za zrazkou dvoch protikladnych Zivotnych $tylov Weber vidi boj
,,monarchisticko-feudalnej spolo¢nosti, ktora chranila ,,zabavychtivych® proti vznikajicej burzoaznej moralke... prave tak,
ako sa dnes kapitalisticka spolo¢nost’ usiluje chranit’ ,,pracechtivych® proti triednej moralke robotnikov a antiautoritarnemu
odborovému spolku. Weber pritom pod¢iarkuje, ze odpor puritanov k zabave ,,nebol nejako principialny*“. Len zabava
musela sluzit' nejakému raciondlnemu ciel'u, trebars oddychu. Bola vSak celkom zavrhnutiahodna ako prostriedok ,,Cisto
prirodzeného sebavyuzitia nesputanych pudov®. (Weber 1983a: 335)
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ukonov, postupov, praktik, odvijajicich sa pritom od urcitych nabozenskych
presvedceni. Na druhej strane kazdodennost’ sa da vnimat’ ako urcita Struktura
alebo sféra spolocenského zivota, ktora je vysledkom nekoneéného opakovania
tych istych tukonov, postupov a praktik. Postupne dochadza k akémusi
znehybneniu a stvrdzovaniu ,,tekutej kazdodennosti uréitych vrstiev v podobe
ustalenych hospodarskych a socialnych vzt'ahov.

Tak kazdodenné hospoddrske konanie zalozené na racionadlnom vypocte,
spocivajicom na porovnani odhadovanych ziskov a odhadovanych nakladov
(Weber 1983b: 260), sa postupne pretvara na kapitalisticky hospodarsky
poriadok, ktory vystupuje ako ,,obrovsky kozmos, do ktorého sa jednotlivec
rodi a ktory je prenho... dany ako faktickd nezmenitel'na ulita, v ktorej musi
zit*, (Weber 1983a: 279) Vnucuje jednotlivcovi normy jeho hospodarskeho
konania, vychovava pre seba ,,hospodarske subjekty — podnikatel'ov a robotni-
kov, akych potrebuje®. (s. 280) Presadzuje svoj spdsob Zivota a chépania
povolania. Kazdodennost' u Webera akoby sa substancializovala, stava sa z nej
bazalna vrstva spolo¢enského zivota, ktora skryva v sebe obrovsky konzerva-
tivny potencial. Uz ju nemoézZzeme zredukovat len na prad psychologickych
stavov alebo zivotnych udalosti, ani na proces striedania pracovnych,
mimopracovnych, resp. volno¢asovych aktivit. Neda sa ju chapat’ len ako
subor zvykov a oby¢ajov typickych pre urcité skupiny a vrstvy.

Dolezité je, ze Weberovo zdoraznenie hospoddarskeho vektora kazdoden-
nosti vylu¢ovalo moznost’ jej marginalizacie a nasledujucej privatizacie, ku
ktorym ¢asto dochadza v sociologii kazdodennosti. V tomto pripade sa kazdo-
dennost’ interpretuje ako nieCo okrajové a menejcenné oproti praci, verejnej
¢innosti, politickej aktivite, ideologii a pod. a scvrkava sa do podoby sukrom-
ného zivota l'udi, ich domdceho sveta, ako to bolo v nemeckom romantizme. Je
to pripad privatistickej koncepcie kazdodennosti'.

Weber zjavne nie je zéstancom podobného pohladu. Nezamestnava sa
podrobnym vypoc¢tom a opisom rutinnych aktivit vS§edného dna. Uznava vsak
zakladné reprodukcné aktivity v podobe stravovania, spanku a sexudlneho
styku (Weber 1983: 368), ktoré sa vykondvaju v ramci sukromnej sféry. Sdm sa
sustred’uje hlavne na pracovnu ¢innost’, pricom nie v jej bezprostrednej vecnej
podobe, ako skor v jej metafyzickom vyzname. Prave praca vytvara predpoklad
nie tak pre ziskanie majetku pre ¢loveka na tomto ,,svete”, ako skor pre jeho
»Spasu‘ pre ten ,,druhy* svet. V tomto zmysle naSa nendpadna bezné praca sa
zrazu stava nastrojom pre transcendentné UGCely. Weber sa odvoldva na
Calvinom zaloZent puritansku koncepciu prace ako ,,Bohom predpisaného
samoucelu zivota vobec™ (Weber 1983a: 319), ako ,,povolania“ (Beruf). Na
ilustraciu tejto tézy uvadza nasledujici vyrok od pietistu N. L. Zinzendorfa:

1
3 Podrobnejsie o tom (Alijevova 1987: 396, 400-401).
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»Nepracujeme preto, aby sme zili, ale zijeme pre pracu, a ak uz neméame ¢o
robit, tak trpime, alebo zaspavame.“ (Tamze)'* Tento vyrok by iste mohol
posluzit’ ako rukovét’ pre dnesného workoholika. Tu je namieste pripomentt
»workoholizmus® E. T. A. Hoffmanna, ktory vSak nebol zaodety do nejakej
nabozenskej etiky, ale oto viac poukazoval na prevazne pracovny obsah
hocakej kazdodennosti. Napokon aj A. Schiitz, ktory v svojej sociologickej
koncepcii vychddza z Weberovej chapajticej socioldgie, povazuje kazdodenny
Zivot prevazne za svet prdce. V tomto zmysle Weberova koncepcia kazdoden-
nosti, prizvukujuca nech uz nabozensky podmienent, ale jej pracovnu napln,
vhodne zapada do vyvojovej linie nemeckej socioldgie kazdodennosti, pocnic
Hoffmannom a konciac Schiitzom.

Ststavne zdoraznovanie vynimocnej ulohy protestantskej etiky ,,povolania“
pri formovani ,,duchu kapitalizmu®“ vyrazne prispieva k vytvaraniu dojmu
vynimocnosti samotného zipadného kapitalizmu, ktory Weber odliSuje od
inych foriem kapitalizmu.

U Webera sa totiz stretavame s dost’ Sirokym chapanim ,,kapitalistického*
podnikania, pri ktorom ide len o porovnanie ,,odhadovaného vysledku v penia-
zoch aodhadovaného nakladu v peniazoch”, teda o ,malu racionaliziciu
kalkulacie kapitalu“. (Weber 1983b: 260) V tomto zmysle ,kapitalizmus*
existoval ,,vo vSetkych kultrnych krajinach sveta®, ato ,,v Cine, Indii, Baby-
lone, Egypte, v stredomorskej antike, v stredoveku prave ako v novoveku*.
(Tamze) Avsak jedine ten druh kapitalizmu, ktory vznikol v novoveku na
Zapade, sa vyznaluje ,;racionalno-kapitalistickou (podnikovou) organizaciou
(formalne) slobodnej prace®, ktora nikde inde nevznikla. (s. 262) Nielen
racionalne vybudovany podnik je predpokladom kapitalizmu. V pozadi jeho
vzniku je subeh dal§ich faktorov v podobe ,racionalneho uctovnictva,
racionalnej techniky, racionalneho prava“. (Weber 2001: 320) Lenze ani tieto
vecné predpoklady nemohli byt ucinnymi mimo kontextu ,racionalneho
spdsobu myslenia, racionalizovania spdsobu Zivota, racionalnej hospodarske;j
etiky*. (s. 320) Prave z etiky vyplyvali aj patricné ,hospodarske vztahy*.
(Tamze) A prave etickej podpory sa nedostavalo podl'a neho pre ,,bezohl'adné
ziskavanie, ktoré sa vnutorne neviaze na nijaki normu“ (Weber 1983a: 286),
¢o sa uz stihlo udomacnit’ v predkapitalistickych formach hospodarstva. ,,Abso-
lutna a vedoma bezohladnost’ snahy po zisku“ (s. 287) Casto spolunazivala
s vel'mi prisnym dodrziavanim tradicie. Tradicia sa postupne ,,rozdrobovala“ a
principy slobodného ziskavania prenikali ,,do vntitra socidlnych zvizov*, avsak
tieto nové postoje sa obycCajne ,eticky nepotvrdzovali“, ale fakticky iba
tolerovali ,,bud ako eticky indiferentné, alebo ako sice nepotesitelné, ale, zial,
nevyhnutné“. (Tamze) To bol postoj nielen vtedajSich etickych uceni, ale aj

Prave vtomto duchu st odchovani zamestnanci prvych ,,mestianskych podnikatelov*. Su to ,striedmi, svedomiti,
pracovne nekone¢ne vykonni robotnici, ktori lipli na praci ako na cieli svojho zivota daného Bohom®. (Weber 1983a: 352)
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praktického kazdodenného spravania priemerného Cloveka ,,predkapitalistic-
kej* epochy, kde ,,racionalne zhodnocovanie kapitalu v podnikani a racionalna
kapitalisticka organizacia prdce sa eSte nestali urCujucimi silami orientacie
hospodarskeho konania®. (s. 287) A prave toto spravanie bolo ,jednou
z najsilnejsich vnutornych prekazok pri prisposobovani sa 'udi na podmienky
usporiadané¢ho mestiansko-kapitalistického hospodarstva®. Hlavnym protivni-
kom kapitalistického zivotného $tylu je ten spdsob ,,citenia a po¢inania®“, ktory
oznacuje za tradicionalizmus. (Tamze)

Kazdodennost ako tradicionalizmus

V subore postupne ziskavanych privlastkov bol tradicionalizmus pre kazdoden-
nost azda tym najvystiznej$im. Zodpovedal bytostnej ustalenosti, dokonca
strnulosti a zotrva¢nosti kazdodenného zivota vobec. V svojej najautentickejsej
podobe je kazdodennost' skutocne nieim obvyklym, stile sa opakujucim,
rutinnym a v tomto zmysle pevne viazanym na tradiciu. Sustred’uje v sebe ob-
rovsky potencial zotrvacnosti, ktory ¢asto vystupuje ako nezanedbatel'na brzda
spolocenského vyvoja. V ur€itom zmysle tradicia ,,posvicuje” kazdodennost,
proti magickej nekazdodennosti sa stavia tradiciou povznesena kazdodennost’.

Ked v Protestantskej etike Weber pouziva pojem tradicionalizmus, aby
vyraznejSie oddelil tradicné predkapitalistické obdobie od hospodarsky pokro-
kovejsiecho kapitalizmu", v Hospoddrskej etike svetovych ndboZenstiev ho
predstavuje uz vo vseobecnejsej podobe. Je tu s¢asti zasadeny aj do politického
kontextu v suvislosti s uvedenim roznych druhov panstva. Kone¢nym
definiciam tradicionalizmu sa Weber vyhyba a dava prednost’ vysvetl'ujucim
prikladom. Predsa vsak vidi podstatu kazdej tradicie v ,,neschopnosti a neze-
lani sa vzdat rutiny* (Weber 2001: 320), a podstatu tradicionalizmu v dusevnej
orientovanosti ¢loveka ,,na kazdodenné obvyklé a viere v to ako v neporusi-
telni normu konania“. (Weber 1983: 397) Tato viera dokonca nadobuda
charakter pover¢ivosti, lebo sa zivi strachom ztoho, Ze ,najmenSia zmena
bezného zivota vyvola nepriatel'ské Ciny zo strany tajuplnych sil, ktoré nas
riadia®“. (Weber 2001: 320)

Tato predstava o hlbokom psychologickom zakotveni tradicionalizmu je
v zhode s Weberovou definiciou tradi¢ného konania ako urceného ,,vzitou
zvyklostou®. (Weber 1999: 58)

Weber sa vSak usiluje o to, aby premietol tradicionalizmus ako psycholo-
gicky postoj na platno celospolo¢enského vyvoja, a to sa mu dari vtedy, ked’ ho
vysvetluje ako ,,zachovanie sposobov vedenia obchodu a hospodarstva v tej
podobe, v ktorej presli k ndm od praotcov®. (Weber 2001: 320) Na tejto urovni

15 L « P . . .. o1 s M . ;
V 50. rokoch minulého storoia v ramci koncepcie tzv. ,,jednotnej industridlnej spolo¢nosti (R. Aron, J. Bernardova,

W. Rostow a i.) doslo k vyhranenej$iemu rozdeleniu medzi ,,tradi¢nou” a ,,industrialnou” spolo¢nostou.
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sa tradicionalizmus javi ako Cinitel, ktory formuje nielen jednotlivé konania,
ale celé spolocnosti.

V tejto suvislosti puta pozornost’ sposob, akym Weber skiima negativny
dopad ekonomického tradicionalizmu na kapitalisticky vyvoj. Za¢ina od robot-
nikov a objavuje zich strany huzevnaty odpor voci vselijakym usiliam kapi-
talistov o ,stupnovanie ,produktivity ludskej prace stupfiovanim jej
intenzity”. (Weber 1983a: 289) U robotnikov konstatuje ista psychologicku
zotrvacnost’ a poukazuje na priklady napétia medzi moznostou zvySovania ich
zarobku aich neochotou sa nasadit do prace. V pozadi toho je neZelanie
odstupit’ od zvyku “jednoducho zit, zit' tak, ako je zvyknuty a ziskavat’ tol’ko,
kolko na to potrebuje®. (s. 288) Zvyseny zarobok ho menej podnecuje ako
zniZzena praca asta¢i mu zarobok, ktory pokryva jeho ,.tradicné potreby®.
(Tamze) Weber povaZzuje tento postoj za leitmotiv hospodarskej prace, ktory sa
sformoval esSte v predkapitalistickom obdobi. Tradicionalizmus negativne
ovplyviloval nielen formy odmefniovania za pracu, ale aj samotny pracovny
proces. Ako priklad Weber uvadza neschopnost vtedajSich nemeckych
robotnicok vzdat sa ,tradi¢nych, raz uz naucenych druhov prace v prospech
inych, praktickejsich, prispdsobit’ sa novym formam prace, naucit’ sa ich,
koncentrovat’ rozum, alebo ho vébec pouzivat™. (s. 291) Jedinym prostriedkom
aktivizacie pracovnej sily v tomto pripade je pre neho protestantské nabozen-
stvo. Ukazalo sa, Ze tie nemecké dievcata, ktoré boli odchované v pietistickom
duchu, sa spravaju predsa ina¢: vztah ,k praci ako k povinnosti sa u nich
vel'mi ¢asto spaja s prisnou hospodarnostou, ktora ,,so zarobkom a jeho vyskou
kalkuluje*. (s. 292)

Pritom podobné prepojenie ,kapitalistickej schopnosti prisposobovania
s nabozenskymi momentmi‘ (tamze) bolo typické uz pre rany kapitalizmus.

Ked” Weber analyzuje tradicionalizmus, obracia svoju pozornost aj na
podnikatel'ov, a napokon dospieva k zaujimavému zisteniu, Ze ,tradicionalis-
ticky* charakter mézu mat’ aj niektoré kapitalistické hospodarstva. (s. 293)
V tomto pripade je tradicionalizmus podporeny hlavne nezmenenym ekono-
mickym a organizacnym postavenim podnikatel'a v ramci obchodnych a vyrob-
nych vzt'ahov, ale premieta sa to aj do jeho kazdodenného Zivota.

Pre nas ucel je dolezity (u Webera) opis mestianskej kazdodennosti za
»starych dobrych Cias“, ked” samotny kapitalizmus bol eSte znacne pozname-
nany tradicionalizmom. Ked opisuje ,,pohodlny zivot“ (s. 295) ndkupcu
(v nejakom odvetvi textilného priemyslu), vysvetluje ho tym, Ze zaujimal
ustredntl poziciu v ststave vymennych vztahov v svojom okoli: nakupoval u
rol'nikov, ktori sami prichadzali za nim so svojimi utkanymi latkami, predéval
prickupnikom, ktori sa schadzali na tomto mieste. Prave ekonomicko-organi-
zacné postavenie nakupcu urcovalo jeho kazdodenny zivotny $tyl, teda maly
rozsah uradnych hodin, ,,obstojny zarobok, ktory stacil na slusny spdsob Zivota,
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vcelku relativne velkd znasanlivost’ medzi konkurentmi a sucasne vel’ka zhoda
v zasadach obchodovania, hojné kazdodenné navstevy, ,,besedy®, prilezitostné
podvecerné posedenia pri pohariku, kave a vébec pohodlné Zivotné tempo*.
(s.296) Vnimajuc tento skoro dickensovsky idylicky obraz kazdodennosti,
vidime jeho opodstatnenie v zvlastnom prepojeni ,,.kapitalistickej formy
organizdcie podnikania, lebo iSlo o Cisto nakupno-obchodny charakter pod-
nikatelov* (s. 296), s ,,,,tradicionalistickym® hospodarstvom®, ak si zoberieme
do uvahy ,.ducha, ktory napiflal podnikatel'ov*. Toto uvazovanie nas znova
vracia k hospodarskemu ,,étosu tychto podnikatel'ov, ktory udrziaval vyvoj
kapitalizmu v jeho zacCiatkoch v ramci fixnych tradicnych potrieb. Od toho sa
odvijal nielen ,tradi¢ny postoj k zivotu®, ale aj vyrobny spdsob s jeho ,.tradic-
nou vyskou zisku®, ,.tradi¢énou mierou prace®, aj ,tradi¢ny sposob obchodova-
nia a vztahov k robotnikom..., aj k ,.tradiénému okruhu zakaznikov*, ,k spo-
sobu ziskavania zakaznikov a k odbytu...“. (Weber 1983a)

Weber si vSak v predstave vybavuje spdsob, akym sa prekonaval tento
mnohonasobne vyjadreny tradicionalizmus. Ustrednou sa v nej stiva osoba
novdtora, ktort mohol predstavovat nejaky mlady prislusnik niektorej zo
zucastnenych rodin nakupcov. (s. 297) AvSak prestahovanim sa na vidiek
musel uplne zmenit' svoj spdsob zivota, ako aj spOsob vyberu a pripravy
robotnikov z rol'nikov a samozrejme aj sposob ziskavania zakaznikov. Podstat-
nym vsak bol jeho citel'ny zasah do vyrobného procesu za ucelom prisposobe-
nia kvality vyrobkov ,,vyluéne potrebam a zelaniam zakaznikov®, nehovoriac
o presadeni novej zasady: ,,nizka cena, vel’ky obrat“. (Tamze)

Formovanie novej kazdodennosti Weber dava do priame;j suvislosti s novym
spdsobom vyroby a obchodovania. Racionalizacia vyroby viedla k preruseniu
predchadzajucej idylickej kazdodennosti a k nastupu novej kazdodennosti,
v ktorej uz zavladol zirivy konkuren¢ny boj. ,,Stary, pohodlny a blahobytny
postoj k zivotu ustupil tvrdej rozvaznej vecnosti* (tamze), o sa premietlo aj do
obmedzovania kazdodennej potreby v prospech staleho investovania do
obchodu. Obrovsky podiel v tejto revoluénej zmene zohravali osobnostné
moralne kvality podnikatela ,,nového §tylu®, ktoré boli Specificky iného druhu
v porovnani s ,,etickymi kvalitami adekvatnymi tradicionalizmu minulosti®. (s.
298) Od neho sa ziadal ovel'a intenzivnejsi pracovny vykon, ktory uz nebol
zlucitelny s ,,pohodlnym uzivanim zivota®“. Ta kapitalisticka kazdodennost,
ktora prisla na zmenu a v priestore ktorej sa zocelovali nové ,.kadre* podni-
katel'ov, bola skrz-naskrz presiaknuta novym duchom, ,,,duchom moderného
kapitalizmu®, ktory tu vstapil do hry“. (Weber 1983a: 297) Ten vyZadoval od
nich sustavné riskovanie, ale zaroven ,.triezve a ustavicné uvazovanie®, ,,uplna
oddanost’ veci, ,,prisne mestianske nazory a ,,zasady“. Nova kazdodennost’
nielenze bola formovana kapitalistickym spésobom podnikania, ale aj sama
vytvarala podmienky pre tvorbu takého spdsobu Zivota, ktory bol mimoriadne
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adekvatny kapitalistickej Struktire, lebo bol ,,uzko spojeny s podmienkami
vitazstva v ekonomickom existencnom boji“. (s. 301) Tento spdsob Zzivota
dokonca uz nepotreboval ani schvalenie zo strany nejakych nabozenskych
mocnosti a cirkevné normy tykajiice sa hospodarskeho Zivota sa vnimali uz
»ako prekazka prave tak, ako aj jeho Statna reglementacia“. (Tamze) Ked
skamal vyvoj kapitalistického ducha ako hnacej sily vyvoja kapitalizmu, musel
konstatovat’ postupné miznutie jeho nabozenskej motivacie, co sa dokonca
prejavovalo u niektorych nositelov kapitalistického ducha ndbozenskym
indiferentizmom. Potom aj ta netnavna honba za ziskom, ktorej boli poplatni,
stracala svoj pdvodny nabozensky ,,zmysel* a stala sa samoucéelnou. Napokon
spdsob Zivota, pri ktorom ,,Clovek jestvuje pre svoj obchod a nie naopak® (s.
299), sa nedal kvalifikovat’ ina¢ ako iraciondlny. V tomto zmysle racionalita
kapitalistického hospodarstva, ktoré vystupuje proti tradiénému, a teda
iracionalne motivovanému spdsobu hospodarenia, sa sama paradoxne obracia
na iracionalitu.

Kazdodennost a charizma

Nie vzdy sa tradicionalizmus prekonava racionalnym hospodarskym konanim.
Moéze mat proti sebe iracionalnu magickll charizmu, ktora je bytostnym
protikladom kazdodennosti. Ked’ tradicia zastupuje kazdodennost’, charizma je
stelesnenim nekazdodennosti. Kategoria charizmy u Webera zastresuje vsetky
rezultaty extatickych stavov, ktoré neméze kazdy dosiahnut’. Tieto rezultaty,
ktoré mohli byt ,,meteorologickymi, terapeutickymi, prorockymi a telepatic-
kymi“, vzdy presahovali ,ramec kazdodennosti“ (Weber 1994: 79) a boli
zafixované u niektorych narodov ako ,,mana®, ,,orenda“ alebo ,,maga‘“ (odkial
aj pochadza pojem (magicky). Weber ich vSetky zastresil pojmom ,,charizma“,
¢o bolo oznacenie pre prirodny dar, ,ktory sa nedd nadobudnut Ziadnymi
usiliami®. Ten dar patri nielen I'udskym bytostiam, ako to bezne chapu dnesni
sociologovia, ale aj ,,objektom, artefaktom, zivo¢ichom®. ,,Charizmu‘ sa vSak
da dodat’ objektu alebo osobe nejakymi neobyCajnymi prostriedkami, alebo
vtedy, ked’ charizmatické schopnosti uz existuju v skrytej podobe a dé sa ich
»prebudit* napriklad ,,askézou”. (Tamze) Tym sa vyskyt ,,charizmy* rozsiruje
Weberom na obdobia aj pred vznikom animistickych predstav. Podl'a neho uz v
tomto Stadiu v zarodku existuju ,,vSetky formy doktriny ndbozenskej spasy*.
UzZ od tychto Cias sa ,,magické vlastnosti charizmy* zistovali len zvlaStnym
spdsobom kvalifikovanych T'udi, akymi v pradavnej minulosti boli profesio-
nalni ¢arodejnici. Tito disponovali stale posobiacou charizmou prejavujicou sa
umenim kedykol'vek sa dostat’ do extatického stavu. Dosahovali to vdaka
,,osobitnej vychove“ a ,,$pecifickému sposobu zivota“. (s. 191) Neskor vsak
v tych najdoslednejSich nabozenstvach sa charizma stala vo vSeobecnosti
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nevyhnutnym predpokladom nabozenského obrodenia v podobe , presvedcenia,
ktor¢ je ¢lovek povinny osvojit’ si a potvrdzovat’ svojim Zivotom*. (Tamze)

Pre Webera to bol dovod rozsirit' pojem charizmy na osoby, ktoré sice
nepatrili k ndbozenskym virtuézom, ale vyznacovali sa natol’ko nevSednou,
,»hie kazdodennou kvalitou® (Weber 1983: 396), zZe na tom mohli zakladat’ svoj
vplyv na l'udi. Charizma je podl'a neho zdrojom zvlaStnej autority, ktort chape
ako panstvo nad 'ud’'mi, ktorému sa ovladdani podriad'uju prave pre vieru v nie
kazdodennu kvalitu u urcitej osoby. V tejto podobe si pojem charizma naché-
dza primerané uplatnenie u Webera najmd v jeho politickej sociologii.
Nositelom charizmatického panstva moéze byt nielen naboZzensky vodca
v podobe magického carodejnika ¢i proroka, ale aj ,,vojnovy nacelnik, tzv.
»cesaristicky* vladca® a dokonca aj taky politicky Cinitel’ ako ,,0sobna hlava
strany* (Tamze). Legitimita ich panstva sa zaklada na magickej viere I'udi, kto-
rych oni ovladaju, ,,v Cosi neobycajné, normalne l'udské kvality presahujiice®.
Ich charizmaticka kvalita by mala byt ,,osved¢ena* prostrednictvom ,,zazrakov,
vitazstiev ainych uspechov, prostrednictvom blaha ovladanych®. Ak sa
podobné osvedCenie uz nedostavuje, tato viera mizne spolu s charizmatickou
autoritou. Charizmatické panstvo je teda iracionalne, lebo sa nerealizuje podla
spolo¢nych tradicii alebo racionalnych noriem, ale ,,podl'a konkrétnych zjaveni
a vnuknuti“. (Tamze)

Charizmatickd autorita, ktora ,je zalozend na viere v posvitnost alebo
hodnotu nie kazdodenného™ (s. 397), sa nachadza v protiklade k tradicio-
nalistickému typu panstva, ktoré, naopak, ,sa opiera o vieru v posvitnost
kazdodenného*. Aj tento druh panstva ostava v zajati procesu sakralizicie
s tym rozdielom, Ze objektom piety sa stdva ,kazdodenné obvyklé“, to, Co
,vzdy bolo také“. Dodrzanie zavedeného poriadku sa vyhlasuje za posvitni
normu konania, poruSenie ktorej ,,ma za nasledok magické alebo nabozenské
zlo“. (Weber 1983) NajdodlezitejSim druhom tohto typu panstva, opierajuceho
svoju legitimitu o tradiciu, je podl'a Webera patriarchalizmus, ktory sa objavuje
v nekone¢nom mnozstve poddb panstvom otca domu poc¢nic a nadvladou
»panovnika“ nad ,,poddanymi“ konciac. I ked’ sa Weber v danom pripade
explicitne nevyjadruje k otrokdrskemu alebo feuddlnemu charakteru spoloc-
nosti, pre ktort je patriarchdlne panstvo typické, predsa to predpoklada, ked’
spomina v danom pripade ich typické znaky v podobe ,,slobodne vystrajajuce;j
svojvole a milosti pana“ alebo uprednostiiovanie ,,osobnych* vztahov pred
,vecnymi“, Prave tieto ¢rty dodavaju tomuto druhu panstva jeho iracionalny
charakter.

Uz samotné fungovanie tychto dvoch typov, zahriiujucich najdolezitejSie
druhy vsetkych vztahov panstva v predchadzajicom obdobi, sa javi ako prejav
svojraznej dialektiky kazdodenného a nekazdodenného. Ked sa tradicionaliz-
mus usiluje o udrzanie jestvujiiceho poriadku prostrednictvom posvicovania
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kazdodennosti, charizma vystupuje ako zdroj inovacie. Weber uznava pod
charizmatickym panstvom ,,Specificky nekazdodenny charakter (Weber 1921:
142), dokonca ho povazuje za ,,,,revolucné” v tom zmysle, Ze sa neviaze na nic¢
jestvujuce® a nerealizuje sa podla vSeobecnych noriem, ale ,,podla konkrét-
nych zjaveni a vnuknuti®. ,,Nové* sa vS§ak méze dostat’ do tradi¢ného poriadku
iba ,,prostrednictvom nositel'ov charizmy: veStbami prorokov alebo dispozi-
ciami charizmatickych vybojnych kniezat“. (Weber 1983: 396-397) Tak
zjavenie, ako aj me€ sa stali dvomi typickymi nastrojmi zavedenia inovacie do
spolocnosti. Ale po tom, Co tieto ,,dve nie kazdodenné sily* dokonali svoje
dielo, podlahli nadvlade kazdodennosti, ,,zov§edneli®.

Co vsak Weber chape pod ,,zoviednenim“? Mysli tym pre kazdodennost
typicka nadvladu rutiny, ktora sa formuje v dosledku denno-denného opakova-
nia tych istych ukonov? Alebo je to postupné raciondalne prekonavanie
magickych a nabozenskych ¢iar, ktoré si podrobili vztahy medzi 'ud’mi este na
zagiatku historického vyvoja?'® Ci tato ,,sofistikovanej§ia“ verzia ,,zoviedne-
nia“ nevylucuje t prvi, ,trividlnejSiu“ a samotny proces racionalizacie
vzt'ahov panstva nielenze sa zavrSuje nadvladdou rutiny, ale sa aj uskutociiuje
prostrednictvom ,,rutinizacie charizmatickych vyziev*? (Martucelli 1999: 210)
Weber sa problému zovsednenia (Veralltaglichung) charizmy Specialne venuje
v osobitnom paragrafe Hospoddrstva a spolocnosti, zdoraziujuc popri
tradicionalizacii vztahov charizmatického panstva hlavne moznost’ ich racio-
nalizacie v podobe legalizacie. (Weber 1921: 143)

Treba zdoraznit’, ze ak sa Weber obracia k analyze procesu racionalizacie
vztahov panstva, znova prizvukuje rozmanitost’ foriem racionalizmu. Popri
teoretickej racionalizacii, ktord nachadzame vo filozofii a vo vede a ktora
predpoklada ,,ovladanie reality Coraz preciznejSimi abstraktnymi pojmami‘
(Weber 1983: 393), poukazuje na racionalizdciu praktického charakteru
v zmysle metodického dosiahnutia urcitého praktického ciel’a prostrednictvom
»coraz preciznejSej kalkulacie adekvatnych prostriedkov®. (Tamze) Doélezitym
je vSak v danom pripade Weberov presun od ekonomického racionalizmu, na
ktory sa predtym sustredil v svojej Protestantskej etike, k tomu, co pomenoval
pravaym racionalizmom. Demonstruje ho prostrednictvom ,,Cistého typu“
»legalneho* panstva, v ktorom je legitimita rozkazovania odvodena z ,,racio-
nalne (pod¢. — autorka) ustanoveného, dohodnutého alebo vnutorného pra-
vidla® (s. 395), kym samotna legitimita ustanovovania tychto pravidiel spociva
v ,raciondlne (pod¢. — autorka) ustanovenej alebo interpretovanej ,,ustave®.
(Tamze) V tomto type panstva uz vladne nie osobna autorita, ale neosobnd
norma, a nie je tu miesto pre svojvol'u panovnika, milost’ alebo privilégium.

16
Schluchter poukazuje na rozdiely medzi magickou charizmou, nabozenskou charizmou a charizmou rozumu, ktoré
stelesiuju rézne etapy vyvoja poslania charizmatického vodcu. (Schluchter 1981: 124-125)
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Prave tento rezultat postupnej racionalizacie vztahov panstva Weber
vyzdvihuje v svojom historickom prehlade jej etap. Ukazuje nam spdsoby,
pomocou ktorych sa ma uchovavat pévodna charizma po zomrelom prorokovi
alebo panovnikovi. Robi sa to bud’ voI'bou nastupcu, a to v podstate na zaklade
vyberu podla charizmy, alebo prostrednictvom ,,designacie naslednika vysviac-
kou* (s. 398), alebo napokon vierou v dedi¢ni charizmu kmena, z ktorého
panovnik pochadza. Prave odvtedy sa zacina ,,panstvo pravidiel “, ked’ panov-
nik uz nevladdne pre svoje Cisto osobné kvality, ale bud’ na zéklade ziskanych
alebo zdedenych vlastnosti, alebo ,,pre legitimitu ziskani aktom volby*.
(s. 398)

A tu uz nastupuje panstvo kazdodennosti alebo tradicie, ktord sama osebe je
stelesnenim historickej opakovatel'nosti. V priebehu ¢asu charizmaticky vodca,
ktory na zaciatku posobil ako novator, postupne upada do typického spdsobu
zovSednenia po tom, ¢o len dokonal svoje dielo. Postupne sa meni na uradni-
kov aj $tab l'udi, ktory obklopuje panovnika. VSak aj hnacou silou zovSednenia
charizmy bolo v podstate usilie o ,legitimizaciu socialnych pozicii panstva
a ekonomickych Sanci pre sprievod a privrzencov vladcov*. (Weber 1921: 147)
Vladca sa opiera otento $tab uradnikov, vstupuje do boja s majitelmi sta-
vovske] moci apostupne ich vyvlastiuje. Vytvaraji sa predpoklady pre
panstvo prdavnych noriem, zaviaznych pre vsetkych obCanov Statu.

Vitazstvo . formalistického pravneho racionalizmu® znamenalo nastup
legalneho typu panstva, ktorého najcistejSou odrodou bolo ,byrokratické
panstvo“. Pre tuto Strukturu panstva, ktord vladne aj v modernom svete, je
priznacné podriad’ovanie sa nie v dosledku ,,viery a oddanosti osobdm obdare-
nym charizmatickou milostou® (Weber 1983:400), ani ,,nie v dosledku posvit-
nej tradicie apiety k osobnému vladcovi urCenému na zaklade tradi¢ného
poriadku®, ale ,,neosobnd vizba na vSeobecne oznaCovani vecni ,,radni
povinnost™, ktora je ,,pevne urCena racionalne ustanovenymi normami.
(Tamze) Pravny racionalizmus vtej najvyvinutejSej podobe byrokratické
panstvo sucasne stelesnuje, a to najma pre bezné vedomie tu Sedivu kazdoden-
nost’, ktord je prezentovand opakujucimi sa uradnickymi postupmi, admi-
nistrativnou rutinou, zbytoénym papierovanim anudou. Weber nam sice
neukazuje tuto kazdodennu rutinu vykonu byrokratickej moci, ale nie je tazko
si ju domysliet’.

Tym ndm Weberova analyza demonStruje prepojenie dvoch verzii ,,zovSed-
nenia“ charizmy.

Kazdodennost a dejiny

Weberova analyza vztahov panstva nielen potvrdila predpoklad o prepojenosti
dvoch verzii ,,zovSednenia“, ale ukazala na d’al§iu moznost’ vyuzitia antindmie
kazdodennost’ — nekazdodennost’ (charizma) v kontexte historického poznania.
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Najmé pri kateg6rii charizmy je pozoruhodné, ako sa z ,;uzko Specidlneho*
pojmu povodne nabozenskej proveniencie postupne stal klicovy pojem pre
svojsku interpretaciu uz nielen hospodarskych, ale aj politickych dejin
zapadného sveta. AvSak jej posobenie v dvojici s menej napadnou kategdriou
kazdodennosti prinieslo pozoruhodny vysledok — obcianske dejiny zacali
vyzerat' ako odvodenina od dejin ndbozenskych. Mohol vzniknut’ dojem, Ze za
tajomnym striedanim tychto dvoch kategorii akoby sa stracali obvyklé katego-
rie klasickej historickej analyzy a do popredia sa tlacila d’alSia historiozofickd
schéma. Weber vedomy si tohto nebezpecia sa ospravedliuje, Ze zavedenim
novej terminoldgie nechcel ,,schematicky znasilnovat’ nekone¢nil rozmanitost’
historického®, ale chcel by len ,,vytvorit' pouzitelné pojmové orientacné body
na urcité ciele*. (Weber 1983: 401) Tymito sa pre neho stali uZ spominané
»Cisté typy panstva, ktorym vsak sotva ,,doCista” zodpovedali ,,vSetky empi-
rické utvary panstva“. (s. 400) Musi sa ratat’ sjestvovanim prechodnych a
kombinovanych stavov medzi tymito typmi a na ich oznacovanie treba pouzit
také terminologické ,,zlepence ako ,,patrimonialna byrokracia“, kde sa racio-
nalne snubi s tradicionalistickym a pod. Weber je teda prili§ dobre fundovanym
a zruénym historikom, aby podlahol sociologickému schematizmu a ignoroval
realny historicky proces. Pritom nezaprie v sebe sociologa, ktory ma isty
nadhl’ad nad historickou faktografiou.

Prave pre tato schopnost’ prepojenia historie a socioldgie, ktora sa zacala
presadzovat’” v nemeckom mysleni eSte v 19. storo¢i, ho ocenuju nielen
sociologovia, ale aj historici. Podl'a Neusychina, ktory sam bol vynikajiicim
historikom — medievalistom, prdve u Webera nachadzame vel'mi pou¢ny pri-
klad toho, ako sa daju spojit’ ,,Siroké sociologické zovSeobecnenia s obrovskou
konkrétnostou historického vykladu a ako sa daju materialisticky... analyzovat’
najjemnejsie nuansy ideologie a neprepadavat’ pritom schematizmu®. (Neusy-
chin 1994: 639) V tomto zmysle aj kategorie charizma a kazdodennost hodnoti
ako ,,vyborny nastroj historicko-sociologického badania v rukach Webera®
(s. 634) a pokuasa sa pretlmocit’ ich v marxistickom duchu. Predstavuje jeho
kazdodennost' ako ,historicky sformovany ekonomicky poriadok danej
spolocnosti, kym pod ,,charizmou® chape ,tie javy duchovného poriadku,
ktoré vyjadruju ideoldgiu a psychologiu nového hospodarskeho poriadku, ktory
ma vymenit' ten stary*. (Tamze) V tomto ponimani sa kazdodennost javi ako
ekonomicka zdkladna, kym charizmu moZzno chapat ako ideologicki
nadstavbu nastavajiceho spolo¢enského poriadku. Hoci az k takémuto zaveru
sa Neusychin bezprostredne nedostava, predsa zasadzuje kategdrie kazdoden-
nosti acharizmy do kontextu tejto znamej Marxovej schémy. Chape
kazdodennost ako $§irSiu ramcova kategoriu, do ktorej sa Weberovi mozu
zmestit' rozne typy boja medzi starymi, prezitymi spolo¢enskymi formami a
novymi, ktoré ztych starych vzisli. Ideologmi a hlasatelmi tych novych sa
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stavaji charizmaticki vodcovia, prichod ktorych vzdy znamend ,.epochu
prelomu, revolucie”. (Tamze) VSak napriek svojej povodnej ,revolucnosti
charizma postupne podlieha tradicionalizacii, v dosledku ktorej sa sama stava
kazdodennost’ou.

Zlozité peripetie svetovych dejin sa ndm potom javia ako vysledok strieda-
nia iba dvoch stavov — kazdodennosti a charizmy azda sa, Zze historikovi
Neusychinovi to ani neprekaza. Naopak, mysli si, ze tieto Weberove kategorie
moézu byt napomocné v pripade konkrétneho historického béadania, pri ktorom
si historik nemo6ze vystacit’ s abstraktnou schémou ,,zakladne* a ,,nadstavby* a
potrebuje si ju naplnit’ ,,zivym obsahom historickej skutocnosti®. (s. 638) Tak si
Weber v§ima prispdsobovanie charizmy nabozenskych virtuozov ku kazdoden-
nej religiozite mas na ziskanie ich ,,materidlnych a idealnych zaujmov. ,,Vyssia
religiozita ma pre kazdodenny Zivot tlohu idealu. Jej prisne poziadavky nie su
povinné pre kazdodennu etiku, pisSe Weber v Dejindch hospodarstva. (Weber
2001: 328) Preto katolicizmus nezahtna tieto poziadavky do okruhu povinnosti
laika, ony sa vzt'ahuju len na mnicha.

V marxistickom jazyku takéto prisposobovanie néabozenskej charizmy
potrebam kazdodennosti by znamenalo podriadenie potrebam ekonomického
rozvoja. Cim lepsie sa im prispdsobuje, tym viac vplyva na ekonomiku, z ¢oho
sa da urobit’ zaver o tom, Ze naboZenstvo mdze posobit’ na ekonomicky zivot
len vtedy, ked’ sa mu samo prispdsobuje. Prikladom takéhoto spétného posobe-
nia podl'a Neusychina boli ,historické osudy puritanstva“. (Neusychin 1994:
635) Weberova praca o protestantskej etike aj demonstrovala spéatné posobenie
nadstavby na zakladiiu. Weber tu skutocne preukazuje ekonomicky vplyv
mohutnych néabozenskych hnuti, ktorych “vyznam pre hospodarsky rozvoj
spocival predovsetkym v ich asketickom vychovnom pdsobeni®. (Weber 1983a:
350)

Horlivost’, ktorou sa Neusychin usiluje preukdzat Weberovu ,blizkost’
v niektorych aspektoch k historickému mysleniu Marxa“ (Mil'skaja 1974: 15),
zjavne kontrastuje s ustalenou (v komentujucej literatire) tendenciou predsta-
vit Webera ako Marxov antipéd, ktorému iSlo skor o vyvratenie tézy
o urujucom pdsobeni ekonomickej zakladne na ideologicku nadstavbu ako
o jej potvrdenie. Jeho vyhlasenie, ze hospodarske vztahy vyplyvaji z etiky
(Weber 2001: 320), a nie naopak, tomu aj nasvedc¢uju. Weberovi akoby islo
o to, aby sa vyhol zjednodusujucej kategorickosti, s ktorou suvislosti medzi
ekonomikou a nabozenskou etikou obc¢as nastol'ovali a patri¢ne sa interpreto-
vali v koncepciach poplatnych ekonomickému determinizmu. Namiesto toho,
aby preukazal jednoznacnu ekonomickt podmienenost’ takej sucasti nadstavby,
akou bola ,,hospodarska etika“, Weber ju samotnu predstavuje ako ,.komplexny
utvar, ato s, mnohostrannou®, teda nielen ekonomickou podmienenostou.
(Weber 1983: 363) Popritom prave v Protestantskej etike nachddzame obraz

Sociologia 44, 2012, ¢. 5 543



»mohutného kozmu moderného hospodarskeho zriadenia®, ktoré je viazané ,,na
technické a ekonomické predpoklady mechanicko-strojovej vyroby®. A tato
»mechanicka zakladna“ kapitalizmu ,,s ohromnym natlakom determinuje
zivotny §tyl vSetkych jednotlivcov, o sa do tohto mechanizmu rodia®. (Weber
1983a: 357-358)

Toto poznanie nas upozoriuje nie tak na abstraktne stavanu kontrapoziciu
Weber vz. Marx"’, ako skor na ocefiovanie pritomnosti Marxovej kontrapozicie
zakladne a nadstavby vo Weberovom mysleni. Prave toto ho v jeho historicke;j
tvorbe nutilo si v§imat’ ekonomické Cinitele v podobe materidlnych zaujmov a
hospodarskych aktivit urcitych socialnych vrstiev. Sta¢i nahliadnut’ do jeho
vel'kolepej historicko-sociologickej analyzy mesta, aby sme si v§imli nastojcivé
prizvukovanie ekonomického aspektu mesta v jeho zivote v priebehu réznych
historickych obdobi. Tak uz pri hl'adani v§eobecnej definicie mesta zaostruje
pozornost’ na ,,hospodarsku politiku mesta* (Weber 1994a: 316), zdoraziujic v
tomto slovnom spojeni najprv hospoddarsku, az potom politicki zlozku. Podla
neho ,,0 ,,meste” v ekonomickom zmysle sa da hovorit’ len tam, kde tuzemske
obyvatel'stvo uspokojuje podstatni cast svojich kazdodennych potrieb na
mestskom trhu, a to vznacnej miere produktmi vyrobenymi tuzemskym
obyvatel'stvom a obyvatel'stvom z najblizSiecho okolia...“. (s. 310) Ked” Weber
analyzuje jednotlivé typy mesta (azijsky, zapadny, anticky, stredoveky), sleduje
zlozenie mestského obyvatel'stva so zvlaStnym zretelom na jeho zamestnanie,
materidlne zdroje aspOsob Zivota. To mu dovoluje naplnit kategoériu
kazdodennosti konkrétnym ekonomickym obsahom a stuc¢asne ju zasadit' do
kontextu historického vyvoja. Svoje zobrazenia konkrétnych historickych scén
a udalosti vie vel'mi plasticky prisposobit’ zauzivanej periodizacii dejin, ktora
ich Cleni na anticki epochu, stredovek a novovek. Avsak Weber rozliSuje nielen
medzi tymito velkym epochami, ale diferencuje aj vnutri ich casovych
a priestorovych ramcov, ked’ odliSuje napriklad rany stredovek od neskorého,
alebo vidi rozdiely medzi talianskym stredovekym mestom a stredoeuropskym
alebo anglickym mestom.

Pouziva vSak aj iné Clenenie dejin, ktoré viac zodpoveda jeho vlastnej
koncepcii historického vyvoja , ked sa da o takej uvazovat'®. Jeho hlavnym
obsahom a hybnou silou sa stava proces racionalizacie, ktory smeruje ku
vzniku kapitalizmu. Ugelovym sa tu stiva novii pristup k tomuto problému,
ktory sa uneho objavuje v ndznakoch. Prejavuje sa v rozliSovani medzi
predkapitalistickou a kapitalistickou epochou, v ramci poslednej vSak medzi
,ranym kapitalizmom® a ,,zeleznym vekom 19. storo¢ia®“. (Weber 2001: 332)
Tato skrytd periodizacia europskych dejin, ktora Weber uplatiiuje, bola

17 .. . . " .
Tento problém sa dostato¢ne uspokojivo a viestranne rozobera v Antonio — Glassman 1985; Bockler — Weiss 1987.

Prislusnost’” Webera k taboru evolucionistov je, podla Schluchtera, dost’ otazna. Tvrdi, ze Weber ,,sice sformuloval
evolu¢nt perspektivu®, ale ,,skombinoval ju s porovnavacim pristupom®. (Schluchter 1981: 5)
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podmienend osobitnym pohladom na tulohu kapitalizmu a predpovedala
¢lenenie dejin na predmoderné, moderné a postmoderné obdobia.

Ked vychadzame z Weberovho predpokladu o historickej ,,druhotnosti
kazdodennosti, d4 sa uvazovat’ o d’alSej periodizacii dejin, ktoré by sa delili na
obdobia pred jej vznikom a po jej objaveni. Tato periodizacia sa vSak zatial
neobjavila asotva sa objavi, hoci bezprostredne stvisi s problematikou
civilizacionistiky'®. Rozdelenie dejin zapadného sveta na zaklade antindmie
nekazdodenného a kazdodenného sa zdd byt izomorfné protikladu
»hecivilizovaného® a ,,civilizovaného®, ktoré sa pre takého klasika civiliza¢ne;j
analyzy ako N. Elias javia ako stupne ,,eSte pokracujuceho vyvoja“. (Elias
2001: 117) Elias sice nevystupuje ako sociolég kazdodennosti, ale v svojom
zakladnom diele O procese civilizacie tak podrobne vykresl'uje sposob Zivota
a spravania stredovekého Cloveka, ze akoby pokracoval v intencidch Webera,
ktory svojho €asu na neho vel'mi zaposobil.

Kategoria kazdodennosti sa stava pre Webera historickou kategoriou
zbavenou tej osudnej nehybnosti, ktora ju bezne sprevadza. Weber nam mozno
neponukol sthrnny prehlad svetovych dejin kazdodennosti, ako to spravil
F. Braudel v svojich Struktirach kazdodennosti a ani nepodal taky mnoho-
stranny obraz kazdodenného Zivota jednej konkrétnej epochy, ako to urobil J.
Huizinga vo svojej Jeseni stredoveku. Avsak tym, ze neuzavrel kazdodenny
zivot do rdmca stkromnych zalezitosti ¢loveka a naznacil prechody do rise
svetovych dejin, spravil z kategorie kazdodennosti kI'u€ k jej tajomstvam.

A to by bol ten najvyznamnejsi zaver predchadzajucej analyzy Weberovho
prinosu k formovaniu néplne a cielov sociologie kazdodennosti.

Dilbar Alieva v sucasnosti pésobi ako docentka na Katedre sociologie FF UKF v
Nitre. V' r. 1965 — 2001 prednadsala na Katedre sociologie Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského dejiny sociologie, sucasnu sociologicku teoriu, sociologiu
kazdodennosti, hermeneutiku a sociologiu atd. Vr. 2001 — 2010 pracovala na
Katedre sociologie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Je autorkou
viac ako stovky vedeckych a odbornych publikdcii k problematike siuicasnych socio-
logickych teorii publikovanych na Slovensku a v zahranici. Je autorkou monografie
Stcasna americka sociologia (1986). Je clenkou redakcnej rady casopisu Sociolo-
gia (od r. 1975), casopisu Biograf, casopisu Societas et res publica. Vr. 1998,
2000 — 2001 zastavala funkciu predsednicky Slovenskej sociologickej spolocnosti
pri SAV, v r. 1978 zaloZila a vedie sekciu sociologickej teorie SSS.
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